APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: Gz.325/04

Brc¢ko, 27.10.2004. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija: Mirze Jusufovica, kao predsjednika vije¢a, Dragane Tesi¢ 1 Zijada Kadrica,
kao c¢lanova vijea, u pravnoj stvari tuzitelja DOO N. iz P., zastupanog po
punomoéniku M. S., advokatu iz B., protiv tuzenog B. D. BiH, zastupanog po
Kancelariji... B. D. BiH, radi neosnovanog obogaéenja, vps. 67.169,15 KM,
odlucujuci o zalbi tuzenog protiv presude Osnovnog suda Brcko Distrikta BiH broj
P.448/03-1 od 10.06.2004. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 27.10.2004.
godine donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba tuzenog se odbija i presuda Osnovnog suda Bréko Distrikta Bosne i
Hercegovine broj P.448/03-1 od 10.06.2004. godine POTVRDUIJE.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom tuzeni je obavezan da tuZzitelju na ime naknade po
osnovu neosnovanog obogacenja isplati iznos od 67.169,15 KM, uz zakonsku zateznu
kamatu u iznosu od 6.566,47 KM, kao 1 da naknadi tuzitelju troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 4.524,00 KM, sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude,
pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Navedenu presudu zalbom pobija tuZeni zbog pogreSne primjene materijalnog
prava sa prijedlogom da se zalba uvazi i prvostepena presuda preinaci, tako da se
tuzitelj odbije sa tuzbenim zahtjevom kao neosnovanim.

Nakon $to je pobijanu presudu ispitao u granicama propisanim odredbom
¢lana 292 Zakona o parni¢nom postupku Brcko Distrikta BiH ("Sluzbeni glasnik
Brcko Distrikta BiH", broj 5/00, 1/01 i1 6/02) ovaj sud je odlucio kao u izreci, a iz
slijedecih razloga:

Zahtjev u ovom sporu tuzitelj zasniva na ¢injenicnim navodima da je 2002.
godine (u periodu od 14.05. — 15.07.2002. godine) na osnovu uputa Carinske uprave
RS — Odjeljenja B., a za izvrSeni uvoz nafte i naftnih derivata, u Cetiri navrata uplatio
akcize na jedinstveni racun B. D. BiH. Medutim, Ministarstvo..., nakon redovne
kontrole placanja poreskih obaveza utvrdilo je da tuzitelj duguje budzetu RS akcize



placene B. D., te je donijelo rjeSenje o prinudnoj naplati poreskih obaveza dana
02.07.2003. godine, kojim je tuzitelj obavezan na uplatu akciza i to iznosa uplacenog
na jedinstveni racun B. D., uvecanog za zakonsku zateznu kamatu, posebnu taksu i
troSkove postupka, jer tuzitelj ima sjediSte na podrucju R. S. Kako je tuzitelj dakle
obavezu plac¢anja akciza za istu robu morao ispuniti i prema R. S., u ovom sporu trazi
da se tuzeni Brcko Distrikt BiH obaveze da istom isplati iznos koji je uplatio na
njegov racun, sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom, posebnom taksom i
troSkovima postupka, odnosno ukupno iznos od 67.169,15 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom u iznosu od 6.566,47 KM.

Prvostepeni sud je obavezao tuZenog da tuZitelju isplati (vrati) iznos od
44.762,50 KM, koji je tuzitelj uplatio na ime akciza na jedinstveni racun B. D. BiH,
zajedno sa posebnom taksom, kamatama i troSkovima postupka, odnosno ukupno
iznos od 67.169,15 KM, odreden RjeSenjem o prinudnoj naplati Ministarstva... R. S.
od 02.07.2003. godine, uz zakonsku zateznu kamatu u iznosu od 6.566,47 KM,
pozivaju¢i se na odredbu Clana 212 Zakona o obligacionim odnosima a u vezi sa
odredbama Zakona o akcizama i porezu na promet RS ("Sluzbeni glasnik RS broj
25/02) i odredbama Zakona o akcizama Brcko Distrikta BiH ("Sluzbeni glasnik Brcko
Distrikta BiH", broj 2/02 i 16/03).

Tuzeni u navodima Zalbe istice da je prvostepeni sud pogre$sno primjenio
materijalno pravo kada je obavezao tuzenog da tuzitelju vrati akcize upladene na
jedinstveni ra¢un B. D. 2002. godine, jer Nalog Supervizora za B. o finansijskom
sistemu B. D. BiH od 13.04.2000. godine daje ovlasti B. D. BiH da zadrzi sve prihode
od poreza i ostale prihode sakupljene u D.

Ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno primjenio materijalno pravo
utvrdujuéi navedenu obavezu tuzenog. Naime, tacno je da Nalog Supervizora za B. o
finansijskom sistemu B. D. BiH, a na koji ukazuje tuzeni i u navodima zalbe, stavom
2 odreduje da od 16.marta 2000.godine B. D. BiH ima ovlastenja da zadrzi sve
prihode od poreza i ostale prihode sakupljene u D., kako bi mogao finansijski
funkcionisati. Medutim, po misljenju ovog suda ni jedan nalog Supervizora, pa ni ovaj
konkretni nalog, nije imao intenciju da B. D. zadrzi ono $to ne predstavlja prihode D.
zasnovane na zakonu, odnosno prihod koji B. D. nije upla¢en po valjanom pravnom
osnovu. Stoga dakle B. D., bez obzira na navedeni Nalog, nije ovlasten da zadrzi
prihod od akciza koje je uplatio tuzitelj, jer nijednim pozitivnim propisom nije bilo
predvideno da konkretne akcize treba uplatiti u korist B. D. TuZeni naime, u
navodima Zalbe ne osporava da je, kako to nalazi prvostepeni sud i prema Zakonu o
porezima 1 akcizama Republike Srpske i prema Zakonu o akcizama B. D. BiH,
obaveza placanja akciza odredena prema sjediStu obveznika, a tuzitelj, nesporno je,
ima sjediSte na podrucju R. S., pa je akcize bio duZan platiti R. S. Navedeno misljenje
ovog suda dalje ukazuje da se odredba stava 2 Naloga o finansijskom sistemu B. D.
BiH ne moze shvatiti tako usko 1 tumaciti bukvalno, kako je shvata i tumaci tuzeni, jer
se u svakodnevnom zivotu moze desiti i da se neki prihod greskom uplati na racun B.
D. ili da se neka konkretna obaveza dva puta uplati, pa bi po tumacenju tuzenog i
takva uplata, iako nema pravnog osnova predstavljala prihod koji je D. saglasno
navedenom Nalogu ovlasten zadrZzati.

Iz svih navedenih razloga insistiranje tuZenog na njegovim ovlaStenjima iz
Naloga o finansijskom sistemu u konkretnim okolnostima, kada su B. D. uplacene
akcize od tuZitelja na zahtjev Carinske uprave RS — Odjeljenja B., a da za to nije bilo
uporista u navedenim zakonima, ne ukazuje da je prvostepeni sud pogresno primjenio



materijalno pravo, jer je prvostepenom presudom tuzenom naloZeno da tuZzitelju vrati
ono $to je uplatom akciza preslo u imovinu tuzenog, a da za to, kako je ve¢ navedeno,
nije bilo osnova u pozitivnim propisima, pa je takva odluka zasnovana na pravilnoj
primjeni odredbe ¢lana 210 Zakona o obligacionim odnosima.

Nadalje kako ovaj sud nalazi da 1 Memorandum o razumijevanju o sistemu
raspodjele akciza prema mjestu krajnje potroSnje, a na koji zalba takode ukazuje (koji
su zakljucile Vlade RS, F BiH i Vlada Br¢ko Distrikta BiH) ne iskljucuje primjenu
navedenih zakona, na koje se poziva prvostepeni sud utvrdujuéi obavezu tuzenog,
nego je svrha istog prevazilazenje dotadaSnje razliCite prakse u primjeni propisa
kojima su regulisane akcize, to je prvostepeni sud pravilno zakljucio, bez obzira na
¢injenicu da je Memorandum usaglasen i potpisan, da je uplaceni iznos na ime akciza
na jedinstveni racun B.D. BiH, upla¢en bez osnova.

Tuzeni u navodima zalbe nije prigovorio visini iznosa koji treba da isplati
tuzitelju (prema izreci presude tuzeni tuzitelju treba da isplati iznos od ukupno
67.169,15 KM sa zakonskom zateznom kamatom u iznosu od 6.566,47 KM) nego je
samo istakao da prvostepeni sud istog neosnovano obavezuje na placanje kamata, jer
tuzitelju nista ne duguje. Dakle, tuZeni ne isti¢e da kamate ne treba dosuditi tuzitelju u
slucaju da je tuzitelju duzan vratiti uplaceni iznos akciza, odnosno ne ukazuje da je
iznos kamata u ukupnom iznosu koji predstavlja obavezu tuzenog, netacno utvrden
vjestacenjem u postupku.

Isticanje tuzenog u zalbi da Poreska uprava B. D. BiH nije nalagala ponovnu
uplatu akciza obveznicima koji su akcize platili u RS i F BiH, a akcize su bili duzni
platiti B. D. BiH, te da stoga Odjeljenje za kontrolu velikih obveznika RS nije trebalo
tuzitelju naplatiti akcize, po ocjeni ovoga suda ne moZze biti razlog, odnosno osnov za
zadrzavanje na racunu tuzenog akciza uplac¢enih od tuzitelja. Sasvim je jasno, naime,
da u odnosu zakona i odredene prakse na koju ukazuje tuzeni valja primjeniti
zakonske odredbe, kada se subjekt obaveze na njih pozove.

Prvostepeni sud je odluku da tuzeni naknadi tuzitelju troskove parni¢nog
postupka donio saglasno odredbi ¢lana 102 Zakona o parnicnom postupku Brcko
Distrikta BiH, jer navedena odredba propisuje da je stranka koja u cjelosti izgubi
parnicu duzna protivnoj stranci nadoknaditi troskove.

Iz navedenih razloga ovaj sud cijeni da je prvostepeni sud na utvrdeno
¢injeni¢no stanje pravilno primjenio materijalno pravo, pa je valjalo odluciti kao u
izreci, a na osnovu odredbe Clana 295 Zakona o parni¢énom postupku Brcko Distrikta
BiH.

PREDSJEDNIK VIJECA
Mirza Jusufovié



