APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 097-0-Gz-06-000270

Brcko, 27.12.2006. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom od
sudija Gligoreiv¢ Ruze, kao predsjednika vijec¢a, Luci¢ Josipe 1 Kovacevi¢ Maide, kao
¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja S.(J.)C. iz B.P., zastupana po punomoéniku
M.M., advokatu iz B., protiv tuzenog M.C. iz sela P., opstina B.1, zastupanog po
punomoc¢niku J.V., advokatu iz B., radi razvoda braka, odluc¢ujuéi o zalbi tuzenog protiv
presude Osnovnog suda Brcko Distrikta BiH broj 096-0-P-06-000057 od 23.05.2006.
godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 27.12.2006. godine donio je

PRESUDU

Zalba tuzenog M.C. se UVAZAVA i presuda Osnovnog suda Bréko Distrikta
Bosne i Hercegovine broj 096-0-P-06-000057 od 23.05.2006. godine PREINACAVA u
stavu II izreke tako $to se tuziteljica S.r.J.C. odbija sa zahtjevom za izdrzavanje.

U ostalom dijelu (stav I, IT1 1 IV izreke) prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko Distrikta BiH broj 096-0-P-06-000057 od
23.05.2006. godine odluceno je:

"Razvodi se brak izmedu tuZiteljice S.r.J.C. i tuzenog M.C. sina S. zakljuéen u 1.,
dana 25.09.1974. godine, koji se vodi pod rednim brojem 9. za godinu 1974. u mati¢noj
knjizi vjencanih koja se vodi za mjesto P.

Obavezuje se tuzeni M.C. da na ime doprinosa za izdrzavanje tuZiteljice S.r.J.C.,
placa 30% od svoje penzije na ruke tuziteljice pocev od 27.01.2006. godine, kao dana
podnosenja tuzbe pa nadalje i to svakog prvog do petog u mjesecu, sve dok ova obaveza
po zakonu bude trajala ili dok ova presuda ne bude ukinuta odnosno izmijenjena, a sve to
u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Sa viskom tuzbenog zahtjeva tuZiteljica se odbija.

Tuziteljica se oslobada placanja troskova takse u ovom sporu. "

Protiv dijela te presude u kojem je odluceno o izdrzavanju tuziteljice zali se tuzeni
zbog pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogresne primjene materijalnog prava i



isti¢e da je u postupku utvrdeno da kao penzioner ostvaruje primanja u mjese¢nom iznosu
od 250,00 KM i da je u obavezi da izdrzava malodobno dijete staro 14 godina, da brac¢na
zajednica izmedu njega i tuZiteljice ne postoji 10 godina, da se tuZziteljica za to vrijeme
sama izdrzavala, da nisu ispunjeni zakonski uslovi za njegovu obavezu da izdrzava
tuziteljicu 1 poziva se na odluke Vrhovnih sudova Hrvatske, Bosne i Hercegovine i
Srbije. Predlaze da se prvostepena presuda u dijelu kojim je obavezan placati za
izdrzavanje tuziteljice preinaci i tuziteljica sa zahtjevom za izdrzavanje odbije ili da se
ukine i odrzi rasprava.

Tuziteljica u odgovoru na Zalbu pobija zalbene razloge i navode i predlaze da se
zalba odbije kao neosnovana i provstepena presuda potvrdi.

Nakon §to je ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u zalbi u
smislu ¢lana 292. Zakona o parni¢nom postupku Brcko Distrikta BiH ("Sluzbeni glasnik
Brcko Distrikta BiH", broj 5/00, 1/01, 6/02 1 11/05), u daljem tekstu ZPP-a BD, ovaj sud
je ocijenio da je zalba tuzenog osnovana i odlucio je kao u izreci ove presude.

Naime, iz obrazlozenja prvostepene presude i podataka u spisu predmeta,
utvrdeno je da je bracna zajednica izmedu parni¢nih stranaka fakticki prekinuta 1995.
godine zbog trajno poremecenih bra¢nih odnosa i da nema moguénosti da se obnovi, da
tuziteljica od tada zivi u domacinstvu svoga brata i da se izdrzavala od zarade ostvarene
povremenim radom u nadnici i pomo¢i brata, da tuzeni ostvaruje penziju u iznosu od
256,50 KM mjesecno i da Zivi u vanbracnoj zajednici sa drugom zenom sa kojom ima
malodobno dijete koje je zajedno sa vanbracnom suprugom obavezan izdrzavati.

Nije sporno da se neosiguranom bra¢nom drugu, onom koji je nesposoban za rad
ili je nezaposlen dosuduje kod razvoda braka novcani iznos na teret drugog bracnog
druga, srazmjerno njegovim mogucnostima, shodno odredbi ¢lana 239. preuzetog
Porodi¢nog zakona. Smisao te odredbe je u tome da razvodom braka jedan bracni drug
dolazi u nepovoljne materijalne prilike, u situaciju u kojoj je ugrozeno njegovo
izdrzavanje. I to bas radi prestanka braka, jer se tom ¢injenicom mijenja njegovo stanje, u
stanje koje je za njega nepovljno.

U konkretnom sluc¢aju, iako je brak dugo trajao (viSe od 30 godina), brac¢na
zajednica izmedu parni¢nih stranaka je fakticki prekinuta 1995. godine, a tuzba za razvod
braka kojom je trazeno i supruzansko izdrzavanje podnesena po proteku oko 11 godina
od prekida bracne zajednice i kada bra¢ni drug / tuziteljica koja trazi izdrzavanje kroz to
vrijeme nije uopste bila ekonomski upucena na drugog bracnog druga / tuzenog, onda se
ima uzeti da je kroz duZzi period odvojenog Zivota potpuno samostalno obezbjedivala
sredstva za svoje izdrzavanje. Svaki od bracnih drugova zivio je i izdrzavao se sasvim
neovisno od bracnog stanja i bra¢ne zajednice, jer za to vrijeme ne samo da zajednice nije
bilo, nego medu njima uopste nije bilo neke veze. Samo formalno postojanje braka, ne
daje pravo na izdrzavanje za slucaj razvoda braka, obzirom da to pravo proizilazi iz svrhe
braka, a to je bracna zajednica, ostvarivanje duznosti uzajamnog pomaganja, zajednickog
zivljenja koje se sastoji u radu, ulaganjima, uzajamnim postupcima u troSenju, iz koga je
stanja jedna strana razvodom dosla u prilike u kojima nije materijalno osigurana i tada



ima opravdanja teret koji pada na drugog razvedenog bra¢nog druga, a ne zbog
formalnog postojanja braka.

Kod ¢injenice da stranke ne Zive u bra¢noj zajednici oko 11 godina i1 da kroz to
vrijeme tuZiteljica nije traZila izdrZavanje, niti su stranke kao bra¢ni drugovi bili upuceni
na uzajamnu pomoc¢ kroz tako dugo vrijeme, tako da su prestali da vr§e uzajamna prava i
obaveze, znaci da tuziteljica nije ekonomski ovisila od tuzenog, pa je iz same Cinjenice
formalnog postojanja braka, ali i bez utvrdenja Cinjenica koje se ticu nemoguénosti
zaposlenja tuziteljice kao jedne od bitnih pretpostavki za nastanak njenog prava na
izdrzavanje, pogreSan zakljuCak prvostepenog suda da tuziteljica ima pravo na
izdrzavanje.

Prema tome, osnovano tuzeni zalbom ukazuje da odvojeni zivot izmedu njega i
tuziteljice dugo traje, da toliko dugo traju samostalna privredivanja i samostalna briga o
zivotnim potrebama svakoga od njih, onda otpada zakonska pretpostavka o upucenosti
stranaka na uzajamnu potporu, a stim u vezi i zakonski osnov za izdrzavanje, Sto shodno
odredbi c¢lana 243. Porodi¢nog zakona vodi odbijanju zahtjeva za supruznicko
izdrzavanje.

Kako stoji zalbeni razlog da je prvostepena presuda u dijelu u kojem je utvrdena
obaveza supruzanskog izdrZzavanja donesena uz pogreSnu primjenu materijalnog prava,
da je prvostepeni sud pogresno protumacio odredbu ¢lana 243. Porodi¢nog zakona i time
povredio pravila od kojih ovisi osnovanost tog zahtjeva, valjalo je zalbu tuzenog kao
osnovanu uvaziti i na osnovu ¢injenicnog stanja utvrdenog u prvostepenom postupku
prvostepenu presudu u pobijanom dijelu zbog pogresne primjene materijalnog prava
preinaciti na osnovu ¢lana 301. Zakona o parnicnom postupku Brcko Distrikta BiH.

PREDSJEDNIK VIJECA,

Ruza Gligorevié¢



