APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 097-0-Gz-07-000385

Brcko, 13.09.2007. godine

Apelacioni sud Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom od
sudija Luci¢ Josipe, kao predsjednika vijeca, TeSi¢ Dragane i Gligorevi¢c Ruze kao
&lanova vijeéa, u pravnoj stvari predlagaéa B.S. iz D.Z., zastupanog po punomoéniku
M.Z., advokatu iz B., protiv protivnika predlagaca Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine,
zastupanog po Pravobranilastvu Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine - zamjeniku
pravobranioca H.A., radi utvrdenja polozenog vozackog ispita, odlucuju¢i o zalbi
predlagaca protiv rjeSenja Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine broj 096-
0-V-06-000146 od 28.06.2007. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 13.09.2007.
godine, donio je slijedece

RIJESENIJE

Zalba predlagaca B.S. iz D.Z. se odbija i rjeSenje Osnovnog suda Bréko Distrikta
Bosne i Hercegovine, broj 096-0-V-06-000146 od 28.06.2007. godine, POTVRDUIJE.

Obrazlozenje

Prvostepenim rjeSenjem (rjeSenjem broj 096-0-V-06-000146 od 28.06.2007.
godine) Osnovni sud Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine se oglasio nenadleznim za
zahtjev predlagaca da se u konkretnom vanparnicnom postupku utvrdi da je isti polozio
vozacki ispit ... i ... kategorije, pa je ukinuo sve provedene radnje i odbacio prijedlog za
navedeno utvrdenje.

Protiv tog rjeSenja predlaga¢ je podnio Zalbu zbog bitne povrede odredaba
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava sa prijedlogom da se pobijano rjeSenje preinaci i usvoji prijedlog te
predlagacu dosude troSkovi vanparni¢nog postupka ili da se prvostepeno rjesenje ukine i
otvori rasprava pred Apelacionim sudom Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine ili da se
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Nakon S§to je prvostepeno rjeSenje ispitao u granicama istaknutih Zzalbenih
prigovora, ovaj sud je odlucio kao u izreci, iz slijedec¢ih razloga:



Prvostepeni sud se oglasio nenadleznim u konkretnom vanparni¢cnom predmetu i
odlucio kao u izreci rjesenja pozivanjem na odredbu ¢lana 15. Zakona o parnicnom
postupku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 2. Zakona o
vanparnicnom postupku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine jer je nasao, kako je to
navedeno u obrazlozenju, da se radi o predmetu upravnog postupka odnosno o predmetu
organa uprave, pa nema osnova da sud u vanparnicnom postupku odlucuje po
podnesenom prijedlogu.

Predlaga¢ navodima zalbe ukazuje da je prvostepeni sud pogreSno primjenio
odredbu c¢lana 15. Zakona o parni¢nom postupku Brc¢ko Distrikta Bosne 1 Hercegovine,
odnosno odredbu na koju se pozvao kada je donio pobijano rjeSenje (pa je time
prvostepeno rjesenje doneseno uz bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana
284. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine) jer je,
kako to u zalbi predlaga¢ navodi «apsolutno jasno da se radi o vanparni¢noj stvari i
zahtjev tuzitelja je Skolski primjer takve stvari».

Ovaj sud nalazi da ne spada u sudsku nadleznost rjeSavanje o zahtjevu (na osnovu
prijedloga podnesenog u vanparni¢nom postupku) kojim predlaga¢ trazi utvrdenje da je
isti polozio vozacki ispit ... i ... kategorije dana ... godine u B. Naime, takve Cinjenice u
svojoj evidenciji vodi odgovarajuéi organ uprave na osnovu javnog ovlastenja, pa je i
izdavanje uvjerenja o polozenom vozackom ispitu odnosno izdavanje takve isprave
takode u djelokrugu takvog javnog ovlastenja.

Obzirom na konkretni zahtjev predlaga¢a u ovom vanparnicnom predmetu nije
suvisno ukazati da predmet zahtjeva za utvrdenje inace ne moze biti utvrdenje Cinjenica
(pa je zahtjev, kada se utvrdenje ¢injenica trazi, nedopusten).

Sa navedenog prvostepeni sud se pravilnom primjenom odredbe ¢lana 15. Zakona
o parnicnom postupku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine oglasio nenadleznim za
rjeSavanje konkretnog zahtjeva predlagaca, te prijedlog odbacio i stoga prvostepeno
rjeSenje nije doneseno uz bitnu povredu odredaba postupka na koju predlagac ukazuje, pa
je isto valjalo potvrditi a na osnovu odredbe ¢lana 307. stav 2. Zakona o parni¢nom
postupku Brcko Distrikta Bosne i1 Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 2. Zakona o
vanparni¢nom postupku Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine.

Kako predlaga¢ prvostepeno rjeSenje pobija i zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjenic¢nog stanja i zbog pogreSne primjene materijalnog prava, valja istaci da
u nastaloj situaciji (okolnostima), kada se, dakle, prvostepeni sud osnovano oglasio
nenadleznim za rjeSavanje konkretne pravne stvari, prigovor pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja kojim predlagac¢ ukazuje da je 19.02.1999. godine polozio
vozacki ispit ... 1 ...» kategorije navodeci sve okolnosti koje na to upucuju, irelevantan je
kao i zalbeni razlog pogresne primjene materijalnog prava kojim ukazuje da u odnosu na
predlagaca nije pravilno primjenjen Pravilnik o postupku i1 nacinu izdavanja vozacke
dozvole u Bosni i Hercegovini.



Predlagac¢ se u navodima Zalbe poziva na odredbe Ustava Bosne i Hercegovine i
odredbe Evropske konvencije pa s tim u vezi valja ista¢i da prava na koja se poziva nisu
apsolutna prava i da obaveza posStovanja odredaba Ustava Bosne i Hercegovine i
Evropske konvencije, ne upucuje na pravo stranaka da nadleznost suda zasnivaju u
svakom slucaju kada ostvarenje odredenog zahtjeva ne mogu izdejstvovati u propisanom
postupku kod za to nadleznog organa.

PREDSJEDNIK VIJECA

Josipa Luci¢



