APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: Gz.133/04

Brc¢ko, 26.05.2004. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE

Apelacioni sud Br¢ko Distrikta Bosne 1 Hercegovine u vijecu sastavljenom od
predsjednika suda Kaurinovi¢ Damjana kao predsjednika vijeca, te sudija Gligorevi¢
Ruze i Tesi¢ Dragane kao Clanova vijeca, u pravnoj stvari tuzioca N. L. iz G., koga
zastupa punomoénik M. Z., advokat iz B., protiv tuzenog S. O. iz B., koga zastupa
punomoc¢nik O. M., advokat iz B., radi naknade nematerijalne Stete (vps. 10.000 KM),
odlucujuéi o zalbi tuzioca protiv presude Osnovnog suda Br¢ko Distrikta BiH broj
P.575/02-1 od 08.12.2003. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 26.05.2004.
godine donio je

PRESUDU

Zalba tuzioca N. 1. iz G. se odbija i presuda Osnovnog suda Bréko Distrikta
BiH broj P.575/02-1 od 08.12.2003. godine POTVRDUIE.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev tuzioca N. I. iz G. koji
trazi da mu tuzeni S. O. sin S. iz R. isplati na ime naknade nematerijalne Stete zbog
povrede Casti, ugleda i linog dostojanstva iznos od 10.000,00 KM uz zakonsku
zateznu kamatu racunaju¢i od dana podnoSenja tuzbe pa do isplate, te da mu naknadi
troSkove parni¢nog postupka. Istom presudom obavezan je tuzilac da tuzenom
naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 1.344,00 KM, a u roku od 15 dana
po pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Protiv ove presude zali se tuzilac zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava. U Zalbi istie da je netacan
navod u obrazlozenju pobijane presude da tuzeni S. O. ni jednim svojim postupkom,
niti radnjom nije ucinio nista Sto bi upucivalo da je direktno optuzio tuzioca, niti da ga
je na bilo koji nacin javno izlozio neugodnostima ili neprijatnostima, te na taj nacin
nanio mu S$tetu. [z spisa predmeta proizilazi da je tuzeni u zgradi Policije u prisustvu
policajca, tuzioca i jo$ dosta ljudi rekao da je ru¢ni sat koji se nalazi na ruci tuzioca,
sat tuzenog koji mu je ukraden. Nakon toga tuZzilac je viSe puta pozivan u Policiju BD
BiH i svaki put dao izjavu, dok na kraju radunom o kupovini sata u S. nije dokazao da
je taj sat njegov i da to nije sat koji je ukraden tuzenom. Medutim, i poslije toga tuzeni
je neprestano u toku postupka pred sudom ponavljao da je to njegov sat koji mu je
ukraden. Nesumnjivo da je na taj nacin, kako se u Zalbi navodi, povrijedio Cast, ugled
i licno dostojanstvo tuzioca. Kako prvostepeni sud nije prihvatio pravni osnov



tuzbenog zahtjeva, to je bespredmetno odlucivati o njegovoj visini, pa iz tog razloga
tuzilac nije predlagao izvodenje dokaza radi utvrdivanja visine Stete, ali je sud mogao
da postupi u skladu sa odredbom ¢lana 7 stav 2 Zakona o parni¢nom postupku Brcko
Distrikta BiH — u daljem tekstu: ZPP-a ("Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta BiH", broj
5/00, 1/01 i 6/02). Zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i
materijalno pravo je pogresno primijenjeno, pa tuzilac predlaze da se zalba uvazi,
pobijana presuda preinaci i u cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev tuzioca ili da se ista ukine
1 odrzi glavna rasprava kod ovog suda.

U odgovoru na zalbu tuzeni predlaze da se zalba tuzioca kao neosnovana
odbije i prvostepena presuda potvrdi.

Zalba nije osnovana.

Iz cinjeni¢nog utvrdenja u prvostepenom postupku slijedi da je dana
15.08.2002. godine tuzeni u prostorijama Policije BD BiH ispred Saltera za li¢ne karte
primjetio na ruci tuzioca (koga do tada nije poznavao) rucni sat za koji je bio ubijeden
da je njegov, a koji mu je ukraden u maju mjesecu te godine. Pitao je tuzenog koliko
je sati da bi se uvjerio da li je sat isti, a potom prijavio policajcu da je na ruci ¢ovjeka
koji tu Ceka u redu ispred Saltera za licne karte vidio sat kakav je njemu ukraden
23.05.2002. godine u R., gdje i zivi. Policajac je u trenutku kada je tuzilac namjeravao
da napusti zgradu Policije, zamolio tuzioca da pode s njim 1 u posebnoj prostoriji od
istog uzeo izjavu u vezi spornog sata. Tuzilac je u meduvremenu pribavio garantni list
za svoj sat koji je kupio u S. 07.10.1997. godine. Nakon $to je identifikovan sat na
ruci tuzioca, te utvrden model 1 broj 57 893PL i marka sata ZITURA SWIZBANK,
gdje na gornjoj ploci sata pise "FEINEGOLD" 1 broj 999-9, pa isti kada je uporeden sa
satom kakav je imao tuZeni, ispostavilo se da se radi o satu tuZioca, pa je Javno
tuzilastvo Brcko Distrikta BiH zakljucilo da nema razloga za otvaranje istrage protiv
tuzioca (SluZzbena zabiljeska broj KTN.409/02 od 13.04.2003. godine). Inace, tuZeni
je kriviénu prijavu podnio protiv nepoznatog izvrsioca.

Da je tuzilac zbog navedenog imao odredene neugodnosti, nema sumnje, ali
njegova Cast, ugled i dostojanstvo nisu na taj nacin povrijedeni i nema osnova za
njegovo obesteéenje, pa stoga nije ni trebalo utvrdivati visinu Stete, posto je to postalo
bespredmetno.

Naime, tuzeni nikada i ni pred kim nije rekao da mu je tuzilac ukrao rucni sat,
nego je policajcu rekao da je sat na ruci tuzioca isti kao njegov koji mu je ukraden, pa
je zamolio policajca da tuzioca ispita u vezi sata odmah, poSto tuZeni tuzioca nije
liéno poznavao, i ovaj je to i ucinio, te saslusao tuzioca u posebnoj prostoriji, gdje
niko od ostalih ljudi koji su se tada nalazili ispred Saltera za li¢ne karte u zgradi
Policije nije mogao ¢uti o ¢emu su oni razgovarali. Ispostavilo se da je sat koji ima
tuzilac zaista skoro isti kao sat koji je ukraden tuzenom na par mjeseci ranije, ali sa
odredenim individualnim razlikama, pa nakon S§to je tuzilac pribavio garantni list
otklonjena je svaka sumnja da on nije vlasnik navedenog ru¢nog sata. TuZeni nije
Javnom tuzilastvu Brcko Distrikta BiH podnio krivi¢nu prijavu protiv tuzioca, nego
protiv nepoznatog izvrsioca.

Iz navedenog slijedi da je tuZeni postupio na nacin kako bi postupio svaki
prosjecan gradanin u takvoj situaciji, pa je na utvrdeno ¢injeni¢no stanje prvostepeni



sud pravilno primijenio odredbu ¢lana 200 preuzetog Zakona o obligacionim
odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", broj 29/78), te odredbu c¢lana 6 stav 1 Zakona o
zastiti od klevete Brcko Distrikta BiH ("Sluzbeni glasnik Bréko Distrikta BiH", broj
14/03) kada je donio pobijanu presudu, dajuci za istu valjane razloge koje kao takve
prihvata i ovaj sud, pa je Zalbu tuzioca kao neosnovanu valjalo odbiti i prvostepenu
presudu potvrditi, a na osnovu ¢lana 295 Zakona o parnicnom postupku Brcko
Distrikta BiH.

PREDSJEDNIK VIJECA

Damjan Kaurinovi¢



