APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 97 0 Ps 000024 10 Rev

Bréko, 29.09.2011. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu
sastavljenom od sudija Kaurinovi¢ Damjana, kao predsjednika vijeca, TeSi¢
Dragane i Nedi¢ Srdana, kao Clanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja-
protivtuzenog ,,E. P.“ DOO B., zastupanog po zakonskom zastupniku P. V.,
a isti po punomo¢niku M. M., advokatu iz B., protiv tuzenog-protivtuzitelja
DOO ,F.“ T. zastupanog po zakonskom zastupniku M. F. a isti po
punomocéniku M. S., advokatu iz G., radi isplate duga vps 213.861,84 KM te
raskida ugovora i isplate ugovorne kazne, odlucujuéi o reviziji tuZzenog-
protivtuzitelja izjavljenoj protiv presude Apelacionog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 097-0-PzPs-09-000003 od 05.11.2009. godine,
na sjednici vijeca odrzanoj dana 29.09.2011. godine donio je slijede¢u

PRESUDU

Revizija tuzenog-protivtuzitelja SE ODBIJA.

ObrazloZenje

Presudom Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,
broj 097-0-PZPs-09-000003 od 05.11.2009. godine, odluceno je kako
slijedi:

ol Tuzbeni zahtjev tuzitelja-protivtuzenog ,E. P.“ d.o.o. SE
DJELIMICNO USVAJA, tako Sto se:

a) Obavezuje se tuzeni-protivtuzitelj d.o.o. ,F.“ T. da tuzitelju
protivtuzenom ,,E. P.“ d.o.o0. B. na ime duga isplati iznos od 151.177,39 KM,
sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.09.2006. godine, kao
dospijeca duga, pa do konacne isplate, kao i da mu naknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 13.950,00 KM, sve u roku od 8 dana, po
dobijanju presude.

b) Sa viskom tuzbenog zahtjeva tuzitelj-protivtuzeni SE ODBIJA.



IT Protivtuzbeni zahtjev tuZenog-protivtuzitelja d.o.o. ,F.“ T. se
DJELIMICNO USVAJA, tako Sto se:

a) Raskidaju se ugovori o izvodenju radova: broj: 715/05 od
09.09.2005. godine; broj: 717/05 od 09.09.2005. godine; broj: 719/05 od
09.09.2005. godine i broj: 732/05 od 17.09.2005. godine zakljuceni
izmedu tuzitelja-protivtuzenog ,E. — P.“ d.o.o. B. i tuzenog-protivtuzitelja
d.o.o. ,F.“ T.. Obavezuje se tuzitelj-protivtuzeni ,.E. P.“ d.o.0. da tuZzenom-
protivtuzitelju d.o.o. ,,F.“ naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
7.226,50 KM u roku od 8 dana po dobijanju presude.

b) Sa viskom tuzbenog zahtjeva tuzeni- protivtuzitelj SE ODBIJA.*

Navedenu presudu revizijom pobija tuzeni—protivtuzitelj (u daljem
tekstu tuZeni), i to, kako proizilazi iz navoda revizije, u dijelu kojim je
obavezan na isplatu tuzitelju (stav I tacka a) izreke presude) i u dijelu
kojim je tuZeni odbijen sa viskom tuzbenog zahtjeva (stav II tacka b) izreke
presude) a zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne
primjene materijalnog prava sa prijedlogom da se revizija uvazi i presuda
Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine preinaci tako da se
tuzbeni zahtjev tuzitelja odbije u cijelosti a protivtuzbeni zahtjev u dijelu za
dosudu ugovorene kazne usvoji ili da se presuda Apelacionog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine od 05.11.2009. godine u pobijanom dijelu
ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju tuzenog tuzitelj nije podnio.

Nakon S$to je na osnovu odredbe ¢lana 39. Statuta Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH* broj 17/08) i
¢lana 434 Zakona o parni¢cnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH“, broj 8/09 i 52/10)
ispitao pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji a u
smislu c¢lana 313 Zakona o parni¢énom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH®, broj 5/00, 1/01,
6/02, 11/05 1 20/06) ovaj sud je nasao da revizija nije osnovana i odlucio je
kao u izreci iz slijedeéih razloga.

Tuzeni u reviziji prije svega tvrdi da je presuda Apelacionog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u pobijanom dijelu, donesena bitnom
povredom odredaba parniénog postupka obzirom da je nerazumljiva i
protivrjeéna provedenim dokazima i da u istoj nisu navedeni razlozi o
odluénim c¢injenicama, a navedeni razlozi su nejasni i protivrjecni te
obzirom da postoji protivrje¢nost razloga presude i izvedenih dokaza
materijalne prirode i iskaza svjedoka, ¢ime ukazuje na povredu propisanu



odredbom ¢lana 284 stav 2 tac¢ka 12 Zakona o parni¢nom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine.

Po ocjeni revizijskog vijeta presuda Apelacionog suda, u dijelu koji
se pobija revizijom, nije donesena bitnom povredom odredaba postupka iz
¢lana 284 stav 1 tacka 12 Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, jer su u istoj navedeni dovoljni i jasni razlozi za
odluku kojom se tuzeni obavezuje da tuzitelju isplati novcani iznos kako je
odredeno u I stavu, tacka a) izreke, kao 1 za odluku sadrZanu u II stavu
tacka b) izreke, kojom se tuzeni odbija sa viSkom tuzbenog zahtjeva a koje
odbijanje se fakti¢ki odnosi na zahtjev istog da mu tuzitelj plati ugovornu
kaznu (penale) u iznosu od 51.309,35 KM, pa se navedena presuda u
pobijanom dijelu mogla ispitati.

TuZeni obrazlazu¢i ovaj revizijski razlog posebno ukazuje da
Apelacioni sud u pobijanoj odluci nije naveo valjane razloge zasto prihvata
nalaze vjestaka Z. M., T. S., T. M., A. M. i M. S., odnosno za$to ne prihvata
nalaz vjestaka A. E..

Saglasno odredbi ¢lana 8 Zakona o parni¢nom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine sud je bio duzan i provedene dokaze
vjeStaCenjem cijeniti pojedinac¢no i u medusobnoj vezi, kao i cijeniti iste u
vezi sa drugim provedenim dokazima a kako se vjestacenje u pravilu vrsi
da bi se utvrdila ili razjasnila kakva ¢injenica za koju je potrebno stru¢no
znanje kojim sud ne raspolaze, u okolnostima kada je u ovom sporu
provedeno vise vjestacenja, sud se morao odrediti kojim nalazima poklanja
vjeru i iz kojih razloga i mogao je prihvatiti i nalaz vjeStaka koji pri
obrazlaganju nalaza nije dao odgovor na odredeno pitanje tuzenog ukoliko
ocijeni, kao $to oc¢igledno jeste, da nalazi vjestaka Z. M., T. S., T. M., A. M. i
M. S., u medusobnoj vezi i u svojoj ukupnosti pouzdano upuéuju na
¢injenice na kojima je tuzitelj zasnovao svoj zahtjev u ovom sporu
(potvrduju te ¢injenice) a koje su relevantne i dostatne sa aspekta pravilne
primjene materijalnog prava.

Kako je u obrazlozenju pobijane presude navedeno koje nalaze
vjeStaka sud prihvata, odnosno koje ne prihvata i iz kojih razloga onda
tuZeni iznesene razloge, po ocjeni revizionog vije¢a, nije doveo u pitanje
navodima revizije jer samo tvrdi ,da sud ne daje nikakve razloge o
odlu¢nim ¢injenicama zbog ¢ega ne prihvata nalaz vjeStaka A. E. u dijelu
koji se odnosi na vjeStadenje izvrSenih odnosno neizvrsenih radova, a
prihvata nalaze drugih vjestaka u pogledu istih ¢injenica i da saglasnost
nalaza ne moze biti argument suda®.

Nadalje, tuzeni u reviziji tvrdi i da je Apelacioni sud racun ,E.-P.“,
koji glasi na iznos 37.500,00 KM na raspravi koju je sam odrzao (kada ga
je prvi puta tuzitelj i uveo kao dokaz) prihvatio kao dokaz, ¢ime je
drasti¢no prekrsio odredbe Zakona o parni¢cnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine o ulaganju novih dokaza, ,,a pogotovo zbog ¢injenice
da se taj racun pojavljuje nakon cetiri godine i kod pitanja je li validan



dokaz i kada suprotnoj strani nije data mogucénost da nekim
kontradokazima isti pobija“, ¢ime tuZeni ukazuje na bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 284 stav 1 Zakona o parni¢nom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine ucéinjenu pred Apelacionim
sudom (zbog Cega se revizija moze izjaviti prema odredbi ¢lana 312. stav 1.
tacka 2. ZPP Brcko distrikta BiH).

Saglasno odredbama Zakona o parnicnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, po kojima je ovaj parni¢ni postupak
okoncan, kada drugostepeni sud (Apelacioni sud) ukine odluku
prvostepenog suda iz razloga propisanih odredbom c¢lana 296 istog
Zakona, onda sam odrzava glavnu raspravu (kako to izricito propisuje ista
odredba), a odredbe istog Zakona o glavnoj raspravi, koje se primjenjuju
pred prvostepenim sudom, shodno i na odgovaraju¢i nacin se primjenjuju i
na glavnu raspravu pred Apelacionom sudom (¢lan 298). To nadalje znadi,
da stranke u sporu na glavnoj raspravi, kada se odrzava pred Apelacionim
sudom, sve do zakljuCenja glavne rasprave mogu predlagati izvodenje
dokaza jer to proizilazi iz odredbe ¢lana 236 Zakona o parni¢énom postupku
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine koja propisuje da ¢e sudija, nakon
zavrSetka dokaznog postupka, pitati stranke da li zele da predloze
izvodenje dodatnih dokaza, pa slijedom iznesenog ne stoji tvrdnja tuzenog
ni da je pobijana presuda donesena povredom odredaba postupka iz ¢lana
284 stav 1 Zakona o parninom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, odnosno da je Apelacioni sud u postupku pogresno
primijenio odredbe procesnog zakona kojima je propisano predlaganje i
provodenje dokaza na glavnoj raspravi.

Obrazlazudi revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava
tuZeni tvrdi da je kod ¢injenice, da u ugovorima zakljucenim sa tuziteljem
postoji klauzula o ugovorenoj kazni (penalima za svaki dan zakasSnjenja
tuzitelja u izvrsavanju njegovih obaveza), pa da je saglasno odredbama
¢lanova 270 i 273 Zakona o obligacionim odnosima Apelacioni sud trebao
usvojiti protivtuzbeni zahtjev u dijelu kojim tuZeni trazi da mu tuzitelj plati
ugovorenu kaznu u ukupnom iznosu (po svim ugovorima) od 51.309,35
KM.

Apelacioni sud je prema obrazloZenju pobijane presude, ovaj
zahtjev odbio jer protivtuzbeni zahtjev sadrzi prvo zahtjev da se ugovori
raskinu (za koji je sud utvrdio da je osnovan), pa da, po ocjeni suda,
stuzeni nema pravo na ugovorenu kaznu obzirom da je ona ugovorena za
slucaj zakasnjenja u izvodenju radova a ovdje je ugovor raskinut®.

Po ocjeni revizijskog vijec¢a zaklju¢ak Apelacionog suda da tuZeni u
konkretnoj pravnoj situaciji nema pravo na ugovorenu kaznu pravilan je,
odnosno odluka sadrzana u stavu II tacka b) izreke zasnovana je na
pravilnoj primjeni odredaba ¢lanova 270 i 273 Zakona o obligacionim
odnosima premda su navedeni razlozi u obrazloZenju pobijane presude



sturi. Naime, ugovorna kazna, kako je to navedeno u obrazlozenju pobijane
presude, predvidena je kao klauzula Ugovorima o izvodenju radova
zakljuéenim izmedu tuzitelja i tuzenog (Ugovori broj 715/05 od
09.09.2005. godine, broj 717/05 od 09.09.2005. godine, broj 719/05 od
09.09.2005. godine i 723/05 od 17.09.2005. godine) tako S$to je u
¢lanovima 3. istih za realizaciju ugovora utvrden ukupan rok i da ukoliko
izvoda¢ (,K. D. E. P.“ B.) svojom krivicom ne izvede radove u roku
utvrdenom u ovom ¢lanu, da je duzan platiti naruciocu penale u visini od
0,2 % od ugovorene cijene za svaki dan zakasnjenja, s tim da ukupan iznos
penala ne moze prec¢i 15% od ugovorene cijene. TuzZeni je nakon Sto se
usprotivio zahtjevu tuzitelja u ovom sporu podnio protivtuzbeni zahtjev
kojim je trazio da se navedeni Ugovori raskinu i da se tuzitelj obaveze da
mu po osnovu ugovorne kazne — penala, zbog docnje u izvodenju radova,
isplati ukupan iznos (po svim ugovorima) od 51.309,35 KM. U situaciji
kada su se ugovorne strane (tuzitelj i tuzeni) navedenim ugovorima
(zakljucenim 2005. godine) sporazumjeli o placanju ugovorne kazne u
slucaju zakasSnjenja izvodaca radova (,K. D. E. P.“ B.) sa ispunjenjem
glavne obaveze iz Ugovora pa da je do zakasnjenja doslo zbog razloga za
koji izvodaé radova odgovara, tada je narucilac (DOO ,F.“ T.) saglasno
odredbi ¢lana 273 Zakona o obligacionim odnosima imao na raspolaganju
mogucénost kumulativnog ostvarivanja oba zahtjeva: i ispunjenje obaveze i
ugovornu kaznu, pri ¢emu je narucilac mogao odluéiti da trazi samo
ispunjenje glavne obaveze iz ugovora a da ne trazi ugovornu kaznu.
Medutim, obratno ne moze traziti, odnosno ne moze samostalno utuziti
ugovornu kaznu kako je to faktic¢ki ucinio protivtuzbenim zahtjevom kada
je trazio raskid ugovora i ugovornu kaznu (ugovornu kaznu je mogao traziti
kako je ve¢ navedeno jedino uz zahtjev za ispunjenje ugovora) pa je ovakav
njegov zahtjev za placanje ugovorne kazne valjalo odbiti, kako je to odlucio
i Apelacioni sud tackom b) stava II izreke presude koju je donio u ovom
sporu.

Na osnovu izlozenog primjenom odredbe clana 320 Zakona o

parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine odluceno je da se
revizija tuzenog odbije kao neosnovana.

PREDSJEDNIK VIJECA

Damjan Kaurinovi¢



