APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 97 0 P 000039 10 Rev

Brcko, 09.12.2010. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom
od sudija, Damjana Kaurinovi¢, kao predsjednika vijeca, Maide Kovacevi¢ i
Srdana Nedi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja T. N. iz D.iN. J. iz L.,
zastupanih po punomoc¢niku G. E., advokatu iz T., protiv tuzenog Brcko distrikta
BiH i Federacije BiH-Federalnog Ministarstva pravde, zastupanog po
Federalnom Pravobranilastvu Sarajevo, radi naknade Stete, odlucujuéi o reviziji
tuzitelja, izjavljenoj protiv presude Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, broj 097-0-Gz-08-000202 od 30.09.2009. godine, na sjednici
vijeca odrzanoj dana 09.12.2010. godine, donio je slijedec¢u

PRESUDU

Revizija tuzitelja T.N.iz D.iN. J.iz L. S. O..

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom broj P.582/04-I od 28.11.2008. godine odbijen je
tuzbeni zahtjev za isplatu naknade nematerijalne i materijalne Stete (po vidovima
i iznosima iz izreke te presude) po osnovu neosnovanog liSenja slobode, jer su
tuzitelji pravosnaznom presudom Osnovnog suda Brcko distrikta BiH broj
K.36/00 oslobodeni odgovornosti, zbog nedostatka pasivne legitimacije tuzenih
Brcko distrikta BiH i Federacije BiH.

Drugostepenom presudom broj 097-0-Gz-06-000095 od 19.12.2006.
godine odbijena je zalba tuzitelja i potvrdena je prvostepena presuda.

Povodom revizije tuzitelja, presudom broj 097-0-Rev-07-000012 od
28.03.2008. godine ukinuta je drugostepena presuda u odnosu na tuzenu
Federaciju BiH, dok je u odnosu na tuZenog Brcko distrikt BiH drugostepena
presuda potvrdena.

U ponovljenom postupku, drugostepenom presudom broj 097-0-Gz-08-
000202 od 30.09.2009. godine odbijena je zalba tuzitelja kao neosnovana, pa je
potvrdena prvostepena presuda gore navedena, u dijelu kojim je odbijen tuzbeni
zahtjev prema tuzenoj Federaciji BiH.



Protiv te drugostepene presude tuzitelji su putem punomocénika izjavili
blagovremenu reviziju zbog povreda odredaba parni¢nog postupka, te pogresne
primjene materijalnog prava i predlazu da revizijski sud preina¢i pobijane
presude, usvoji tuzbeni zahtjev i obaveze tuZene da naknade troskove parni¢nog
postupka (prvostepenog i Zalbenog), kao i troskove revizije.

TuZena Federacija BiH nije odgovorila na izjavljenu reviziju.

Tuzeni Brcko distrikt BiH u odgovoru na reviziju predlaze da se revizija u
dijelu kojim se pobijaju nizestepene presude prema tuzenom Bréko distriktu BiH
odbaci iz razloga sto se pobijanom presudom i nije odlucivalo o odgovornosti
Brcko distrikta BiH, odnosno o odgovornosti Brcko distrikta BiH je veé odluceno
u revizionom postupku, zavrsenim presudom od 28.03.2008. godine.

Revizija nije osnovana.

Na osnovu odredbe ¢lana 39. stav 2. Statuta Brcko distrikta BiH (,,Sluzbeni
glasnik Bréko distrikta BiH“ broj 17/08) i prelazne i zavrsne odredbe ¢lana 434.
Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta BiH (,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta BiH“, broj 8/09) o reviziji je odluceno po pravilima Zakona o parni¢nom
postupku koji je vazio do stupanja na snagu vazeCeg Zakona o parnicnom
postupku Bréko distrikta BiH i to u odnosu na odgovornost tuzene Federacije BiH
u nastanku Stete, jer je revizioni postupak prema tuZzenom Brcko distriktu BiH
zavrSen presudom broj: 097-0-Rev-07-000012 od 28.03.2008. godine, odnosno
pobijana presuda je ispitana u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji
(¢lan 313. ZPP).

Predmet spora je zahtjev za naknadu materijalne i nematerijalne Stette
koju tuzitelji trpe zbog neosnovanog liSenja slobode, jer su tuzitelji
pravosnaznom presudom Osnovnog suda Bréko distrikta BiH broj K-36/00 od
10.09.2003. godine oslobodeni od optuzbe da su pocinili kazneno djelo Teska
krada iz ¢lana 148. stav 1. Kriviénog zakona Brc¢ko distrikta BiH u vezi sa ¢lanom
22, Krivicnog zakoan SFRJ.

Prema c¢injenicnom utvrdenju prvostepenog suda, koji kao pravilan
prihvata i drugostepeni sud, sto se navodima revizije ne dovodi u sumnju tuzitelji
su liSeni slobode u periodu od 02.04.1996. godine do 21.06.1996. godine (prvo od
vojnih organa kao regularne vojne organizacije...) koja je po navodima revizije,
prema zapovjedi od 10.04.1996. godine organizaciono pripadala vojsci F. B., a
potom po rjeSenju istraznog sudije Viseg suda Bosanski Brod (sa sjediStem u
Orasju), dok je krivicni postupak okoncan oslobadaju¢om presudom u postupku
pred Osnovnim sudom Bréko distrikta BiH.

Prvostepeni sud zakljucuje da je tuzbeni zahtjev neosnovan zbog
nedostatka pasivne legitimacije tuzene Federacije BiH, jer su tuzitelji liSeni
slobode prije stupanja na snagu Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH
(,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj 43/98), kojim zakonom je tek



ustanovljena odgovornost Federacije za takav vid Stete, a za period prije toga
(kada su tuzitelji liseni slobode) naknadu stete treba da plati P. Z..

Navedeni stav prvostepenog suda prihvata u potpunosti i drugostepeni
sud, kod nesporno utvrdene ¢injenice da su tuzitelji bili liSeni slobode u periodu
od 02.04.1996. godine do 21.06.1996. godine, pa obaveza naknade Stete je na
strani P. Z., ali ne i obaveza Federacije po tada vaZe¢im propisima, jer se
odgovornost za Stetu i pasivna legitimacija tuzenog utvrduju prema okolnostima i
¢injenicama koje su postojale u vrijeme njenog nastanka. Takode, prema
obrazlozenju pobijane (drugostepene) odluke sud je u zalbenom postupku
prvostepenu presudu ispitao u skladu sa odredbom ¢lan 292. ZPP, koja (odredba)
nalaze da se pobijana odluka ispituje u granicama navedenih razloga. Obzirom da
su tuzitelji zalbeni razlog pogresne primjene materijalnog prava, po zaklju¢ku
prvostepenog suda da tuzeni nisu pasivno legitimisane osobe, obrazlozili
isklju¢ivo tvrdnjom da se pri ocjeni odgovornosti cijene propisi koji su bili na
snazi u vrijeme ispunjenja uslova za konkretnu naknadu (Krivi¢ni zakon iz 1998.
godine) i kojim zakonom je uspostavljena mogucnost regresa Federacije od
Kantona-Zupanije ¢iji sud je nezakonito li$io slobode tuzitelje, to je Zalbeni sud
pravilno cijenio da materijalno pravo nije primjenjeno na Stetu tuzitelja kada je
utvrdeno da tuzbeni zahtjev nije osnovan zbog nedostatka pasivne legitimacije i
na strani tuZzene Federacije BiH.

Nije ostvarena bitna povreda postupka iz ¢lana 284. stav 2. tacka 12. ZPP,
na koju povredu revizija ukazuje, tvrdnjom da drugostepena presuda ne sadrzi
razloge o odlu¢nim ¢injenicama, jer su dati razlozi o odlué¢nim ¢injenicama, pa se
drugostepena presuda moze ispitati, a ti razlozi nisu nejasni niti protivrjecni, a o
odlu¢nim cinjenicama ne postoji protivrjecnost izmedu onoga sto se razlozima
drugostepene presude navodi pri ocjeni pasivne legitimacije tuZzene Federacije
BiH, obzirom na utvrdene ¢injenice u redovnom sudskom postupku da su tuzitelji
bili u pritvoru od 02.04.1996. godine do 21.06.1996. godine, te navoda iz revizije
koja obrazlaze bitnu povredu postupka (u okviru kojeg razloga i sadrzaja povrede
postupka) revizioni sud ispituje pravilnost i zakonitost pobijane odluke. Pravilan
je i zakljucak drugostepenog suda da tuzena Federacija prema odredbama
vazecih zakonskih propisa u vrijeme nastanka Stete nije u obavezi da naknadi tu
Stetu, jer se, kako pravilno zakljucuje i drugostepeni sud pasivna legitimacija
tuzenog u parnici utvrduje prema okolnostima i ¢injenicama u vrijeme nastanka
Stete, na Sta upucuje odredba clana 186. Zakona o obligacionim odnosima koja
propisuje da se obaveza naknade smatra dospjelom od trenutka nastanka Stete, te
saglasno tome Steta se utvrduje prema okolnostima i Cinjenicama koje su
postojale u vrijeme njenog nastanka.

Iz svih navedenih razloga u konkretnom slucaju ne moze se cijeniti
odgovornost Federacije BiH sa aspekta Zakona o krivicnom postupku iz 1998.
godine (kojim zakonom je uspostavljena odgovornost i mogucnost regresa
Federacije od Kantona), na osnovu kojih propisa tuzitelji zasnivaju pasivnu
legitimaciju i na ¢emu uporno istrajavaju u izjavljenoj reviziji, jer je Steta koju
tuzitelji trpe posljedica lisSavanja slobode iz 1996. godine.



Slijedom svega navednog nije ostvaren revizioni razlog pogreSne primjene
materijalnog prava koji tuzitelji zapravo isti¢u zbog odbijanja tuzbenog zahtjeva
prema Bréko distriktu BiH (oznacen kao prvotuZeni u podnesenoj tuzbi) koji
revizioni sud u tom dijelu nije cijenio iz razloga sto je u prethodnom revizionom
postupku o tome donesena odluka, zbog cega pobijanom drugostepenom
odlukom koja se revizijom pobija, u zalbenom postupku zalba tuzitelja nije ni
razmatrana u dijelu odgovornosti Brcko distrikta BiH.

Iz navednih razloga odluceno je primjenom odredbe ¢lana 320. Zakona o

parni¢cnom postupku Brcko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH,
broj: 5/00, 1/01, 6/02, 11/05 1 20/06) kao u izreci ove odluke.

PREDSJEDNIK VIJECA

Damjan Kaurinovié



