APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 97 0 P 000843 11 Rev

Bréko, 17.05.2011. godine

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijetu
sastavljenom od sudija Kaurinovi¢ Damjana, kao predsjednika vije¢a, Lucié¢
Josipe i Nedi¢ Srdana kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja B. M. iz
M., kojeg zastupa punomo¢nik M. O., advokat iz B., protiv tuzenog Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine kojeg zastupa Pravobranilastvo Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, radi utvrdenja, v.sp. 7.000,00 KM,
odlucujudi o zalbi tuZenog izjavljenoj protiv rjeSenja Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 096-0-P-07-000323 od 23.08.2010.
godine i reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Apelacionog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 097-0-Gz-09-001509 od 30.11.2009.
godine, na sjednici vije¢ca odrzanoj dana 17.05.2011. godine, donio je
slijedece

RJESENJE

I

Zalba tuzenog se UVAZAVA i rjesenje Osnovnog suda Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 096-0-P-07-000323 od 23.08.2010. godine
UKIDA.

II

Revizija tuzenog se ODBACUJE kao nedopustena.
Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine broj
096-0-P-07-000323 od 23.08.2010. godine odluceno je kako slijedi:

» 1 Obavezuje se Brcko distrikt BiH, da tuzitelju M. B. na ime
naknade materijalne Stete (obiéne Stete), zbog smrti-uginuca deset ovaca,
isplati iznos od 3.675,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom i to pocev
od 11.05.2009. godine kao dana presudenja, pa do konacne isplate, sve u
roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.



IT Sa viskom tuzbenog zahtjeva, tuzitelj se odbija kao neosnovanim.

III Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.”

Protiv te presude, zalbe su izjavile obje stranke i presudom
Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 097-0-Gz-09-
001509 od 30.11.2009. godine odluceno je kako slijedi:

, I Zalba tuZioca se UVAZAVA i presuda Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 096-0-P-07-000323 od 11.05.2009.
godine PREINACAVA, tako $to se tuZeni Bréko distrikt Bosne i
Hercegovine obavezuje da se tuziocu na ime naknade Stete, umjesto iznosa
od 3.675,00 KM, isplati iznos od 6.010,00 KM i to na ime naknade obic¢ne
Stete iznos od 3.675,00 KM i na ime izgubljene dobiti iznos od 2.335,00
KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom, pocev od 11.05.2009. godine,
kao dana presudenja pa do konacne isplate, kao i da tuziocu na ime
naknade troskova parni¢nog postupka isplati iznos od 1.845,00 KM, dok se
sa viskom tuzbenog zahtjeva (glavnog zahtjeva i troskova spora) tuzilac
odbija.

II Zalba tuZenog, izjavljena protiv presude Osnovnog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 096-0-P-07-000323 od 11.05.2009.
godine, ODBIJA SE kao neosnovana.

Protiv presude Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, tuZeni je blagovremeno izjavio reviziju ,zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i zbog pogreSne primjene materijalnog
prava, a u vezi sa pogresno ili nepotpuno utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem®,
s prijedlogom da reviziono vije¢e dopusti reviziju ,jer bi odluc¢ivanje po
reviziji bilo od znacaja za pravilnu primjenu prava u drugim slucajevima®.

Osnovni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine je reSenjem broj
096-0-P-07-000323 od 23.08.2010. godine reviziju tuzenog odbacio kao
nedopustenu.

Protiv tog rjeSenja, tuzeni je blagovremeno izjavio zalbu zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka u bitnom navodec¢i da prema
odredbama procesnog zakona prvostepeni sud nije ovlasten odbaciti
nedopustenu reviziju s prijedlogom da reviziono vije¢e zalbu uvazi i
prvostepeno rjesenje ,,ponisti®, te ,razmotri reviziju®.

Tuzitelj nije odgovorio ni na reviziju, a ni na zalbu.
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Nakon Sto je prvo ispitano prvostepeno rjeSenje u smislu odredbe
¢lana 330. u vezi sa odredbom ¢lana 345., Zakona o parni¢cnom postupku
Brcko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH“ broj 8/09 i
52/10, u daljem tekstu ZPP-a) reviziono vijece je ocijenilo da:

Zalba je osnovana.

Ovo stoga, Sto zakonodavac propisujuéi u odredbi ¢lana 353. ZPP-a
ovlastenje prvostepenog suda da odbaci samo neblagovremenu ili
nepotpunu reviziju, nije dao ovlastenje prvostepenom sudu da ispituje
dopustenost revizije, ve¢ je odredbom clana 356. ZPP-a propisao da je
samo reviziono vije¢e ovlasteno da ispituje dopustenost revizije, i stim u
vezi izricito ovlasteno da odbaci nedopustenu reviziju. Kako je prvostepeni
sud mimo propisanih ovlastenja u pogledu postupanja sa nedopustenom
revizijom, reviziju odbacio, a na Sta je tuZeni ukazao zalbom izjavljenom
protiv prvostepenog rjeSenja kojim je revizija odbacena kao nedopustena,
radi Cega je revizionom vijecu valjalo zalbu tuzenog na osnovu ¢lana 344.
stav 1. tacka 3. Zakona o parniénom postupku Brcko distrikta BiH kao
osnovanu uvaziti i prvostepeno rjesenje ukinuti, te ispitati i odluciti o
dozvoljenosti revizije.

Razmatraju¢i dopustenost revizije u ovom predmetu, u smislu
odredbe ¢lana 346. ZPP-a reviziono vijece je ocijenilo da:

Revizija nije dopustena.

Dakle, kod ocjene dopustenosti revizije, valjalo je po¢i od zakonske
odredbe clana 346. ZPP-a prema kojoj je revizija dopuStena u svim
sporovima (stav 1.), s tim Sto je u stavu 2. istog ¢lana zakonodavac uslovio
dozvoljenost revizije imovinskim cenzusom u odnosu na pobijani dio
pravosnazne odluke. Naime, da bi revizija bila dopustena, vrijednost
pobijanog dijela pravosnazne odluke (presude ili rjesenja) donesene u
drugom stepenu koja se pobija revizijom mora prelaziti iznos od 30.000,00
KM, a u protivhom revizija je nedopustena. Takvu (nedopustenu) reviziju,
reviziono vijeCe Apelacionog suda ima odbaciti prema ovlastenjima
propisanim u stavu 1. ¢lana 356. ZPP-a u vezi postupanja sa nedopusStenom
revizijom.

Obzirom da tuZeni izjavljenom revizijom pobija pravosnaznu
presudu Apelacionog suda Brcko distrikta BiH, kojom je obvezan tuzitelju
naknaditi Stetu u ukupnom iznosu od 6.010,00 KM, mjerodavna vrijednost
za ocjenu prava na reviziju je taj novcani iznos (6.010,00 KM) koji je
tuzeni obvezan drugostepenom presudom platiti tuzitelju. Kako se tuzbeni
zahtjev odnosi na novcani iznos (naknadu Stete u ukupnom iznosu od
7.000,00 KM, odnosno 8.500,80 KM), a kako je i vrijednost drugostepene
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presude koja se pobija revizijom ispod revizijskog limita, revizija je
nedopustena i stoga tuzeni nema pravo na reviziju.

Kako tuZeni onim navodima u reviziji da reviziono vijete dopusti
reviziju ,jer bi odlucivanje po reviziji bilo od znacaja za pravilnu primjenu
prava u drugim sluéajevima“, iako bez pozivanja na zakonsku odredbu i
bez obrazlozenja za utemeljenost zahtjeva za dopustenost revizije,
nesumnjivo je da sadrzajno upucuje na odredbu stava 3. ¢lana 346. ZPP-a.
Tom odredbom odredeno je da se izuzetno moze dopustiti revizija u svim
predmetima, dakle, bez obzira na propisan novcéani cenzus, ali samo
izuzetno ako reviziono vijece ocijeni da bi odlucivanje po reviziji bilo od
znacaja za primjenu prava u drugim slucajevima. To znaci da bi reviziono
vije¢e dozvolilo reviziju protiv drugostepene presude u ovom predmetu u
kojem se tuzbeni zahtjev odnosi na potrazivanje u novcu u iznosu koji ne
prelazi zakonom propisan cenzus za dopustenost revizije, a ni vrijednost
revizijom pobijane drugostepene presude nije iznad propisanog novcanog
iznosa od 30.000,00 KM, da predmet spora mora biti takav da moze imati
uticaja na kreiranje sudske prakse, usvajanje odredenog pravnog shvacanja
koje je od znacaja za jedinstvenu primjenu prava, koje situacije nema u
ovom predmetu, niti je na takvu situaciju ukazano u reviziji.

Stoga, Sto predmet spora u ovoj parnici (naknada Stete uzrokovana
od pasa lutalica), a niti sadrzaj razloga iznesenih u reviziji uopce ne
upucuju, a kamoli da dokazuju utemeljenost zahtjeva da se izuzetno
dopusti revizija, odnosno da postoje vanredni razlozi i situacija zbog kojih
,bi odlucivanje po reviziji bilo od znacdaja za primjenu prava u drugim
slucajevima“, ocjena je revizionog vijeta da se ne moze dopustiti revizija
temeljem stava 3. iz ¢lana 346. ZPP-a.

Prema tome, kako je vrijednost predmeta spora, odnosno vrijednost
revizijom pobijane drugostepene presude ispod limita dopustenosti
revizije, jer ne prelazi iznos od 30.000,00 KM odreden odredbom c¢lana
346. ZPP-a i kako je reviziono vijece ocijenilo da nisu ispunjeni ni razlozi za
dopustenost revizije iz stava 3. ¢lana 346. ZPP-a, valjalo je reviziju kao
nedopustenu odbaciti na osnovu ¢lana 356. Zakona o parnicnom postupku
Brcko distrikta BiH.

Na osnovu svega izlozenog odluceno je kao u izreci ovog rjesenja.

PREDSJEDNIK VIJECA

Damjan Kaurinovié¢



