APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 97 0 P 000037 10 Rev

Bréko, 06.12.2010. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijecu
sastavljenom od sudija Kaurinovi¢ Damjana kao predsjednika vijeca, TeSi¢
Dragane i Klai¢ Ilje kao clanova vije¢a, u pravnoj stvari tuziteljice M. R.
zastupane po punomoc¢niku M. O., advokatu iz B., protiv tuzenih D. N. i L. D.
obje iz G. i obje zastupane po punomo¢niku M. D. advokatu iz B. i M. Z. sa
prebivalistem u R. A., radi poniStenja nasljednicke izjave i utvrdenja, v.ps.
32.000,00 KM, odlu¢ujuéi o reviziji tuziteljice izjavljenoj protiv presude
Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 097-0- Gz-08-
001784 od 30.10.2009. godine na sjednici vije¢a odrzanoj dana 06.12.2010.
godine donio je slijede¢u

PRESUDU
Revizija tuziteljice se odbija.
ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 096-0-P-07-000060 od 08.09.2008. godine, prvim stavom
izreke, odbijen je tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim je trazila da se poniste
nasljednicke izjave D. N. i L. D. koje su dale na rocistu odrZanom dana
02.07.1998. godine u ostavinskom postupku koji se vodio kod Osnovnog suda
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine pod brojem 0-198/98 i da se utvrdi da je
tuziteljica suvlasnik sa dijelom 1/4 nekretnine oznacene kao k.C. 1810
oku¢nica, u dijelu stambena zgrada povrSine 82 m2, u dijelu dvoriste povrSine
492 m2, upisane u Pl. 652 k.o. Brcko 2 te da se sa tim dijelom upise kao
suvlasnik.

Drugim stavom izreke iste presude tuziteljica je obavezana da
tuZenima nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 3.150,00 KM.

Presudom Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj
097-0- GZ-08-001784 od 30.10.2009. godine, zalba tuziteljice koju je izjavila
protiv prvostepene presude odbijena je i presuda Osnovnog suda Brcko



distrikta Bosne i Hercegovine, broj 096-0-P-07-000060 od 08.09.2008.
godine je potvrdena.

Protiv drugostepene presude tuZiteljica je izjavila reviziju i istu pobija
zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog
prava i predlaze da se revizija uvazi, pobijana presuda ukine i predmet vrati
zalbenom sudu - Apelacionom sudu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine na
ponovno odludivanje ili da se revizija uvazi i drugostepena presuda preinaci
tako da se usvoji tuzbeni zahtjev u cijelosti.

Nakon Sto je na osnovu odredbe c¢lana 39 stav 2 Statuta Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH®, broj
17/08) i ¢lana 434 Zakona o parni¢cnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH“ broj 8/09) ispitao
pobijanu presudu u granicama propisanim odredbom c¢lana 313 Zakona o
parni¢cnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Bréko distrikta BiH* broj 5/00, 1/01, 6/02, 11/05 i 20/06) revizijsko vijece
Apelacionog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine odluéilo je kao u izreci
ove presude iz slijedec¢ih razloga.

TuZiteljica, prema d¢injeni¢nim navodima, u ovom sporu trazi
ponistenje nasljedni¢kih izjava prvo i drugo tuzene, koje su dale u
ostavinskom postupku broj 0-198/98 iza umrlog Mic¢anovi¢ Ive (njihovog
oca) jer su D. N. i L. D. prec¢utale u tom postupku da su zakonski nasljednici
umrlog i tuZiteljica kao njegova supruga i M. Z. kao sin umrlog iz bra¢ne
zajednice sa tuziteljicom. Kako u navedenom ostavinskom postupku nije
proglasena za nasljednika trazi i da se utvrdi da je suvlasnik nekretnine
oznacene kao k.¢. br. 1810, upisane u Pl. 652 za k.o. Bréko 2 sa dijelom od V4 i
da se sa tim dijelom upiSe kao suvlasnik.

Kako proizilazi iz obrazlozenja pobijane presude prvostepeni sud je o
tako postavljenom tuzbenom zahtjevu odlucio, odnosno odlucio je o zahtjevu
tuziteljice za ponistenje nasljednickih izjava prvo i drugo tuzene tako Sto je isti
odbio jer tuziteljica, kako je navedeno u prvostepenoj presudi, nije dokazala
da su izjave date u zabludi, pod prinudom ili prijetnjom (a pravo na ponistaj
pripada samo licu koje je izjavu dalo ne i sunasljednicima, osim ako izjava
predstavlja poklon kada izjavu moze pobijati svako ¢iji je nuzni nasljedni dio
povrijeden) a zahtjev za utvrdenje da je tuziteljica (kao supruga ostavioca)
suvlasnik ostavinske imovine sa dijelom od %4 odbio je, jer prema utvrdenim
¢injenicama u postupku, u vrijeme smrti ostavioca M. I. izmedu njega i
tuziteljice nije postojala ,bra¢na zajednica zZivota“ pa je tuziteljica (bra¢ni drug
umrlog M. 1.) izgubila pravo zakonskog nasljedivanja u smislu ¢lana 22 stav 2
tacka 3 Zakona o nasljedivanju (,,Sluzbeni list SRBiH“ broj 7/80) iako brak
tuziteljice i ostavioca nije bio razveden.

Odlucuju¢éi o zalbi izjavljenoj protiv prvostepene presude
drugostepeni sud je u pobijanoj odluci ocijenio da je prvostepeni sud pravilno



utvrdio ¢injenicu da je zajednica zivota tuziteljice i M. I. trajno prestala prije
njegove smrti, jer je tuziteljica napustila supruga i odvela njihovog mldb. sina
u A. i nikada sa suprugom nije kontaktirala kao i da je pravilno zakljucio da
kod takvog utvrdenja, bez obzira Sto brak nije bio razveden, tuziteljica prema
odredbi ¢lana 22 stav 2 tacka 3 Zakona o nasljedivanju, nema pravo da
naslijedi zaostavstinu umrlog.

Tuziteljica u reviziji tvrdi da je drugostepeni sud povrijedio odredbe
postupka jer je nepravilno primijenio odredbu ¢lana 2 stav 1 Zakona o
parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine sto je bilo od uticaja
na donoSenje zakonite i pravilne odluke. Nalazi da, kada je tuzbeni zahtjev
tuziteljice glasio na ponistaj nasljednicke izjave i utvrdenje da je tuziteljica
suvlasnik sa dijelom od %4 nekretnina iz Pl. broj 652 k.o. Br¢ko 2, a nije
postojao ni tuzbeni ni protutuzbeni zahtjev za gubitak prava na naslijede
tuziteljice - bracnog druga, onda je sud po navedenom c¢lanu Zakona o
parni¢cnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine bio duzan odluciti
samo o tuzbi tuziteljice i da o navodnom prestanku brac¢ne zajednice uopste
nije mogao odlucivati. Dakle, revident ukazuje na revizioni razlog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz clana 284 stav 1 Zakona o
parnicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, koja je ucinjena
pred Apelacionim sudom.

Prema obrazloZzenju pobijane presude na navedenu povredu
(,odluc¢ivanja mimo i preko tuzbenog zahtjeva®) tuziteljica je ukazala u zalbi
koju je izjavila protiv prvostepene presude, pa je drugostepeni sud
potvrduju¢i prvostepenu presudu ocijenio i ovaj zalbeni prigovor
neosnovanim navodec¢i da prvostepeni sud nije raspravljao ,,0 nepostojetoj“
tuzbi, niti je raspravljao ,izvan tuzbenog zahtjeva“ postavljenog u tuzbi, niti je
utvrdivao ,nedostojnost® tuziteljice za nasljedivanje, kako je to tuziteljica
navela u zalbi.

Obzirom da revident ukazuje u reviziji da je drugostepeni sud
potvrdujucéi prvostepenu presudu takode odlu¢io mimo tuzbenog zahtjeva
tuziteljice revizijsko vijete je postojanje konkretne povrede odredaba
postupka cijenilo i naslo da ista ne stoji. Naime, tuziteljica koja je iskljucivo
ovlastena da odredi predmet, sadrzinu i obim parnice, tuzbeni zahtjev u ovom
sporu odredila je i kao zahtjev za utvrdenje da je ista suvlasnik sa dijelom od
/4 nekretnina oznacenih kao k.¢. 1810 upisanih u Pl. broj 652 k.o. Br¢ko 2, na
Sta ima pravo prema odredbi ¢lana 242 Zakona o nasljedivanju kada u
ostavinskom postupku iza umrlog M. 1. (supruga) nije ucéestvovala. Kada su
tuzene D. N. i L. D. konkretni zahtjev osporile prigovorom da je bra¢na
zajednica tuziteljice i M. I. (supruga tuziteljice i njihovog oca) prekinuta
davno prije smrti ostavioca odlaskom tuziteljice kada je prekinut i svaki
kontakt supruznika, onda je sud bio duzan utvrditi relevantne cinjenice sa
aspekta osnovanosti konkretnog zahtjeva tuziteljice i to kako provodenjem
dokaza koje je predlozila tuziteljica, tako i dokaza koje su predlozile prvo i
drugo tuZena u odnosu na cinjenicu postojanja zajednice Zivota ostavioca i



tuziteljice (kao bra¢nog druga) u vrijeme smrti ostavioca, pa nije povrijedena
odredba clana 2 Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, odnosno nije ni drugostepeni sud potvrduju¢i prvostepenu
presudu odlucio van granica zahtjeva koji je tuziteljica stavila u postupku time
Sto je po prigovoru prvo i drugo tuZene utvrdivana c¢injenica postojanja
zajednice Zivota tuziteljice i ostavioca u vrijeme smrti M. I.. Dakle, revident
neosnovano ukazuje da je bilo nuzno podnijeti protivtuzbeni zahtjev, odnosno
da je bilo potrebno u posebnoj parnici traziti utvrdenje ,gubitka prava
tuziteljice na naslijede bra¢nog druga“ i da kada prvo i drugo tuZena nisu to
ucinile da sud (i drugostepeni) nije mogao, postupajuéi u granicama
propisanim ¢lanom 2 Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, osnovanost zahtjeva tuziteljice u ovom sporu cijeniti samo
povodom konkretnog prigovora tuzenih.

Obrazlazuéi revizioni razlog pogresne primjene materijalnog prava
tuziteljica tvrdi da je drugostepeni sud pogresno primijenio odredbu ¢lana 10.
Zakona o nasljedivanju kada je odbijen zahtjev tuziteljice za utvrdenje da je
suvlasnik sa ¥4 na ostavinskoj imovini umrlog M. I..

Odredba clana 10. Zakona o nasljedivanju propisuje ko zaostavstinu
umrlog prije svih naslijeduje i odreduje da su to njegova djeca i brac¢ni drug,
kao nasljednici prvog nasljednog reda, koji nasljeduju na jednake dijelove.
Medutim, kod iznesenog da su prvo i drugo tuzena osnovano osporile pravo
tuziteljice kao braénog druga da naslijedi ostavioca nije pogresno
primijenjeno materijalno pravo kada je tuziteljica odbijena sa zahtjevom za
utvrdenje, jer je primjena odredbe ¢lana 10 Zakona o nasljedivanju uslovljena
nepostojanjem pretpostavki za gubitak prava zakonskog nasljedivanja
braénog druga iz odredbe ¢lana 22 istog Zakona.

Kako nisu osnovani revizioni razlozi tuziteljice valjalo je reviziju odbiti
na osnovu odredbe ¢lana 320. Zakona o parni¢cnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Damjan Kaurinovi¢



