BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Ps 002889 11 Rev

Brcko, 15.10.2012. godine

Apelacioni sud Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijetu
sastavljenom od sudija Kaurinovi¢ Damjana, kao predsjednika vije¢a, Lucié¢
Josipe i Kovacevi¢ Maide kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja DD
»B.“ M., kojeg zastupa punomo¢nik M. O., advokat iz B., protiv tuzenog
d.o.o. ,F.“ u stecaju C., kojeg zastupa zakonski zastupnik-stec¢ajni upravnik
M. H., a istog punomo¢nik S. Z., advokat iz S., radi naknade Stete i
neosnovanog obogacéenja, odlucujuéi o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv
rjeSenja Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o Ps
002889 11 Pz od 26.08.2011. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana
15.10.2012. godine, donio je slijedece

RJESENJE

Revizija tuzenog d.o.o ,F.“ u steaju C. se ODBACUJE kao
nedopustena.

Obrazlozenje

RjeSenjem Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96
0 Ps 002889 06 Ps od 09.11.2010. godine (u daljem tekstu prvostepeno
rjesenje) odluceno je kako slijedi:

L,ODBIJA SE prijedlog tuzenog d.o.o. F. u ste¢aju C. za povrat u
predasnje stanje u ovoj pravnoj stvari, te presuda zbog propustanja, broj 96
0 Ps 002889 06 Ps, od 19.02.2010.godine, ostaje na snazi.“

RjeSenjem Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj
96 0 Ps 002889 11 Pz od 26.08.2011. godine (u daljem tekstu drugostepeno
rjesenje) Zalba tuZenog d.o.o. ,F.“ u ste¢aju C. (u daljem tekstu tuZeni) je
odbijena i prvostepeno rjesenje potvrdeno.

Protiv drugostepenog rjesenja, tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju
,zbog povrede odredbi parni¢nog postupka koja je uc¢injena u postupku pred
drugostepenim sudom®.



Tuzitelj nije odgovorio na reviziju.

Razmatrajuci dopustenost revizije u ovom predmetu u smislu odredbe
clana 362. Zakona o parnicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH®, broj 8/09 i 52/10, u
daljem tekstu Zakon o parniénom postupku), reviziono vijece je ocijenilo da:

Revizija nije dopustena.

Naime, odredbom ¢lana 362. Zakona o parni¢nom postupku u stavu 1.
dato je ovlastenje strankama da izjave reviziju protiv procesnih rjesenja
drugostepenog suda kojim je postupak pravosnazno zavrSen. To su rjeSenja
kojima se prema odredbama Zakona o parni¢cnom postupku tuzba odbacuje
zbog apsolutne nenadleznosti (¢lan 16. stav 2.), zbog neurednosti tuzbe kada
nedostatak nije uklonjen (élan 74. stav 2.), zbog nedostataka u pogledu
stranacke sposobnosti i zastupanja kad nedostatak nije uklonjen (¢lan 44.
stav 4.), kao i u slucaju drugih procesnih smetnji koji sprecavaju vodenje
postupka, a to su rjeSenja kojim nastupa fikcija povlacenja tuzbe (¢lan 74.
stav 3.) i rjeSenja drugostepenog suda kojim se odbacuje neblagovremena,
nepotpuna ili nedozvoljena zalba (¢lan 334. i 344.), te kojima se ukida
prvostepena presuda i tuzba odbacuje (¢lan 333. stav 4.).

Dakle, revizija protiv rjeSenja donesenog u drugom stepenu dopustena
je samo kada se parnic¢ni postupak zavrsi nekim od gore navedenih procesnih
rjeSenja, medu koje svakako ne spada rjesenje iz ¢lana 344. stav 1. tacka 2.
Zakona o parni¢nom postupku kojim se potvrduje rjeSenje prvostepenog
suda kojim je odbijen prijedlog tuzenog za povrat u predasnje stanje, buduci
da njime nije postupak pravosnazno okoncan u smislu ¢lana 254. stav 1.
Zakona o parni¢nom postupku.

Kako se u konkretnom slucaju revizijom pobija rjesenje drugostepenog
suda koje se ne odnosi ni na jedno u obrazlozenju ovog rjeSenja navedenih
drugostepenih procesnih rjesenja kojima se postupak pravosnazno zavrsava i
protiv kojih je strankama jedino data ovlast da izjave reviziju, dakle, revizija
je nedopusStena, radi ¢ega je valjalo na osnovu c¢lana 356. Zakona o
parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine reviziju odbaciti
kao nedopustenu.

PREDSJEDNIK VIJECA

Damjan Kaurinovi¢



