APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 024807 11 Rev

Brcko, 26.04.2012. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u
sastavljenom od sudija Kaurinovi¢ Damjana, kao predsjednika vije¢a, TeSi¢
Dragane i Nedi¢ Srdana, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja VP ,S.“
AD G., zastupanog po zajedni¢koj advokatskoj kancelariji K. M. i . M. iz G. i
punomoc¢niku T. D., advokatu iz G., protiv tuzenog JP , 0. T.“ O. zastupanog
po punomocéniku F. A. advokatu iz O. i umjesSaca na strani tuzenog DOO , M-
C-M*“ iz U. zastupanog po punomoc¢niku R. S. advokatu iz O., radi utvrdenja i
predaje u posjed, v.ps. 1.000.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja
izjavljenoj protiv presude Apelacionog suda Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 97 0 Ps 000064 09 Pzr od 11.10.2010. godine, na sjednici
vije¢a odrzanoj dana 26.04.2012. godine donio je slijedec¢u

PRESUDU

Revizija tuzitelja SE USVAJA i presuda Apelacionog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, broj 97 0 Ps 000064 09 Pzr od 11.10.2010.
godine, PREINACAVA u prvom i drugom stavu izreke tako §to se USVAJA
tuzbeni zahtjev tuzitelja i utvrduje da je tuzitelj vlasnik refulernog bagera ,,G.“
plovni pristan ..., registarski broj: ...,,G.“ Sifra VL..., te obavezuje tuZeni da isti
tuzitelju preda u posjed slobodan od lica i stvari kao i da tuzitelju nadoknadi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 13.424,00 KM, sve u roku od 30
dana od dana prijema ove presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Obrazlozenje

Presudom Apelacionog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, broj
97 0 Ps 000064 09 Pzr od 11.10.2010. godine, odbijen je (prvim stavom
izreke) tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

s~Utvrduje se da je tuzitelj vlasnik refulernog bagera "GIG" plovni
pristan ...registarski broj: ..."G" Sifra VL..., te se obavezuje tuzeni da isti
predaju u posjed tuzitelju slobodan od lica i stvari."



Istom presudom (drugim stavom izreke) tuzitelj je obavezan da
tuZzenom i umjeSacu na strani tuZenog nadoknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od po 42.425,00 KM, u roku od 30 dana po dobijanju
presude, pod prijetnjom izvrSenja.

Protiv navedene presude tuzitelj je blagovremeno izjavio reviziju i
pobija istu u cijelosti i to zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
clana 284 stav 2 tacka 12 Zakona o parni¢cnom postupku Bré¢ko distrikta Bosne
i Hercegovine, zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 284
stav 1. istog zakona koja je ucinjena pred Apelacionim sudom i zbog pogresne
primjene materijalnog prava i predlaze da revizijsko vije¢e pobijanu presudu
ukine i predmet vrati na ponovno odlucivanje drugom vije¢u Apelacionog
suda.

U odgovoru na reviziju tuzitelja tuzeni je naveo da je pobijana presuda
donesena na temelju pravilno i potpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i
pravilnom primjenom materijalnog prava, pa je zakonita.

Umjesaé na strani tuzenog, u odgovoru na reviziju tuzitelja, istice da
osporava u cijelosti navode iz revizije jer je Apelacioni sud u presudi koju je
donio dao valjane razloge o svim odlu¢nim ¢injenicama u ovom sporu. Kako
tuzitelj nikada nije bio vlasnik predmetnog plovnog objekta (imao je na
bageru koji je predstavljao drustvenu svojinu, pravo koriStenja) a kako se ovaj
objekat zatekao, kao napustena stvar, na podrucju Entiteta Federacije BiH
odnosno u O. u vrijeme kada je stupio na snagu Okvirni zakon o privatizaciji
preduzeca i banaka u Bosni i Hercegovini, unesen je u temeljni kapital
tuzenog. Slijedom iznesenog predlaze da se revizija tuzitelja odbije a kod
¢injenice da nije osnovana ni u odnosu na dio presude kojim su umjesacu
»kao jedinstvenom materijalnom suparnic¢aru®, dosudeni troskovi postupka.

Nakon S$to je na osnovu odredbe ¢lana 39 Statuta Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH®, broj 17/08) i
¢lana 434 Zakona o parni¢nom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine
(»Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH®, broj 8/09 i 52/10) dopuStenost i
blagovremenost revizije tuzitelja ispitana prema odredbama Zakona o
parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Bréko distrikta BiH“, broj 5/00, 1/01, 6/02, 11/05 i 20/06) a pobijana
presuda u granicama razloga navedenih u reviziji u skladu sa odredbom clana
313 istog zakona, revizijsko vijece Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine ocijenilo je da je revizija osnovana i odluceno je kao u izreci, iz
slijedecih razloga.

Kako proizilazi iz obrazlozenja Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine je zahtjev tuzitelja u ovom sporu odbio primjenom odredaba
Okvirnog zakona o privatizaciji preduzeca i banaka u Bosni i Hercegovini
(,Sluzbeni glasnik BiH“ broj 14/98) smatraju¢i da pitanje vlasniStva na
spornom bageru treba raspraviti po njegovim odredbama (¢lanu 3 stav 2 koji



priznaje sticanje prava vlasnistva preduze¢ima na imovini koja se nalazi na
teritoriji entiteta) kod ¢injenica: da su brod i brod u gradnji pokretne stvari
(po ¢lanu 189 Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi); da tuzeni kao
pravni subjekt ima sjediSte na podrucju Federacije Bosne i Hercegovine i da
se bager, koji je unesen kao osnivacki ulog prilikom njegovog osnivanja, nalazi
u njegovom posjedu; da tuzitelj ima sjediste na podrucju Republike Srpske, a
da ¢lan 1 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH“ broj 11/01, 8/03,
40/04 i 19/07) propisuje da se ovim zakonom ureduje sticanje, sadrzaj,
zaStita i prestanak stvarnih prava, posjed i prava stranih osoba na teritoriji
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Tuzitelj, obrazlazu¢i revizijski razlog bitne povrede odredaba
parniénog postupka iz c¢lana 284 stav 1 tacka 12 Zakona o parni¢nom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, tvrdi da za odluku koju je
donio, Apelacioni sud nije dao razloge o odlu¢nim cinjenicama, odnosno o
¢injenicama koje ukazuju na postojanje pretpostavki da se o zahtjevu tuZitelja
u ovom sporu odluéi primjenom odredaba Okvirnog zakona o privatizaciji
preduzeca i banaka u Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu Okvirni zakon) jer
ne navodi zbog Cega se pitanje vlasniStva ne moze razrijeSiti odvojeno od
procesa privatizacije, pa je obrazlozenje presude nerazumljivo.

Po ocjeni revizijskog vijeta pobijana presuda nije donesena bitnom
povredom odredaba parni¢nog postupka iz navedene odredbe kako to ukazuje
tuzitelj obzirom da su u prvom pasusu na strani 8 obrazlozenja presude
navedeni razlozi za koje Apelacioni sud nalazi da predstavljaju razloge zbog
kojih o zahtjevu tuzitelja u ovom sporu treba odluditi primjenom Okvirnog
zakona, pa se pobijana presuda mogla ispitati od revizijskog vijeca.

Tuzitel] u uvodu revizije navodi da je presuda Apelacionog suda
donesena i bitnom povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 284 stav
1 Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine koja je
ucinjena u postupku pred Apelacionim sudom. Medutim, konkretnu povredu
revident nije posebno obrazlozio (osim navedene tvrdnje da pobijana presuda
nema razloga o odlu¢nim cinjenicama u pogledu primjene Okvirnog zakona)
pa revizijsko vijee postojanje ove povrede, izvan ocjene jesu li navedeni u
obrazloZenju presude Apelacionog suda Brcko distrikta BiH razlozi za
primjenu materijalnog propisa na kojem je zasnovana pobijana odluka, nije
moglo ispitati.

Revizijskim razlogom pogresne primjene materijalnog prava tuZitelj
ukazuje da je o zahtjevu u ovom sporu, kako je isti odredio tuzbenim
prijedlogom, trebalo odluéiti na osnovu odredaba Zakona o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine jer je bager
upisan u glavnu knjigu upisnika brodova unutrasnje plovidbe Kapetanije
pristanista B. a taj upis predstavlja osnovni dokaz njegovog vlasniStva na
spornom bageru (,,postao je vlasnik spornog bagera na osnovu upisa u glavnu



knjigu upisnika brodova unutrasnje plovidbe Kapetanije pristanista B.“) i koje
pravo se ne moZze ograniCiti niti eliminisati ni Okvirnim zakonom, ni
entitetskim zakonima, odnosno Zakonom o pocetnom bilansu stanja
preduzeca i banaka kao zakonom Federacije Bosne i Hercegovine i Zakonom o
pocetnom bilansu stanja u postupku privatizacije drzavnog kapitala u
preduzec¢ima kao zakonom Republike Srpske.

Ukazivanje revidenta da je pobijana presuda donesena pogreSnom
primjenom materijalnog prava na utvrdene c¢injenice u postupku po ocjeni
revizijskog vije¢a, osnovano je.

Naime, kada tuzitelj u ovom sporu trazi da se utvrdi da je vlasnik
spornog bagera (refulernog bagera ,,G“,plovni pristan ...registarski broj ... ,G“
Sifra...) i da se obaveze tuzeni da ga tuzitelju preda u posjed, u pitanju je
vlasnicka tuzba kada u postupku tuzitelj mora dokazati: da je refulerni bager,
kao zahtijevana stvar, njegovo vlasnistvo i da se ta stvar nalazi u faktickoj
vlasti tuzenog. Dakle, prije svega tuZitelj mora dokazati postojanje prve
pretpostavke, kao bitnog uslova rei vindicatione tuzbe, odnosno tuzbe na
povrat, predaju vlasnikove stvari u njegov posjed.

Tuzitelj je u postupku trazio da se o njegovom zahtjevu odluci na
osnovu odredaba Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine kao materijalno pravnom propisu (to proizilazi
iz pobijane odluke ¢injenicom da Apelacioni sud citira ¢lan 1 ovog zakona i
tumaci ga tako da isti propisuje sticanje, sadrzaj, zastitu i prestanak stvarnih
prava na stvarima koje se nalaze na teritoriji Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine).

Revizijsko vijete nalazi da tuZitelj osnovano trazi da se u rjesavanju
konkretnog spora primijeni Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. Ovo stoga sto je sporni refulerni bager
(samohodni plovni brod za iskop Sljunka i pijeska) prema rjeSenju OpSstinskog
suda Brcko, broj R-366/83 od 20.12.1983. godine, upisan u Upisnik brodova
unutrasnje plovidbe Kapetanije pristanista B. pa se na rjeSavanje sporova u
vezi sa njim primjenjuje materijalno pravni propis Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine a Sto proizilazi iz odredbe c¢lana 1015 Zakona o pomorskoj i
unutrasnjoj plovidbi (,,Sluzbeni list SFRJ“ broj 22/77). Naime, analogna
primjena ove odredbe ukazuje da se na odnose sa meduentitetskim (i Bréko
distrikta BiH) obiljeZjem odnosno elementom primjenjuje (mjerodavno)
pravo Brcko distrikta Bosne i Hercegovine gdje je refulerni bager upisan u
upisnik brodova, odnosno da se primjenjuje Zakon o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Kod cinjenice da o zahtjevu tuZzitelja u ovom sporu valja odluditi
primjenom mjerodavnog materijalno pravnog propisa Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, njegov zahtjev zasnovan je na odredbi c¢lana 41 Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.



Prema obrazlozenju pobijane presude Apelacioni sud je u postupku
utvrdio ¢injenice: da je Ugovor o izgradnji spornog bagera koji je zakljucen
25.07.1978. godine zakljucen izmedu narucioca RO ,V. BiH.“, OOUR za
vodoprivredne djelatnosti ,,S.“ B. G. i Bodogradilista ,N. S.“ kao izvodaca, da
je tuzitelj pravni sljedbenik subjekta upisa OOUR-a za vodoprivrednu
djelatnost ,,S.“ B. G., da je na osnovu rjeSenja Opstinskog suda u Brékom broj
R-366/83 od 20.12.1983. godine upisano u upisniku brodova (u ulosku broj 6,
u listu B glavne knjige ) pravo raspolaganja u korist RO ,V.“ BIH sa osnovnim
organizacijama udruZenog rada S. O. za vodoprivredne djelatnosti ,,S.“ B. G.;
da je bager zbog izbijanja ratnih dejstava na podrucju BiH 1992. godine ostao
na S. u O., gdje se tada nalazio na osnovu poslovne saradnje izmedu
preduzeca ,8 A.“ O. i preduzeca ,,S.“ B. G., radi izgradnje separacije.

Obzirom da je u postupku utvrdena cinjenica da je pravni prednik
tuzitelja bio upisan u navedenim evidencijama kao nosilac prava raspolaganja
na spornom bageru (pravni prednik tuzitelja je drustveno pravno lice i bager
je stvar iz fonda drustvene imovine) i tuzitelj je kao pravni sljedbenik nosilac
istog prava, odnosno prava raspolaganja. Kod takvog stanja stvari prema
prelaznim i zavrsnim odredbama Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, konkretno prema odredbi ¢lana
205 stav 1 ovog zakona, to pravo tuzitelja postalo je pravo vlasnistva na
konkretnoj stvari (kao dotadasnjeg nosioca prava raspolaganja na toj stvari —
bageru) jer je bager stvar sposobna da bude predmet vlasnistva i posebnim
zakonom nije drugacdije odredeno.

Kod navedenog irelevantno je da je odlukom Opc¢inskog vije¢a opéine
0. od 06.02.1997. godine osnovano JP za promet i usluge ,,O.-trans“ DOO O.,
kojem osnivac osigurava sredstva za osnivanje i pocetak rada (¢lan 6 odluke) i
da je u Zapisniku o unesenoj imovini koji je potpisan od Komisije i ovjeren
pecatom Zupanije Posavske kao oprema JP naveden refuler ,GIG“.

Naime, cinjenica (koja prema obrazloZzenju pobijane presude u
postupku nije sporna) da je bager zbog izbijanja ratnih dejstava ostao na
podrudcju opstine O. 1992. godine nije pretpostavka da bager postane imovina
opstine O., niti da po njenom nalogu, odnosno ustupanju postane imovina
osnovanog javnog preduzeca jer imovina mogu biti samo predmeti (stvari) na
kojima postoji pravo svojine zasnovano na pravnom osnovu (pa da stvar kao
imovina ¢ini materijalni substrat preduzeca) i da se nadalje saglasno odredbi
¢lana 3 stav 2 Okvirnog zakona i po odredbama Zakona o pocetnom bilansu
stanja preduzeca i banaka Federacije Bosne i Hercegovine takva imovina (koja
se nalazi na teritoriji tog entiteta) privatizuje u postupku privatizacije
preduzeca.

Obzirom da je tuzeni (koji je u vrijeme podnoSenja tuzbe bio u
posjedu refulernog bagera) u toku ovog spora bager dao u zakup DOO ,,M-C-
M“ U., ta cinjenica ne ukazuje da nije ispunjena i druga pretpostavka za



osnovanost zahtjeva tuzitelja po odredbi ¢lana 41 Zakona o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Naime, tuzitelj
je u ovom sporu zahtijevao utvrdenje da je vlasnik refulernog bagera i predaju
predmetnog bagera u posjed i kako je utvrdeno da je tuzitelj vlasnik istog,
onda pravo vlasnistva tuzitelja iskljucuje pravo zakupca (DOO ,M-C-M*“ U.)
na upotrebu bagera i otuda je ugovor o zakupu zakljucen izmedu tuzenog kao
zakupodavca i DOO ,,M-C-M“ U. kao zakupca raskinut po sili zakona (¢lan
580. stav 2 Zakona o obligacionim odnosima) pa je obavezu predaje bagera u
posjed tuzitelju duzan ispuniti tuzeni.

Kako je zahtjev tuzitelja primjenom odredaba Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, koje u ovom
sporu valja primijeniti, osnovan i tuzitelj je u cijelosti uspio u sporu to je
tuZzeni duzan tuzitelju, saglasno odredbi ¢lana 102. Zakona o parni¢nom
postupku Brcko distrikta BiH, nadoknaditi troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 13.424,00 KM.

Tuzitelj je (naime) zahtjev za naknadu troskova spora opredijelio
troskovnikom koji je u spis predmeta ulozio na rociStu odrzanom pred
Apelacionim sudom dana 11.10.2010. godine i trazi naknadu troskova: za
pristup punomoc¢nika na rodista na kojima se raspravljalo - iznose od po
5.923,12 KM, za pristup punomoénika na rociSta na kojima se nije
raspravljalo - iznose od po 2.961,56 KM, za sastav tri obrazlozena podneska
(25.10.2006. godine, 15.11.2006. godine i 30.10.2007. godine) iznose od po
5.923,12 KM, naknadu za vrijeme u iznosu od 4.200,00 KM (48 sati),
naknadu za koristenje putnickog vozila, za gorivo i troSkove cestarine na
relaciji G.-B.-G., iznose od po 86,00 KM za svaki dolazak, taksu na tuzbu i
presudu, ,ostale troskove po odluci suda“, pausal 25 % i PDV 17 % (u spis
predmeta je prilozio uvjerenje da su punomocnici registrovani obveznici
PDV), a sve prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata
(,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 68/05).

Prema opredijeljenom zahtjevu, a u skladu sa Tarifom o nagradama i
naknadi troSkova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj
45/00 — u daljem tekstu AT RS) koja se kod sudova u Distriktu primjenjuje
saglasno Nalogu Supervizora za Brcko distrikt BiH od 15.07.2003. godine
(pravilnost takvog postupanja potvrdena odlukom Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine broj AP-1365/05 od 29.09.2006. godine), tuzitelju pripadaju
slijede¢i troskovi : nagrada za zastupanje po punomocniku (advokatu) na
odrzanim rociStima u iznosu od 5.200,00 KM (rocista odrzana dana
11.10.2010. godine, 25.06.2010. godine, 28.05.2010. godine, 16.02.2010.
godine, 17.01.2008. godine, 26.02.2008. godine, 23.10.2007. godine.
10.10.2006. godine, 13.09.2007. godine, 27.06.2007. godine, 17.04.2007.
godine, 01.02.2007. godine i 11.12.2006. godine — prema Tarifnom broju 2 AT
RS za v.sp. 1.000.000,00 KM), nagrada za zastupanje po punomocniku
(advokatu) na neodrZanim rociStima u iznosu od 600,00 KM (dana
24.09.2010. godine, 11.02.2008. godine, 23.05.2007. godine — prema



tarifnom broju 2 AT RS za v.sp. 1.000.000,00 KM), nagrada za sastav tri
obrazloZenja podneska u iznosu od 1.200,00 KM (podnesak od 25.10.2006.
godine, od 15.11.2006. godine i od 30.10.2007. godine — prema tarifnom broju
2 AT RS za v.sp. 1.000.000,00 KM), nagrada za vrijeme u iznosu od 200,00
KM (ukupno 10 sati odsustvovanja iz kancelarije radi prisustvovanja na
odrzanim i neodrzanim rociStima — prema Tarifnom broju 9. AT RS), Sto
zajedno sa PDV ( PDV na iznos od 7.200,00 KM predstavlja iznos od 1.224,00
KM) i troskovima plac¢ene sudske takse za tuzbu i presudu od 4.000,00 KM
(pravilno odredeni u skladu sa Zakonom o sudskim taksama Brcko distrikta
BiH) predstavlja ukupan iznos od 13.424,00 KM.

Zahtjev za naknadu troskova na ime koristenja putnickog vozila,
naknade za gorivo i tros§kova cestarine (na relaciji G. — B. —=G.), po ocjeni ovog
suda nije osnovan, jer ti troskovi nisu bili nuzni za vodenje ovog postupka
(¢lan 103. stav 1. ZPP BD BiH), imaju¢i u vidu mogucnost tuzitelja da
angazuje jednako kvalifikovanog punomocénika sa podrucja Distrikta, kao i
zahtjev za naknadu pausala od 25 % jer tuzitelj nije obrazloZio koje je to
sporedne radnje, za koje mu ne pripada posebna nagrada njegovo
punomoc¢nik (advokat) obavio u postupku. Naime, da bi sud dosudio pausalnu
nagradu saglasno Tarifnom broju 12. AT RS, podnosilac zahtjeva, osim Sto
mora odredeno navesti koje je to sporedne radnje (prikupljanje informacija,
pregledanje spisa, prepisivanje priloga itd...) advokat obavio u postupku,
mora i dokazati (kumulativno) da su iste obavljene, a ne kako to tuzitelj ¢ini,
na ukupne troskove nagrade advokatu dodaje pausal od 25 %. Nadalje,
zahtjev za naknadu troskova koji je tuzitelj odredio tako da trazi ,i ostale
troskove po odluci suda“ ovaj sud nije mogao cijeniti obzirom da je stranka
duzna u zahtjevu za naknadu troskova opredijeljeno navesti troskove za koje
trazi naknadu po osnovu i visini i visinu ukupnih troskova (¢lan 111. ZPP BD
BiH).

Sa navedenog valjalo je odluciti kao u izreci ove presude, a na osnovu

odredbe ¢lana 323. Zakona o parni¢cnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Damjan Kaurinovi¢



