APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 006080 11 Rev

Brcko, 20.06.2012. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijecu sastavljenom od
sudija Damjana Kaurinovi¢, kao predsjednika vijeca, Maide Kovacevic i Ilje Klai¢ kao
¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Pravobranilastva Br¢ko distrikta BiH, protiv
tuzenih JP ... DOO S. C. posta T., zastupana po punomo¢niku D. D., dipl. pravniku,
zaposleniku tuzenog i Brcko distrikta BiH, zastupanog po S. A. dipl.pravniku po
generalnoj punomoc¢i Gradonacelnika, radi utvrdenja nisStavosti i nalaganja, vsp.
50.000,00 KM, odlucuju¢i o reviziji prvotuzenog izjavljenoj protiv presude
Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 006080 11 GZ od
11.05.2011. godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 20.06.2012. godine, donio je
slijedecu

PRESUDU

Revizija prvotuzenog JP ... DOO S., C. posta T., ODBIJA SE kao neosnovana.

Zahtjev tuzitelja za naknadu troskova (revizionog) postupka se odbija.

ObrazlozZenje

Prvostepenom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev koji glasi:

sUtvrduje se da je niStav Ugovor o prenosu zemljiSta zakljuéen izmedu
prvotuzenog i pravnog prednika drugotuzenog dana 01.07.1999. godine.

Tuzbeni zahtjev tuzioca u dijelu traZzenja da se drugotuZenom nalozi donosenje
odluke kojom ¢e odrediti naknadu za zemljiste koje je prvotuzenom dodijeljeno od
strane pravnog prednika drugotuzenog rjeSenjem broj 02/1-023-210-1/97 od
23.10.1997. godine u roku od 15 dana se odbacuje.

Obavezuje se tuzeni da tuziocu naknadi troskove postupka u iznosu od
1.485,00 KM*.

Drugostepenom presudom potvrdena je prvostepena presuda iz stava jedan (I)
i stava tri (III) izreke; dok je u stavu dva (II) izreke ostala nepromijenjena iz razloga
Sto se zalbom prvotuZenog nije pobijala.

Protiv te drugostepene presude reviziju je izjavio prvotuzeni, a zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 318. ZPP, ucinjene u drugostepenom postupku
i zbog pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da revizijski sud ,,ponisti*



drugostepenu presudu na nacin da tuzbu (sa svim zahtjevima) odbaci kao
nedopustenu ili pak da se tuzbeni zahtjev odbije u cijelosti kao neosnovan.

U odgovoru na reviziju tuzitelj predlaze da se revizija odbaci kao nedopustena
ili pak odbije kao neosnovana. Trazi troskove po osnovu sastava odgovora na reviziju.

PrvotuZena se izjasnila na navode odgovora na reviziju.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora po tuzbi tuZitelja (u dijelu o kome se odlucuje u revizionom
postupku) je zahtjev tuZioca za utvrdivanje niStavosti ugovora o prenosu zemljiSta
zakljucenim izmedu tuZenih, dana 01.07.1999. godine.

Prema cinjeni¢nom utvrdenju prvostepenog suda, koje je u cijelosti prihvatio i
drugostepeni sud prvotuZeni i pravni prednik drugotuzenog zakljucili su ugovor o
prenosu zemljista k.c.br.... iz P.1. br. ...K.o. B., koje u naravi predstavlja neizgradeno
gradsko zemljiSte; u katastarskom operatu tuzitelj je evidentiran kao posjednik
predmetne nekretnine, sada upisane u P.l. br..K.o. B. 1/1 na osnovu rjeSenja
Op¢inskog vije¢a Bréko o dodjeli neizgradenog gradevinskog zemljista od 23.10.1997.
godine, mada za to zemljiste nikada nije utvrdena, ni isplacena naknada u skladu sa
odredbama Zakona o gradevinskom zemljistu. Predmetni ugovor nije ovjeren pred
sudom; niti je dostavljen Pravobranilastvu radi pribavljanja potrebne saglasnosti.
Ugovor je zakljuéen i protivno odredbi ¢lana 19. Zakona o prometu nepokretnosti.
Ugovorne strane, nakon uspostave Bréko distrikta (teritorijalne jedinice u sastavu
BiH) ugovor nisu dostavile na uvid Gradonacelniku u roku od 30 dana od dana
stupanja na njegovu duznost, zbog cega se ugovor smatra ,otkazanim“ (bez pravnog
dejstva).

Polaze¢i od ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, nizestepeni sudovi su zauzeli
pravni stav da je predmetni ugovor nistav i kao takav ne moZe proizvesti pravno
dejstvo, Sto je nesumnjivo interes tuZitelja, obzirom da je u postupku izlaganja pred
Vijecem za izlaganje podataka o nekretninama i utvrdivanja prava na nekretninama
sporan upis prava vlasnistva u jedinstvenu evidenciju nekretnina, na osnovu ugovora
o prenosu zemljista.

Povredu postupka iz ¢lana 318. ZPP revizija obrazlaze tvrdnjom da u postupku
pred drugostepenim sudom nije data ocjena svih Zalbenih navoda, odnosno da
pobijana odluka u obrazloZenju sadrzi samo uopStene i pausalne ocjene umjesto
valjanih razloga o bitnim ¢injenicama od kojih zavisi odluka o osnovanosti zahtjeva iz
tuzbe, a posebno na one navode kojim se ukazuje da je RjeSenje o dodjeli zemljista
(Optinskog vije¢ca Brcko broj 02/1-023-210-1/97) samostalan osnov za prenos
zemljista, zbog Cega tuZitelj nema pravni interes u ovoj pravnoj stvari.

Ne stoje tvrdnje revizije tuzitelja da je u postupku pred drugostepenim sudom
ucinjena povreda postupka obzirom da je u obrazlozenju pobijane presude
drugostepeni sud dao dovoljne i valjane razloge zasto smatra da tuzitelj ima pravni
interes u ovoj pravnoj stvari (na ¢emu revizija prvenstveno insistira), odnosno zasto
je predmetni ugovor nistav, odnosno da o odlu¢nim ¢injenicama od kojih zavisi
odluka o osnovanosti zahtjeva nema razloga.



Tac¢no je da je drugostepeni sud u cijelosti prihvatio pravni stav i zakljucak
prvostepenog suda o osnovanosti zahtjeva, bez upustanja u ocjenu Rjesenja o dodjeli
neizgradenog gradevinskog zemljiSta, na ¢emu tuzitelj istrajava u Zzalbi, odnosno
reviziji, ali je to bez uticaja na pravilnost i zakonitost predmetne odluke obzirom da je
ugovorom o prenosu zemljiSta (clan 3. Ugovora) pravni prednik drugotuzenog
izri¢itom izjavom dao suglasnost da se prvotuZeni u zemljiSnim evidencijama uknjizi
kao vlasnik i posjednik predmetne nekretnine iz ugovora. Predmet konkretnog
postupka nije provjera Rjesenja o dodjeli zemljiSta donesenog od strane prednika
drugotuzenog, niti se valjanost tog rjeSenja, koje predstavlja upravni akt moze
pobijati, odnosno preispitivati u parnicnom postupku. S toga je neosnovana tvrdnja
revidenta da je ostvarena povreda postupka o kojoj govori odredba ¢lana 318. u vezi
sa ¢lanom 317. stav 1. tacka 1. ZPP-a. Naime, pravilnim tumacenjem odredbe ¢lana
318. ZPP-a da se zakljuciti da se relevantnom povredom postupka smatra samo ona
povreda postupka koja je bila od uticaja na donoSenje zakonite i pravilne odluke, a
naprijed navedeni nedostatak nije uticao na zakonitost i pravilnost odluke.

S tim u vezi pravilan je zakljucak drugostepenog suda da je neosnovana tvrdnja
revidenta da tuzitelj nema pravni interes u ovoj pravnoj stvari (kada je prvotuZenom
dodijeljeno predmetno zemljiSte po osnovu RjeSenja o dodjeli), kada je prednik
drugotuzenog upravo i tek predmetnim ugovorom (koji je zakljucen nakon donosenja
RjeSenja o dodjeli zemljista) dozvolio uknjizbu prava vlasnistva i posjeda u
zemlji$nim evidencijama u korist prvotuzenog.

Materijalno pravo nije primjenjeno na Stetu tuzenih kada je usvojen tuzbeni
zahtjev.

Ovo s toga $to je u vrijeme zakljucenja konkretnog pravnog posla (ugovora) bio
na snazi izmijenjen ¢lan 9. Zakona o prometu nepokretnosti (,Sluzbeni list R biH broj
18/94), a po odredbama ovog ¢lana, ugovor na osnovu koja se prenosi pravo svojine
na nepokretnosti mora biti sac¢injen u pismenom obliku i potpisi ugovaraca ovjereni u
sudu, sa posebnim naglasavanjem da ugovor koji nije sadinjen u ovom obliku ne
proizvodi pravno dejstvo. Ova zakonska odredba se odnosi i na ugovarace pravna lica,
pa i na ona koja u cjelini ili djelimi¢no imaju drustveni (ili drzavni) kapital. Kako je
nesporno da predmetni ugovor, odnosno potpisi ugovaraca nisu ovjereni pred
nadleznim sudom, ugovor je nistav, odnosno ne proizvodi pravno dejstvo.

Slijedom svega navedenog nisu ostvareni razlozi istaknuti u reviziji, niti
povrede postupka iz ¢lana 350. ZPP, na koje (povrede) revizijski sud pazi po
sluzbenoj duznosti, pa je na osnovu odredbe ¢lana 357. ZPP revizija prvotuzenog
odbijena kao neosnovana.

Zahtjev tuzitelja za naknadu troskova parni¢nog (revizionog) postupka po

osnovu sastava odgovora na reviziju odbijen je primjenom odredbe ¢lana 120. ZPP,
cjeneci da ti troskovi nisu bili potrebni radi zastite prava tuZitelja.

PREDSJEDNIK VIJECA

Damjan Kaurinovié¢



