APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 97 0 P 000409 10 Rev

Brcko, 28.04.2011. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom
od sudija, Damjana Kaurinovi¢, kao predsjednika vije¢a, Maide Kovacevi¢ i Ilje
Klai¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja J. D. iz O., zastupanog po
punomo¢nicima Z. N., advokatu iz Z. i M. M., advokatu iz B., protiv tuZzenog
Brcko distrikta BiH, zastupanog po Pravobranilastvu Brcko distrikta BiH, radi
naknade Stete, v.sp. 148.290,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja, izjavljenoj
protiv presude Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 097-
0-Gz-10-000095 od 15.09.2010. godine, na sjednici vije¢a odrZanoj dana
28.04.2011. godine, donio je slijedecu

PRESUDU

Revizija tuzitelja SE ODBIJA kao neosnovana.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom, stavom I izreke odbijen je u cijelosti tuzbeni
zahtjev tuzitelja za naknadu Stete za pretrpljene dusevne bolove i ugled u iznosu
od 81.750,00 KM, za umanjenje opste Zivotne sposobnosti u iznosu od 60.000,00
KM i na ime izgubljene zarade u iznosu od 6.540,00 KM, ukupno 148.000,00
KM, a po osnovu nezakonitog i neosnovanog pritvora, pa je stavom II izreke
obavezan tuzitelj da tuzenom naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
8.203,00 KM.

Drugostepenom presudom od 15.09.2010. godine, broj: 097-0-Gz-10-
000095 zalba tuzitelja je odbijena i potvrdena prvostepena presuda iz stava I
izreke, dok u stavu II izreke prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

Protiv pravosnazne drugostepene presude reviziju je podnio tuZzitelj putem
punomoc¢nika zbog povrede odredaba Zakona o parni¢nom postupku, zbog
pogresne primjene materijalnog prava i zbog odluke o troskovima, predlazuci da
se revizija prihvati i preinace pobijane presude.

Tuzeni u odgovoru predlaze da se revizija tuzitelja u cijelosti odbije kao
neosnovana i drugostepena presuda potvrdi.

Revizija tuzitelja nije osnovana.



Predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadu Stete po osnovu pretrpljenih
bolova (dusevnih bolova), zbog umanjene zivotne sposobnosti, kao i zahtjev za
naknadu materijalne Stete zbog izgubljene zarade, a zbog neosnovanog liSavanja
slobode, budu¢i da je tuzitelj liSen slobode i bio u pritvoru u periodu od
20.10.1992. godine do 22.01.1993. godine, te od 07.03.2006. godine do
05.10.2006. godine. Krivi¢ni postupak protiv tuzitelja zavrsen je pravosnaznom
oslobadaju¢om presudom Osnovnog suda Bréko distrikta BiH broj: 32/93 od
05.10.2006. godine.

U postupku koji je prethodio reviziji utvrdeno je da je tuzitelju kao
pripadniku VII ...formacije sa podruc¢ja N. S.-SRJ, po rjeSenju Vojnog suda u
Bijeljini od 29.10.1992. godine i rjesenju od 20.11.1992. godine, na osnovu
odredbe ¢lana 191. stav 1. Zakona o krivicnom postupku odreden pritvor (i
produZen) zbog osnovane sumnje da je pocinio krivicno djelo ubistva, koji traje
do 22.01.1993. godine.

RjeSenjem Osnovnog suda Brcko distrikta BiH broj K-32/93 od
30.01.2006. godine tuzitelju je odreden pritvor na osnovu odredbe ¢lana 132. stav
1. tacka a. Zakona o krivicnom postupku, zbog opasnosti od bjekstva, odnosno
skrivanja, te ociglednog izbjegavanja prisustva krivicnom postupku, i koji traje od
07.03.2006. godine do 05.10.2006. godine, kada je u krivicnom postupku
donesena prvostepena presuda broj: K-32/93 kojom je tuzitelj osloboden od
optuzbe da je pocinio krivicno djelo ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva iz
¢lana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog Krivicnog zakona SFRJ
(prekvalifikacija krivicnog djela ubistva na krivicno djelo ratnog zlocina protiv
civilnog stanovnistva uslijedila je u postupku pred Osnovnim sudom Bréko
distrikta BiH dana 20.06.2006. godine). TuZitelj je za vrijeme boravka u pritvoru
tokom 2006. godine dozivio moZdani udar, ali obzirom na dotadasnje
zdravstveno stanje tuzitelja pritvor se, po nalazu vjestaka medicinske struke ne
moZze smatrati direktnim i isklju¢ivim uzrokom mozdanog udara. Nakon izlaska
iz pritvora tuzitelj je sredstva za zivot ostvarivao kao fizicki radnik, rade¢i u
nadnici. Do 1992. godine tuzitelj je viSe puta osudivan na zatvorske kazne
(presudom Okruznog suda u Novom Sadu broj: K-112/72 od 29.05.1992. godine u
trajanju od 3 godine; Viseg suda u Novom Sadu broj 12/78 od 30.01.1979. godine
u trajnju od 5 godina; Viseg suda u Novom Sadu broj 98/84 od 14.05.1986.
godine u trajanju od 5 godina; dok je u nalazu vjestaka dr. M. P. konstatovano da
je tuzitelj ,poslije vojske bio u D. ¢etiri godine, ponesto je radio, trenirao boks,
karate, a 1966. godine osuden je na 24 godine zatvora (odlezao u M., G. i G.
otoku) zbog ubistva na mah, te dva smrtna slucaja kao posljedice povrede koje je
nanio u S. (V.)“.

Na osnovu ovih utvrdenja drugostepeni sud prihvata pravilnim zakljucak
prvostepenog suda da tuzbeni zahtjev nije osnovan: u odnosu na novéanu
naknadu zbog liSavanja slobode za vrijeme provedeno u pritvoru tokom 1992.-
1993. godine, kada je pritvor odreden zbog osnovane sumnje da je tuzitelj po¢inio
krivi¢no djelo ubistva iz razloga Sto nije narusen ugled tuzitelja u sredini u kojoj



je zivio kada je to bio samo jedan u nizu njegovih odlazaka u pritvor, poslije
izdrzanih dugogodisnjih kazni zatvora; da je tuzitelj bio u pritvoru u periodu
ratne 1992. godine, kada je svo slobodno stanovnistvo muskog pola odlazilo na
ratiSta i u periodu (oktobar-januar) kada je angaZovanje sezonskih radnika
svedeno na minimum. U odnosu na novéanu naknadu Stete zbog liSavanja
slobode za vrijeme provedeno u pritvoru tokom 2006. godine drugostepeni sud
cijeni neosnovanim tuzbeni zahtjev budu¢i da je tuzitelj prouzrokovao
odredivanje pritvora svojim nedopustenim postupcima.

Ne stoje tvrdnje revizije da su razlozi navedeni u obrazlozenju
drugostepene presude nejasni i protivrjecni, ¢ime bi ucinjena povreda postupka
iz ¢lana 300. ZPP. Suprotno tvrdnjama revizije tuzitelja drugostepeni sud je u
obrazlozenju pobijane presude dao dovoljne i valjane razloge zasto smatra da je
tuzbeni zahtjev neosnovan i na koje ovaj sud upucéuje zbog nepotrebnog
ponavljanja.

Materijalno pravo nije pogresno primjenjeno na Stetu tuzitelja kada je
odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja.

U odnosu na novcéanu naknadu Stete zbog liSavanja slobode za vrijeme
provedeno u pritvoru u periodu krajem oktobra 1992. godine do januara 1993.
godine sudovi su u redovnom postupku utvrdili da je tuzitelju pritvor odreden
zbog sumnje da je pocinio krivicno djelo ubistva, a kako se radi o krivicnom djelu
zbog zaprijecene kazne, pritvor je zakonit jer je za vrijeme trajanja pritvora
postojala zakonska osnova za odredivanje i produZetak pritvora, ali obzirom da je
krivi¢éni postupak u kona¢nom zavrsen oslobadaju¢om presudom takav pritvor je
neosnovan. S tim u vezi ne stoje navodi revizije da je obrazloZenje pobijane
presude nejasno (Sto bi da je ostvareno predstavljalo povredu postupka), jer
svaki neosnovan pritvor ne mora biti i nezakonit (kao u konkretnom slucaju), ali
svaki nezakonit pritvor je neosnovan, s tim $to se o neosnovanosti pritvora i
zakonitosti pritvora cijeni samo po odredbama Zakona o krivi¢cnom postupku.

Medutim, krivicnopravni uslovi koji su prethodno navedeni, kada je
donesena oslobadaju¢a presuda, nisu sami za sebe dovoljni da bi tuzitelj kao
oSteceni ostvario pravo na naknadu Stete. Pored toga sto se radi o neosnovanom
pritvoru da bi se ostvarilo pravo na naknadu Stete, potrebno je da se ostvare
gradansko-pravni uslovi, odnosno da je Steta nastala. Nematerijalna Steta koju
tuzitelj potrazuje za vrijeme provedeno u pritvoru u toku 1992.-1993. godine, a
koja predstavlja stetu zbog povrede ugleda i casti je i po ocjeni revizionog suda
neosnovana iz svih razloga navedenih u obrazloZenju pobijane odluke, koje
razloge, kao dovoljne i valjane prihvata i ovaj sud, obzirom na vrijeme provedeno
u pritvoru, raniju osudivanost tuzitelja, sto svakako nije dovelo do narusavanja
ugleda tuzitelja u sredini u kojoj je zivio, te da je u to vrijeme bio pripadnik VII
...formacije sa podrucja N. S. S.. S toga ovaj sud smatra da tuZitelju ne pripada
naknada nematerijalne Stete s osnova boravka u pritvoru u navedenom
vremenskom periodu, jer bi udovoljavanju tuzbenog zahtjeva bilo protivno
odredbi ¢lana 200. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima, prema kojoj



(odredbi) sud treba voditi racuna da se udovoljavanjem zahtjeva za naknadu
nematerijalne Stete ne pogoduje teznjama koje nisu spojive za njenom prirodom i
drustvenom svrhom.

Zahtjev za naknadu materijalne Stete iz tog perioda je neosnovan jer
zapravo tuzitelj i nije dokazao da bi zaradu zaista ostvarivao, odnosno kada je u
tom periodu bio pripadnik dobrovoljacke paravojne formacije, u tom periodu i
nije ostao bez zarade koju potrazuje.

Na osnovu utvrdenja sudova u redovnom postupku da je tuzitelj
nedopustenim postupanjem prouzrokovao svoje liSavanje slobode u spornom
periodu u 2006. godini, isklju¢eno je njegovo pravo na naknadu Stete po svim
osnovama iz tog perioda, na osnovu odredbe ¢lana 418. stav 3. Zakona o
krivicnom postupku Bréko distrikta BiH, kojom odredbom je odredeno da
naknada Stete ne pripada licu koje je svojim nedopustenim postupcima
prouzrokovao liSenje slobode.

Navode iz revizije da je on u S. ostao bez stana, da se nasao na ulici i da
nije imao stalnu adresu ovaj sud nije mogao prihvatiti osnovanim iz razloga sto je
o tome ocjenu dao sud u postupku odredivanja pritvora, pa neosnovano revizija
ukazuje da bi zbog teZzine krivicnog djela u svakom slucaju za tuzitelja bio
odreden pritvor, jer je tuzitelj prouzrokovao odrerdivanje pritvora u spornom
periodu 2006. godine, pa mu pritvor nije odreden zbog tezine krivi¢nog djela.

S pravom revizija ukazuje da je pogresan zakljuc¢ak drugostepenog suda da
tuzena nije pasivno legitimisana za naknadu Stete zbog odredivanja pritvora iz
1992. godine od strane Vojnog suda, ali to ne uti¢e na zakonitost drugostepene
presude iz razloga kao gore i kada je i pravilnom primjenom materijalnog prava
valjalo odbiti tuzbeni zahtjev.

Obzirom da je tuzitelj odbijen sa tuzbenim zahtjevom, u skladu sa
odredbom ¢lana 119. Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta BiH duzan je
tuzenom nadoknaditi troskove postupka, a kako tuzitelj ne obrazlaze zbog cega
pobija odluku o troskovima postupka, takav prigovor je pausalan.

Kako se dakle nisu ostvarili razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, a ni oni
na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je odluciti primjenom

odredbe 357. Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta BiH (,,Sluzbeni
glasnik Brcéko distrikta BiH“ broj 8/09 i 52/10) kao u izreci ove odluke.

PREDSJEDNIK VIJECA

Damjan Kaurinovi¢



