BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 002734 11 Rev

Brcéko, 08.10.2012. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u
sastavljenom od sudija Kaurinovi¢ Damjana, kao predsjednika vijeca,
Luci¢ Josipe i Nedi¢ Srdana kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja
Preduzece za proizvodnju, usluge i promet ,W. M.“ d.o.o. B. koga
zastupaju zakonski zastupnici S. J. i K. Z., a iste punomoc¢nici Z. M. i S.
M., advokati iz B., protiv tuzenih K. J. iz B. i trgovine SP ,D.&A.“ vl. K. J.,
radi naplate novéanog potrazivanja, odlucujué¢i o reviziji tuZenih
izjavljenoj protiv presude Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 P 002734 10 GZ od 21.01.2011. godine na sjednici
vijeca odrzanoj dana 08.10.2012. godine donio je slijedecu

PRESUDU

Revizija tuzenih se ODBIJA kao neosnovana.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
broj 96 0 P 002734 08 P od 24.02.2010. godine (u daljem tekstu
prvostepena presuda) odluceno je kako slijedi:

~OBAVEZUJU SE tuZene K. J. iz B. i trgovina ,,D. & A.“ vlasnik K.
J. S., da tuziocu Preduzete za proizvodnju usluge i promet ,W. M.“ B.
distrikt BiH isplate i to: K. J. iznos od 9.330,53 KM sa zakonskom
zateznom kamatom i to na iznos od 750,00 KM racunajuc¢i od
20.09.2006.godine pa sve do konacne isplate, na iznos od 2.240,00 KM
racunajudi od 21.12.2006. godine pa sve do konacne isplate, na iznos od
1.390,00 KM racunajuci od 19.03.2007. godine pa sve do konacne isplate,
na iznos od 3.278,75 KM racunajuc¢i od 18.06.2007. godine pa sve do
konacéne isplate, na iznos od 1.671,78 KM rac¢unajuci od 31.10.2007.godine



pa sve do konacne isplate i to Trgovina ,D. & A.“ vl. K. J. S. iznos od
50.850,46 KM sa zakonskom zateznom kamatom na iznos od 835,00 KM
racunajuci od 18.07.2007. godine pa sve do konacne isplate, na iznos od
15,46 KM racunajuci od 19.07.2007. godine pa sve do konacne isplate, na
iznos od 49.149,54 KM racunaju¢i od 24.01.2008. godine pa sve do
konacne isplate, na iznos od 850,46 KM racunajuci od 25.01.2008. godine
pa sve do konacne isplate a sve ovo u roku od 30 dana po pravosnaznosti
presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

TuzZeni su duzni naknaditi traziocu troSkove postupka u iznosu od
4.000,00 KM u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.*

Presudom Apelacionog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine
broj 96 0 P 002734 10 Gz od 21.01.2011. godine (u daljem tekstu
drugostepena presuda) zalba tuzenih izjavljena protiv prvostepene
presude je odbijena i prvostepena presuda potvrdena, a tuzitelj odbijen sa
zahtjevom za naknadu troska za sastav odgovora na zalbu.

Protiv drugostepene presude, tuzeni su izjavili reviziju ,zbog
povreda odredaba parni¢nog postupka ucinjenih u drugostepenom
postupku i pogresne primjene materijalnog prava“, s prijedlogom da
reviziono vijece reviziju uvazi i drugostepenu presudu preinaci tako sto Ce
uvaziti njihovu zalbu i odbiti kao neosnovan tuzbeni zahtjev uz dosudu
troskova parni¢nog postupka ili da drugostepenu presudu ukine i predmet
vrati drugostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Tuzitelj je odgovorio na reviziju. U odgovoru pobija revizione
razloge i navode i predlaze ovom vije¢u da reviziju odbije kao neosnovanu.

Nakon sto je dopustenost i blagovremenost revizije ispitana u
smislu odredbe ¢lana 346. Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH* broj 8/09 i
52/10, u daljem tekstu Zakon o parniénom postupku), a drugostepena
presuda u smislu odredbe clana 350. istog zakona, reviziono vijece
ocjenjuje da je revizija dopustena i blagovremena, ali da nije osnovana iz
razloga koji slijede:

Predmet ove parnice zahtjev je tuzitelja kojim od suda traze
presudu kojom ¢e tuzene obvezati da mu naknade sve ono Sto je kao
jamac temeljem Ugovora o jamstvu za njihov racun isplatio njihovim
vjerovnicima, uz zahtjev za dosudu zakonske zatezne kamate od dana
dosjelosti svake pojedinacéne isplate i troskova parni¢nog postupka.



Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu, polazeéi od cinjeni¢nih tvrdnji
tuzitelja na kojima temelji svoj zahtjev i ¢injeni¢nih tvrdnji tuZenih kojima
su se suprostavili tuzbenom zahtjevu i pozivajuéi se na rezultate rasprave:

da je 18.08.2005. godine pod brojem 667/05 sklopljen Ugovor o
kratkoro¢nom kreditu izmedu N. B. B. 1 SP ,D.&A.“ vl. K. J., kao korisnika
kredita, koga je zastupao direktor K. M. (suprug K. J.) kojim je korisniku
kredita odobren kredit u iznosu od 50.000,00 KM,

da je tuzitelj, kao jamac, ispunio obvezu glavnog duznika, kao
korisnika kredita, po gore navedenom Ugovoru broj 667/05, tako Sto je
uplatio dio kamate 18.07.2007. godine u iznosu od 835,00 KM,
19.07.2007. godine u iznosu od 15,46 KM i 25.01.2008. godine u iznosu
od 850,46 KM i dio glavnog duga 24.01.2008. godine u iznosu od
49.149,54 KM, ¢ime je davatelju kredita (duznikovom vjerovniku) N. B. B.
za racun glavnog duznika (tuzenog SP ,D.&A.“ vl. K. J.) isplatio dugovani
iznos dobijenog kredita,

da je tuzitelj, kao garant (jamac), uplatama u gotovini
20.09.2006. godine iznosa od 750,00 KM i ziralnim uplatama 21.12.2006.
godine iznosa od 2.240,00 KM, 19.03.2007. godine iznosa od 1.390,00
KM, 18.06.2007. godine iznosa od 3.278,75 KM i 31.10.2007. godine
iznosa od 1.671,78 KM, ili ukupno uplaéenog iznosa od 9.330,53 KM
ispunio kreditnu obvezu glavnog duznika (tuzZene Kiti¢ Jovanke)
njegovom vjerovniku MKD M.,

da tuzeni nisu osporili autenti¢nost i istinitost sadrzaja isprava
(potvrde N. B. B. i potvrde MKD M.), kojima davatelji kredita (vjerovnici
tuzenih) potvrduju da je tuzitelj, kao jamac, ispunio kreditne obveze
glavnih duznika (tuzenih) na nacin i u iznosima navedenim u tim
potvrdama, s tim Sto su, samo navodom da je K. M. (direktor korisnika
kredita SP ,,D.&A.“ vlasnik K. J. i suprug K. J.) preuzeo temeljem kredita
odobrena novcana sredstva i da je on ,stvarni i pravni korisnik kredita“,
istakli prigovor pasivne legitimacije,

prvostepeni sud je, na osnovi iznesenih ¢injenica i ocjene svih
izvedenih dokaza kojima su stranke dokazivale svoje zahtjeve ili pobijale
¢injenice i dokaze protivnika, ocijenio da prigovor pasivne legitimacije
nije osnovan i zakljucio je da su tuzeni korisnici kredita, a da okolnost §to
je u postupku dodjele kredita ucestvovao K. M. (u prvom slucaju kao
direktor i zastupnik SP ,D.&A.“ vlasnik K. J., a eventualno i, u drugom uz
ovlastenje kao suprug K. J.), ne uti¢e na obvezu tuzenih da, jamcu
(tuZzitelju) koji je njihovim vjerovnicima (kreditorima) isplatio kreditni
dug, isplate sve ono S$to je on platio njihovim vjerovnicima i obzirom da



tuzeni nisu osporili ni autenti¢nost, ni istinitost sadrzaja ve¢ pomenutih
potvrda, sudio je tako $to je tuzbeni zahtjev prihvatio.

Prvostepenu presudu, tuzeni su pobijali zbog pogresne primjene
materijalnog prava, povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Drugostepeni sud je, ispitujuéi
prvostepenu presudu u granicama istaknutih zalbenih razloga, pravilno
ocijenio da istaknuti Zzalbeni prigovori nisu osnovani. ObrazloZenje
drugostepene presude sadrzi dovoljne i valjane ¢injenic¢ne i pravne razloge
zbog kojih je prvostepena presuda potvrdena, odnosno zasto nisu
prihvaceni kao osnovani istaknuti zalbeni razlozi, a sadrzi i odgovor na
sve bitne zalbene razloge i navode. Pri tomu je pravilno ocijenio da se
istaknuti zalbeni razlog povrede odredaba parni¢nog postupka, prema u
to vrijeme prihvaéenom pravnom shvacanju, bez da je citirana i
obrazloZena odredba Zakona o parni¢nom postupku, ne moZe ispitati, jer
o eventualnim procesnim povredama na koje ne pazi po sluzbenoj
duznosti, zalbeno vijete je smjelo voditi racuna samo ako se zalitelj na
njih izricito pozivao.

Stoga je drugostepeni sud u okviru zalbenog razloga povrede
odredaba parni¢nog postupka pravilnost prvostepene presude ispitao u
odnosu na zalbom osporenu stranac¢ku sposobnost tuzene oznacene u
uvodu i izreci kao «trgovina ,D.&A.“ vlasnik K. J.» i pravilno ocijenio i
obrazlozio, koje razloge prihvaca i reviziono vijece, zasto takvo oznacenje
ne utice na pravilnost i zakonitost prvostepene presude (,,D.&A.“ naziv je
radnje, a poduzetnik i odgovorna osoba je vlasnik K. J. i samo se od nje
mogu naplatiti oba potrazivanja).

Prema tome, u postupku pred drugostepenim sudom nije u¢injena
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 340. Zakona o parni¢cnom
postupku, kako to neosnovano isti¢u tuzeni u svojoj reviziji.

Takoder, kod temeljem pruzenih dokaza i iznesenih ¢injenica
kojima je tuzena strana pobijala navode i dokaze tuzitelja, prednja
utvrdenja da je upravo ona (tuzena strana) korisnik kredita i da je tuZitelj
namirio njenu obvezu njenim vjerovnicima, opravdavaju pravilnost
zakljucka niZestepenih sudova o osnovanosti tuzbenog zahtjeva.

Naime, u odredbi c¢lana 7. Zakona o parniénom postupku
propisano je raspravno je nacelo, koje podrazumijeva ne samo da je
inicijativa za prikupljanje procesnog materijala (grade) i izvodenja dokaza
u rukama stranaka, ve¢ i duznost stranaka da iznesu sve ¢injenice na
kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili kojima pobijaju navode i dokaze
protivnika (naravno izuzev u slucaju nedozvoljenih raspolaganja kada
preovladaju elementi istraznog nacela). Stoga se, u parnici sud moze



sluziti samo ¢injenicama koje su stranke istakle i one mu sluze za gradnju
odluke o tuzbenom zahtJevu (,,1znosenJem ¢injenica stranke odreduju
temu raspravljanja u parnlcl Jozo Cizmié: Komentar Zakona o
parni¢nom postupku). To znaci da svoju odluku sud ne smije temeljiti na
¢injenicama koje stranke nisu iznijele u postupku, a niti, primijeniti
materijalno pravo na c¢injenice koje nisu ni iznesene, ni utvrdene u
postupku. Dakle, ne radi se o zakljucku ,da se odredena Cinjenica smatra
dokazanom zato Sto je druga strana ne osporava“, kako pogresno smatraju
tuZeni, ve¢ o propustu stranke zbog koje ne moze snositi posljedice sud.

Kada je to tako, onda su tuzeni ve¢ u odgovoru na tuzbu (jamca)
morali iznijeti sve ¢injenice i ponuditi i izvesti sve dokaze kojima ¢e pobiti
¢injenice i dokaze na kojima je tuzitelj zasnovao regresni zahtjev i uvjeriti
sud da tu21te13 nije obavio 1sp1atu njihovim vjerovnicima (korisnicima
garancue) i da stoga prema njima nema regresno pravo. Kako tuZeni na
taj nacin nisu osporavali tuZiteljev regresni zahtjev, ne mogu svoj propust
prebaciti na prvostepeni sud, niti drugostepeni sud ima ovlasti u postupku
odlucivanja o zalbi zbog tog propusta stranke sankcionirati prvostepeni
sud, pa se o tim propustima tuZenih pogotovo u ovoj fazi postupka ne
mozZe raspravljati.

U smislu izloZenog, da naprijed iznesena utvrdenja, obzirom na
iznesene Cinjenice i provedene dokaze, opravdavaju pravilnost zakljucka
niZestepenih sudova o osnovanosti tuzbenog zahtjeva, odnosno da su
prihvacanjem tuzbenog zahtjeva na podlozi utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
koje reviziono vijece mora respektirati, po nalazenju ovog vijeca pravilno
primijenili materijalno pravo. Jer, prema odredbi ¢lana 1013. Zakona o
obligacionim odnosima, jamac, koji je ispunio obvezu glavnog duznika
prema vjerovniku, moze od duznika zahtijevati sve ono Sto je stvarno
platio vjerovniku uz kamate na isplatu od dospjelosti, dok prvi put u
postupku po pravnim lijekovima isticanje cinjenica vezanih za oblike
jamstva (¢lan 1004.), za solidarnost jamaca (¢lan 1005.), za gubitak prava
na regres od duznika u slucéaju kada jamac ispuni vjerovnikovo
potrazivanje, a o tome ne obavijesti glavnog duznika, pa ovaj ne znajuci
jo$ jednom vjerovniku plati dug (¢lan 1016.), za ugovorenu kaznu (¢lan
270.) 1 za vrijeme ispunjenja novcanih obveza kada je placanje obavljeno
posredovanjem banke ili druge ovlastene organizacije (¢lan 318.) Zakona
o obligacionim odnosima, zahtijeva ¢injeni¢no stanje drugacije od onog
utvrdenog u postupku na podlozi Cinjenica koje su stranke iznijele i
dokazale u postupku i na osnovi kojih su nizestepeni sudovi primijenili
materijalno pravo, protivno tome, visi sud bi pogodovao tuzenoj strani i
prvostepeni, odnosno drugostepeni sud sankcionirao zbog propusta
tuzene strane da iznese sve Cinjenice i provede dokaze kojima pobija
navode i dokaze tuzitelja.



Bududi da tuzena strana u prvostepenom postupku nije iznijela
¢injenice koje bi opravdale primjenu gore iznesenih odredbi Zakona o
obligacionim odnosima, u kom sluéaju bi ih prvostepeni sud morao
provjeriti, odnosno do¢i do odredenog zakljucka o njihovom postojanju,
snosi rizik nedokazanosti i gubi parnicu (¢lan 7. Zakona o parni¢nom
postupku).

Kako su nizestepeni sudovi prihva¢anjem tuzbenog zahtjeva na
podlozi utvrdenog cinjeni¢nog stanja, koje reviziono vijeCe mora
postovati, po nalazenju ovog vije¢a pravilno primijenili materijalno pravo,
a nisu pocinili one procesne povrede na koje sud pazi po sluzbenoj
duznosti, a drugostepeni sud je u postupku odlucivanja o zalbi odgovorio
na istaknute zalbene razloge i navode onako kako mu je nalagao u vrijeme
odlucdivanja mjerodavni pravni stav i nije pocinio povrede parni¢nog
postupka ukazane u reviziji, dakle, ne postoje razlozi zbog kojih je revizija
izjavljena, dok izrazavanje sumnje da je tuzitelj isplatom tuzZenikovih
vjerovnika ,prao novac“ ne spada medu razloge o kojima odlucuje
reviziono vijece, radi cega je valjalo reviziju kao neosnovanu odbiti na
osnovu ¢lana 357. Zakona o parni¢cnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Damjan Kaurinovié¢



