APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 097-0-Kz-09-000 039

Brcko, 11.05.2009. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom od
sudaca Maide Kovacevi¢, kao predsjednika vijeca, Ilje Klai¢a i Ruze Gligorevi¢, kao
¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Mensure Hadzi¢, kao zapisnicara, u kaznenom predmetu
protiv optuzenih H. F. sina I. iz T. i P. P. sina J. iz B.-T., zbog kaznenog djela — Ratni
zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz Clanka 142. stavak 1. u svezi sa ¢lankom 22.
preuzetog kaznenog zakona bivSe SFRJ, odluCuju¢i o zalbi branitelja optuzenih-
odvjetnika M. R. iz T., izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 096-0-K-08-000109 od 02.02.2009. godine, na javnoj sjednici
kaznenog vije¢a odrzanoj dana 06.05.2009. godine, u nazocnosti Tuzitelja Br¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine Gojka Stjepanovica, optuzenih F. H. i P. P. i njihovog branitelja M.
R., odvjetnika iz T., donio je i javno objavio dana 11.05.2009. godine slijedecu

PRESUDU

DJELOMICNO SE UVAZAVA 7Zalba branitelja optuzenih — odvjetnika M. R. iz
T. 1 preinacava presuda Osnovnog suda Brcko distrikta BiH broj: 096-0-K-08-000109 od
02.02.2009. godine, u pogledu odluke o kazni, tako §to se optuzenim F. H. i P. P., zbog
pocinjenja kaznenog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz ¢lanka 142. stavak
I. u svezi sa Clankom 22. preuzetok kaznenog zakona bivse SFRJ, za koje su
prvostupanjskom presudom oglaSeni krivim, OSUDUJU na kaznu zatvora u trajanju od
po 5 (pet) godina.

U pogledu odluke o troSkovima kaznenog postupka i imovinskopravnom zahtjevu
prvostupanjska presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta BiH broj 096-0-K-08-000109 od
02.02.2009. godine optuzeni F. H. sin . iz T. 1 P. P. sin J. iz B.-T. oglaseni su krivim da
su radnjama poblize opisanim u izreci navedene presude pocinili kazneno djelo Ratni
zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142. stavak 1. preuzetog kaznenog zakona
biv§e SFRIJ, pa ih je sud na temelju navedenog zakonskog propisa i uz primjenu ¢lanka



5.,33., 38.141. preuzetog KZ Bivse SFRJ-u osudio na kaznu zatvora u trajanju od po 6
(Sest) godina. Istom presudom optuzeni su obvezani na solidarno plac¢anje troSkova
kaznenog postupka u iznosu od 112,00 KM 1 pausala za rad suda u iznosu od 400,00 KM,
u roku od 15 dana po pravomo¢nosti presude. Ostecena C. M. je sa imovinskopravnim
zahtjevom upucena na parnicu.

Protiv navedene presude Zalbu je blagovemeno izjavio branitelj optuzenih —
odvjetnik M.R. iz T., kojom prvostupanjsku presudu pobija zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka (¢lanak 296. tocka a. u svezi sa ¢lankom 297. tocka j. i k. ZKP-a
Brc¢ko disktrikta BiH), zbog povrede kaznenog zakona (Clanak 296. tocka b. u svezi sa
Clankom 298. tocka d. ZKP-a Brcko distrikta BiH), pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja (Clanak 299. stavak 1. ZKP-a Brcko distrikta BiH) i zbog odluke o
kazni (¢lanak 300. stavak 1. ZKP-a Brcko distrikta BiH).

Tuzitelj Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine je podneskom broj Kt. 286/07 od
25.03.2009. godine dao odgovor na zalbu branitelja optuzenih predlazu¢i da ovaj sud
odbije zalbu kao neosnovanu po svim zalbenim osnovima i potvrdi presudu Osnovnog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 096-0-K-08-000109 od 02.02.2009.

godine.

Bitna povreda odredaba kaznenog postupka se prema navodima Zzalbe sastoji u
tome da je izreka prvostupanjske presude nerazumljiva iz razloga §to se optuzenim
stavlja na teret da su zajedno pocinili kazneno djelo, a da se u izreci nigdje ne navodi da
su to izvrsili kao supocinitelji, odnosno ne navodi se zakonska odredba koja se odnosi na
supocinitelje. Po miSljenju branitelja bilo je nuzno oznaciti da su optuzeni djelo izvrsili
kao supocinitelji i pri tome navesti 1 zakonsku odredbu koja se odnosi na ovaj vid
pocinjenja kaznenog djela, pa kako prvostupanjski sud nije tako postupio izreka presude
je obuhvacena bitnom povredom odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1.
tocka k. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta BiH.

U pogledu cinjeni¢ne osnove na kojoj prvostupanjski sud zasniva pobijanu
presudu branitelj optuzenih u Zalbi istice kako je tijekom dokaznog postupka saslusan
veci broj svjedoka i izvrSen uvid u materijalne dokaze koje je sudu predlozio tuzitelj,
medutim karakteristika ovog predmeta je u tomu da su konkretne spoznaje u svezi radnje
koje se optuZenim stavlja na teret imali samo oSte¢ena C. M., te dijelom svjedoci M. M. 1
7. M. Ostali svjedoci su uglavnom imali posredne spoznaje o dogadajima koji su slijedili
nakon izvrSenja radnje koja se optuzenim stavlja na teret, a materijalni dokazi koje je sud
uvrstio u dokazni materijal nemaju nikakvog znaCaja za pravilno presudenje ove stvari.
Po misljenju branitelja na prvostupanjskom sudu je ostao zadatak da iskljucivo na temelju
iskaza osStecene C. M. i iskaza (obrane) optuzenih F. H. i P. P. odluci da li su navodi iz
optuznice dokazani i donese osudujucu ili oslobadajucu presudu. Iz prvostupanjske
presude je ocito da je sud u potpunosti poklonio vjeru iskazu ostecene C. M., medutim u
obrazloZenju te iste presude sud navodi da je ona zasnovana i na iskazima svjedoka Z.
M., M. M, M. L. i L. 1, iako navedeni svjedoci nisu imali nikakvih izravnih saznanja o
ovom dogadaju. Nasuprot takvom stavu suda branitelj smatra da je vjerodostrojnost
iskaza oste¢ene C. M. bilo moguce samo djelomicno provjeriti preko iskaza svjedoka M.



i Z. M., a da je znaaj ovog iskaza zahtijevao da bude analziran sa vise paznje. U
odsutnosti relevantnih materijalnih dokaza i u situaciji kad postoje potpuno oprecni iskazi
ostec¢ene i1 optuzenih, nuzno je bilo iskaz oStecene analizirati s posebnom pozornoscéu, jer
je po misljenju branitelja opis dogadaja koji je ona dala neprihvatljiv iz prostor razloga
Sto je neprirodno da dvije normalne muske osobe u tako kratkom vremenu imaju spolni
odnos sa zenskom osobom koju uopce ne poznaju, u vrlo neprikladnim uvjetima i Sto je
najvaznije bez ispoljene Zelje i izriCitog pristanka te zenske osobe — oStecene. Po
misljenju branitelja ¢ini se nemogu¢im da se dogadaj desio onako kako je to opisala
osteCena jer je po njegovom uvjerenju nemoguce da su optuzeni bez «prethodne
pripreme» odmah imali spolni odnos sa oste¢enom u situaciji kada je vani bilo veoma
hladno, da bi se nedugo nakon toga zamijenili i ponovili istu tu radnju, odnosno nakon
kraceg vremena se vratili i ponovno izveli oSecenu iz sobe gdje je bila smjestena i nad
njom u tako kratkom vremenskom periodu ponovno izvrsili radnje koje im se stavljaju na
teret. Svi ovi navodi branitelja ne predstavljaju dokaze koji bi iskljucili vjerodostojnost
iskaza oStecene, ali su po misljenju branitelja u okvirima potrebne i dozvoljene analize
vjerodostojnosti iskaza oSteCene od Cijeg prihvatanja ili neprihvatanja ovisi da li su
optuzeni pocinili kazneno djelo ili ne. U prilogu ovakvom stajaliStu branitelj navodi
Cinjenicu da je kao svjedok optuzbe saslusan i K. K., koji je kriticne prigode sa
optuzenim sacinjavao patrolu, ali iz njegovog iskaza se ne moze zakljuciti da su optuzeni
te prigode uopcée imali spolni odnos sa oSteCenom. Na temelju svega iznesenog branitelj
smatra da nije bilo dokaza da su optuzen F. H. i P. P. po¢inili kazneno djelo Ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnisStva iz ¢lanka 142. stavak 1. preuzetog kaznenog zakona bivse
SFRIJ, pa ih je prvostupanjski sud u smislu ¢lanka 284. tocka c¢. ZKP-a Brcko distrikta
BiH trebao osloboditi od optuzbe.

U situaciji kada je prvostupanjski sud poklonio vjeru iskazu oste¢ene, odnosno
iskazu sviedoka M. i Z. M., na temelju kojih je dosao do uvjerenja da su optuzeni kritiéne
prilike 25.02.1993. godine oko 02,00 sati izvr$ili nedozvoljenu obljubu nad oSte¢enom,
branitelj smatra da se, prema izreci pobijane presude, ne radi o kaznenom djelu za koje
su optuzeni oglaseni krivim i osudeni, nego o drugom kaznenom djelu za koje je
nastupila zastara kaznenog gonjenja, te je protiv optuzenih u smislu odredbi ¢lanka 283.
tocka f. ZKP-a Brcko distrikta BiH, trebao donijeti odbijaju¢u presudu. Po misljenju
branitelja iz izreke pobijane presude ne proizilazi postojanje «sile ili prijetnje da ¢e se
napasti na zivot ili tijelo» oste¢ene C. M., a u cilju nedozvoljene obljube, pa je o¢igledno
da prema opisu iz izreke optuzeni nisu pocinili kazneno djelo « silovanja», a samim tim
ni kazneno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142. stavak 1.
preuzetog Kaznenog zakona bivie SFRJ. Cinjenica uporabe sile je nuzna u konkretnom
slucaju ako se za utvrdenje pojma silovanja koriste zakonske odredbe iz ¢lanka 88. bivseg
KZ SR BiH (u zalbi se branitelj greSkom poziva na KZ bivse SFRJ) ili odredbe ¢lanka
200. stavak 1. vazeeg KZ Brcko distrikta BiH. U konkretnom slu¢aju nije utvrdeno
postojanje sile a niti postojanje prijetnje da ¢e se napasti na Zivot ili tijelo oStecene.
Prema tvrdnjama tuzitelja, koje je preuzeo i sud u obrazlozenju svoje presude, dogadaj se
desio u vrijeme rata kada su oSteCena i drugi sumjeStani srpske nacionalnosti bili
premjeSteni u drugi dio sela uz ogranicenje kretanja, pa posto su optuzeni bili naoruzani
pripadnici vojske, oSte¢ena zbog takvih okolnosti nije bila sposobna za otpor jer je mogla
ocekivati primjenu sile, tako da se obljuba pod takvim okolnostima ima smatrati



silovanjem. U pogledu ovakovog stajaliSta prvostupanjske presude branitelj ukazuje na
odredbu ¢lanka 142. preuzetog KZ SFRJ u kojoj stoji da navedeno kazneno djelo ¢ini
onaj «tko krSe¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba prema
civilnom stanovniStvu izvr$i silovanje». Dakle, subjektivni odnos oStecene i njena
procjena da zbog navedenih okolnosti ne treba ili ne smije pruzati otpor, ukazuje da je
ona zbog takvih okolnosti bila nesposobna za otpor. U takovoj situaciji se po misljenju
branitelja nikako ne bi radilo o kaznenom djelu «silovanja», nego o kaznenom djelu
Spolni odnos sa nemo¢nom osobom iz ¢lanka 201. KZ Brcko distrikta BiH, koje kazneno
djelo nije oznaceno kao obiljezje kaznenog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva
iz Clanka 142. stavak 1. preuzetog kaznenog zakona bivse SFRJ.

Nadalje u zalbi branitelj navodi kako je odredbama ¢lanka 280. stavak 1. ZKP-a
Brcko distrikta BiH propisano da se presuda moze odnositi samo na osobe koje su
optuzene i samo na djelo koje je predmet optuzbe sadrzan u potvrdenoj, odnosno na
glavnoj raspravi i izmjenjenoj optuznici, tako da prvostupanjski sud nije mogao u
obrazloZenju pobijane presude na strani 19 utvrditi da je kazneno djelo «silovanja»
izvrSeno uz upotrebu prijetnje kojom je ostecenoj stavljeno u izgled da ¢e joj biti
naneseno zlo 1 to u formi konkludentnih radnji, te da se zbog toga nije mogao oc¢ekivati
adekvatan otpor kojim bi se oSte¢ena suprostavila napadacima, odnosno optuzenim H. i
P. Po ocjeni branitelja naprijed izneseno utvrdenje prvostupanjskog suda nije bilo
moguce izvesti na temelju analize provedenih dokaza, jer je pojam «silovanja» definiran
u zakonu i sudu nije dato pravo da odreduje nova i drugacija obiljeZja tog djela. Branitelj
napominje da ni tuZitelj u optuznom aktu nije naveo te okolnosti, osobito tvrdnje da je
oSte¢ena zbog svih tih okolnosti bila nesposobna za otpor, tako da izreka pobijane
presude sadrzi opis dogadaja u kojem nisu navedene okolnosti koje bi trebale da potvrde
da se radi o nedozvoljenoj obljubi. Polaze¢i od toga da je obveza suda da donese presudu
koja ¢e se odnositi samo na kazneno djelo koje je predmet optuzbe, branitelj smatra da je
sud ucinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka jer u Cinjenicnom opisu izreke
nema ¢injeni¢nih navoda koje je sud u obrazlozenju utvrdio kao obiljezje kaznenog djela
za koje je optuzene oglasio krivim. Zbog izloZenog branitelj smatra da optuZeni nisu
pocinili kazneno djelo «silovanja» 1 da zbog toga nisu mogli biti oglaseni krivim zbog
kaznenog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142. stavak 1.
preuzetog kaznenog zakona bivse SFRJ, te da bi se eventualno moglo raditi o kaznenom
djelu Obljube nad nemo¢nom osobom za koje je u trenutku presudenja nastupila zastara
kaznenog gonjenja.

Zbog svega iznesenog branitelj u zalbi predlaze da ovaj sud zalbu uvazi, pobijanu
presudu ukine i odredi odrzavanje rasprave pred vijeCem Apelacionog suda Brcko
distrikta BiH.

Na javnoj sjednici kaznenog vije¢a ovog suda odrzanoj dana 06.05.2009. godine
branitelj optuzenih - odvjetnik M. R. R. iz T. stao je pri svim navodima i prijedlozima iz
pismeno izjavljene Zalbe, a tuZitelj Brcko distrikta BiH G. S. pri odgovoru na zalbu
branitelja optuzenih.



Ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu u okviru zalbenih navoda, te je
odlucio kao u izreci ove presude, zbog sljedec¢ih razloga:

Ispitujuci prvostupanjsku presudu u pogledu zalbenih navoda vezanih uz bitne povrede
odredaba kaznenog postupka ovaj sud nije naSao da je pobijana presuda obuhvacena
bitnim povredama odredaba kaznenog postupka na koje u zalbi ukazuje branitelj M. R.
R., odvjednik iz T.. Naime, analizirajuci izreku prvostupanjske presude ovaj sud je nasao
da je ¢injeni¢ni opis radnje pocinjenja kaznenog djela koje se optuzenim stavlja na teret
korektno opisan, gdje su navedene sve €injenice koje predstavljaju bitne elemente bica
kaznenog djela iz ¢lanka 142. stavak 1. preuzetog KZ bivse SFRJ. Iz takvog opisa
nedvojbeno proizilazi da su optuzeni F. H. i P. P. istodobno sudjelovali u pocinjenju
kaznenog djela, poduzimaju¢i na opisani nacin radnje spolnog opcenja sa oSteCenom
protivno njenoj volji iz ¢ega nedvojbeno proistjeCe da su djelo koje im ste stavlja na teret
pocinili kao supocinitelji. Na takav Cinjeni¢ni supstrat prvostupanjski sud je pravilno
primjenio odredbe odgovaraju¢eg kaznenog zakona tocno oznacavajuéi zakonski naziv
kaznenog djela i koje odredbe kaznenog zakona je primjenio, kako to propisuju odredbe
Clanka 285. stavak 1. tocka b. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine. Pored Cinjenice da branitelj opravdano prigovara da prvostupanjski sud u
izreci pobijane presude nije naveo odredbe odgovarajuceg kaznenog zakona koje se
odnose na «institut supociniteljstva», odnosno odredbe ¢lanka 22. preuzetog KZ bivse
SFRIJ, §to je u svakom slucaju uputno uciniti, medutim po ocjeni ovog suda samo
nenavodenje pomenute zakonske odredbe u konkretnom slucaju ne €ini izreku pobijane
presude nejasnom, tako da time nije pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka k. ZKP-a Brcko distrikta BiH.

U pogledu zalbenih navoda vezanih uz to da je prvostupanjski sud donoSenjem
pobijane presude izaSao izvan okvira onoga Sto se navodima optuznice optuzenim stavlja
na teret, u smislu ¢lanka 280. stavak 1. ZKP-a Brcko distrikta BiH, ovaj sud smatra da je
branitelj pogresno protumacio dio obrazlozenja na strani 19., u kojem je prvostupanjski
sud objasnjavaju¢i utvrdenje vezano uz okolnosti pod kojim je doslo do pocinjenja
predmetnog kaznenog djela proSirio razloge zbog kojih smatra da oSte¢ena C. M. nije
smjela pruziti otpor optuzenima, odnosno zbog ¢ega se dolazak naoruzanih optuzenih i
vojnicko izdavanje naredbe oStecenoj da izade vani i pode s njima, ima smatrati
prijetnjom koja je kod oStecene stvorila osje¢aj ugrozenosti vlastitog Zivota, tako da
obrazlozenje suda u tom dijelu ne predstavlja proSirenje Cinjeni¢nog opisa optuzbe.
Ovako stajaliSte prvostupanjskog suda je proisteklo iz Cinjenica utvrdenih tijekom
dokaznog postupka i ne predstavlja niSta manje a niti vise od onoga §to se optuznicom F.
H.iP.P. stavlja na teret.

Istim povodom branitelj je na javnoj sjednici od 06.05.2009. godine, obrazlazuc¢i
pismeno izjavljenu zalbu, dodao da je prvostupanjski sud povrijedio objektivni identitet
optuzbe 1 presude time $to je dozvolio tuzitelju da prije zavrSne rijeci precizira optuznicu
na temelju koje je donio pobijanu presudu, umjesto da odluku o odgovoronosti optuzenih
donese na temelju prvobitno potvrdene optuznice. Po ocjeni ovog suda navedeni zalbeni
razlozi branitelja su doista nejasni, sobzirom da je Tuzitelj Brcko distrikta BiH u
potpunosti u skladu sa ¢lankom 275. ZKP-a Brcko distrikta BiH, nakon okoncanja



dokaznog postupka precizirao potvrdenu optuznicu u skladu sa ¢injeni¢nim stanjem
utvrdenim na glavnoj raspravi. Preciziranjem ¢injeni¢nog supstrata potvrdene optuznice
tuzitelj je iz opisa izostavio neke detalje kao $to su «prijete¢i im da ih kao Srbe treba
poklati i pobiti», «koji je bio nepokretan» i «oba osumnji¢ena, ostecenoj», koji se tijekom
glavne rasprave nisu na pouzdan nacin mogli utvrditi. U takvoj situaciji nije doveden u
pitanje identitet optuzbe i pobijane presude, tako da ovaj su ne vidi zbog kojih razloga je
prvostupanjski sud bio u obvezi da donese «odluku o odgovorosti optuzenih» postujuci
objektivni identitet optuzbe i presude s obzirom da preciziranom optuznicom nije
dovedena u pitanje ni jedna bitna Cinjenica koja ulazi u sastav obiljezja bi¢a kaznenog
djela za koje se optuzeni terete. Sobzirom da se prvostupanjska presuda odnosi na iste
osobe koje se navode u optuznici i za istu kaznenopravnu radnju koja im se tom
optuznicom stavlja na teret, kako je to propisano ¢lankom 280. stavak 1. ZKP-a Brcko
distrikta BiH, donoSenjem presude na temelju precizirane optuznice, nije u¢injena bitna
povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka j. ZKP-a Brcko
distrikta BiH.

Zalbeni prigovori branitelja u pogledu ¢injeniéne osnove prvostupanjske presude
se uglavnom svode na tvrdnje da materijalni dokazi koje je prvostupanjski sud izveo
tijekom glavne rasprave nisu imali nikakve vrijednosti za pravilnost presudenja, te da se
prvostupanjska presuda isklju¢ivo zasniva na iskazu oSte¢ene C. M., iako se sud u
obrazloZenju poziva na iskaze svjedoka M. i Z. M., te M. i L L. iz ¢&ijih iskaza se vidi da
oni nisu imali nikakvih izravnih spoznaja o ovom dogadaju. U tom kontekstu branitel;
smatra da nisu postojali uvjeti da se prihvati iskaz oste¢ene C. M., te da je sud bio duzan
da sa viSe paznje analizira njen iskaz jer je od prihvatanja ili neprihvatanja tog iskaza
ovisilo utvrdenje da li su optuzeni izvrsili kazneno djelo ili ne. Obrazlazu¢i zbog Cega
iskaz oSte¢ene smatra neprihvatljivim branitelj se upusta u Spekuliranje oko toga da li su
optuzenici bili u moguénosti istodobno imati spolni odnos sa oSteCcenom bez prethodne
pripreme, kao i da li je bilo moguce u tako kratkom vremenskom intervalu da optuzeni
imaju spolni odnos sa oSte¢enom (nakon ejakuliranja), te da taj spolni odnos na isti nacin
ponove sa oSte¢enom nedugo nakon S$to su je ponovno izveli iz prostorije u kojoj je bila
smjesStena sa svojim muzem.

Po ocjeni ovog suda ovakve tvrdnje branitelja se ne zasnivaju na provedenim
dokazima i krecu se u sferi nagadanja da li su optuZeni, s aspekta sposobnosti za spolni
odnos, tako nesto fizi€ki mogli uraditi ili ne, umjesto da je na te okolnosti predlozio
vjestacenje po odgovarajuéem vjestaku medicinske struke, koji bi na znanstvenoj osnovi
potvrdio ili osporio da li se spolni odnos optuzenih sa oSte¢enom protiv njene volje
mogao odvijati onako kako je to ona interpletirala u svom iskazu. Istini za volju branitelj
je u jednoj fazi dokaznog postupka najavio vjeStacenje po vjestaku medicinske struke radi
provjere iskaza oSteCene C. M. upravo u dijelu koji se odnosi na moguénost da se spolni
odnos mogao odvijati onako kako je u svom iskazu ona opisala, medutim branitelj je bez
davanja odgovarajucih razloga odustao od ovakvog prijedloga ocito kako bi mu ostalo
dovoljno prostora za ovakve Spekulacije koje se u ovom trenutku ne mogu znanstveno
potvrditi kao ni osporiti.



Nisu tocne tvrdnje branitelja da materijalni dokazi koje je tijekom glavne rasprave
izveo prvostupanjski sud nisu imali nikakve vrijednosti za pravilnost presudenja u ovoj
kaznenoj stvari. Naime, materijalni dokazi koje je prvostupanjski sud uvrstio kao dokazni
materijal, prije svega zapisnik o ocevidu istraznog suca Osnovnog suda Bré¢ko (Maoca)
od 25.02.1993. godine i nalaz i miSljenje ljekara specijaliste Doma zdravlja u S. od
26.02.1993. godine, znacajni su u tolikoj mjeri Sto potvrduju da se dana 25.02.1993.
godine, u mjestu B., zaseok B., kasno no¢u oko 02,00 sata doista desilo nesto neobi¢no
povodom ¢ega su tada nadlezni organi gonjenja poduzeli odredene radnje na prikupljanju
materijalnih dokaza vezanih uz prijavu «silovanja» oSte¢ene C. M. od strane dvojice
uniformiranih 1 naoruzanih pocinitelja. To¢no je da iz nalaza i misljenja spec. ginekologa
Doma zdravljau S. dr. I. Z. od 26.02.1993. godine, proistje¢e da pri pregledu ostecene C.
M. nisu utvrdene nikakve povrijede vanjskih i unutarnjih genitalija, kao ni tragovi
spolnog odnosa, medutim to svakako ne znaci da do spolnog odnosa protiv volje oste¢ene
kriticne prigode nije doslo. Ovo stoga $to po ocjeni ovog suda priroda i mehanizam
predmetnog spolnog odnosa, na nacin kako ga je opisala oste¢ena C. M., nije nuzno
morao za posljedicu imati povrijedivanje vanjskih ili unutarnjih genitalija, ako se imaju
na umu zivotna dob oStecene i ¢injenica da je udata Zena koja je ranije rodila dvoje djece.
Pitanje principijelnog postupanja ovlaStenih organa koji su oSte¢enu odveli na
ginekoloski pregled tek sutradan nakon navedenog dogadaja, kao i njihovo nepostupanje
po nalogu pomenutog spec. ginekologa, koji je predlozio da se zbog provjere «prisile u
spolnom opc¢enju» utvrdi postojanje spermatozoida u cervikalnom brisu u Domu zdravlja
u T., ne umanjuje vjerodostojnost iskaza oSte¢ene neovisno od toga $to se iskljucivo na
njenom iskazu temelje odlu¢ne Cinjenice vezane uz spolni odnos koji su sa njom protiv
njene volje imali optuZeni.

Neosnovano branitelj prigovora da prvostupanjski sud nije izvrSio podrobnu
analizu iskaza oStecene C. M. jer je iz obrazlozenja prvostupanjske presude vidljivo da je
vjerodostojnost tog iskaza provjeravana kroz iskaze niza svjedoka sasluSanih tijekom
prvostupanjskog postupka, koji su svjedocili na okolnosti onoga $to su oni te veceri ili
sutradan vidjeli ili ¢uli, a $to bi se moglo dovesti u svezu sa po¢injenjem predmetnog
kaznenog djela, kao i identitetom pocinitelja. U relevantnim dijelovima ovi iskazi su
potvrdili da je ono Sto je ispriCala oste¢ena C. M. istinit dogadaj, stim Sto je sasvim
logi¢no da niko od tih svjedoka nije izravni oc¢evidac dogadaja. Ovo je sasvim razumljivo
ako se ima u vidu okolnosti pod kojim je doslo do pocinjenja ovog kaznenog djela, tako
da nije bilo za ocekivati da ovaj dogadaj vidi bilo tko, tko bi mogao posvjedociti o
okolnostima «silovanja osSteCene». Tim povodom na temelju iskaza svjedoka B. M.
utvrdeno je da su kriticne veceri nesto iza pono¢i u zaseok B. u vozilu koje inace koriste
djelatnici Vojne policije, dosle tri osobe koje su usli u ku¢u gdje je bila smjestena izmedu
ostalih i oste¢ena C. M., gdje su se zadrzali oko pola sata iz njemu nepoznatih razloga.
Navedeni svjedok je potvrdio da je te no¢i bilo mirno i da nije bilo nikakve pucnjave.

Nadalje na okolnosti pod kojim je doslo do poc¢injenja predmetnog kaznenog djela
sviedo&io je i Z. M., djever osteéene C. M., koji je te veleri si§ao i otvorio vrata
optuzenim prateci ih od sobe do sobe i pokazujuci tko od izbjeglih Srba se nalazi u kojoj
od tih prostorija. Neovisno od Cinjenice da je navedeni svjedok brat pokojnog M. M.,
muza oStecene C. M., nije bilo razloga da se posumnja u vjerodostojnost iskaza ovog



svjedoka jer je on detaljno opisao dogadaje koji su prethodili «silovanju oSte¢ene». Ovo
osobito iz razloga §to je Z. M. iskreno posvjedodio «da sam dogadaj» (silovanje) nije
vidio, jer ga je u tome spreavao jedan od trojice uniformiranih vojnika koji su te veceri
usli u kucu gdje su bili smjesteni, naredivsi mu da legne u krevet, okrene se prema zidu i
da se pokrije. Za to vrijeme «cijeli dogadaj» se deSavao vani ispod njegovog prozora iz
¢ega je on na temelju njihovog Saputanja i glasa oSte¢ene koja je govorila da joj je
hladno, zakljucio §to se ustvari za to vrijeme deSavalo vani ispred kuce.

Iskaz ostec¢ene C. M. potvrdio je i njen sada pokojni muz M. M., ¢iji iskaz iz
istrage dat pred Okruznim vojnim sudom Tuzla dana 18.05.1993. godine, proCitan na
glavnoj raspravi od 25.11.2008. godine. U tom iskazu M. M. je izjavio kako je jedan
covjek u uniformi pri dolasku u njihovu sobu odmah rekao njegovoj zeni C. da izade za
njim $to je ona u strahu ucinila neprogorivsi ni rijeci. Nakon nekih pola sata njegova se
zena vratila sva uplakana i na njegov upit Sto se desilo priznala mu da je silovana, te mu
je rekla da je o tome viSe niSte ne pita. U svom iskazu ovaj svjedok je potvrdio da se
dogadaj ponovno desio nakon 5-6 minuta.

Za vjerodostojnost iskaza oSte¢ene C. M. od iznimnog znajaca je iskaz svjedoka
P. T. koji je ispred Kriznog Staba Mjesne zajednice B., kao ugledni mjestanin bio zaduzen
da se brine o srpskom zivlju smjestenom u zaseoku B. Navedeni svjedok je osobno
prijavio predmetni dogadaj u nadleznoj Policijskoj stanici i prvi je od sumjestana u ranim
jutarnjim satima 25.02.1993. godine idu¢i na posao zamijetio da se nesto dogada pred
ku¢om O. B. Posto se brinuo za izbjeglo stanovnistvo u zaseoku B. uSao je u dvoriste
obiteljske ku¢e O. B. gdje je bilo vise njih na dvoristu, a medu njima i oSte¢ena C. M.
koja je bila vidno uplakana i rastreSena. Tom prigodom mu je C. ispricala $to se dogodilo,
medutim nije osobno inzistirala da taj dogadaj prijavi policiji nego su na prijavljivanju
inzistirali J. S. i Z. M., tako da je on odmah oti$ao u policijsku postaju i «dogadaj»
prijavio ovlastenoj osobi N. K.

Pored do sada navedenih svjedoka na okolnosti ovog dogadaja svjedocili su i
ovlastene sluzbene osobe N. K., koji je u to vrijeme bio djelatnik Vojne policije .... HVO
brigade, O. T. kriminalisti¢ki inspektor u PS G. R., M. K. kriminalisti¢ki inspektor u PS
G. R., O. M. istrazni sudac Osnovnog suda Brcko — Maoca 1 H. H. tada djelatnik
Bataljona vojne policije..... Armije BiH — T., koji su u vrijeme «predmetnog dogadaja»
obnasali duznosti u civilnoj i vojnoj policiji, odnosno poduzimali odgovarajuce istrazne
radnje povodom prijave P. T. da je oSte¢ena C. M. silovana od strane dvojice naoruzanih
pripadnika vojske. Svi ovi svjedoci su potvrdili da je prijavljeno «silovanje» oStecene,
odnosno da im je prigodom razgovora ili sasluSanja koje su provodili u sklopu
poduzimanja sluzbenih radnji ostec¢ena C. M. potvrdila da je «silovana» od strane dvojice
njoj nepoznatih naoruZanih vojnika. Navedene sluZzbene osobe su takode potvrdile da je
oste¢ena prigodom razgovora odavala dojam potreSenosti cijelim dogadajem. U svojoj
izjavi O. M. tada istrazni sudac Osnovnog suda Bréko — Maoca, potvrdio je da oStecena
nije mogla identificirati pocinitelje «silovanja», medutim tijekom obavljanja ocevida u
krugu obiteljske kuce O. B., saopsSteno mu je da su za pocinjenje ovog kaznenog djela
kao osumnjic¢eni i u Vojnu policiju privedeni F. H., P. P. i K. K., koji su odmah tog jutra



sprovedeni u sjediste .... korpusa Armije BiH T., gdje su podvrgnuti kriminalisti¢koj
obradi.

Na temelju naprijed iznesenog je jasno da branitelj u Zalbi pogre$no postavlja
«dilemu» u kojoj se nasao prvostupanjski sud pred kojim je «objektivno bio zadatak da
na temelju iskaza oStecene i iskaza optuzenih donese presudu tako Sto ¢e prihvatanjem
iskaza oSteene utvrditi da su navodi optuznice dokazani ili pak prihvatanjem iskaza
optuzenih, ocijeniti iskaz oSte¢ene kao neprihvatljiv, te optuzene osloboditi od optuzbe.
Naime, imajué¢i u vidu cjelovitost iskaza oStecene, koji se u bitnim ¢injenicama ne
razlikuje od onog koji je dala pred istraznim sucem Okruznog vojnog suda u Tuzli jos$
1993. godine, prvostupanjski sud nije imao dileme u pogledu prihvatanja ili ne
prihvatanja iskaza oStecene iz razloga sto je temeljitom provjerom tog iskaza kroz iskaze
naprijed pobrojanih svjedoka u potpunosti potvrdena vjerodostojnost njenog svjedocenja.
Samim tim nije bilo moguce prihvatiti iskaze optuzenih F. H. i P. P., kao istinite i
prihvatljive, jer su u potpunoj suprotnosti sa dokazima koje je kao uvjerljive prihvatio
prvostupanjski sud. Ovo iz razloga Sto su iskazi optuzenih medusobno razliciti, iako je
prvooptuzeni F. H. na glavnoj raspravi od 25.11.2008. godine, davao svoj iskaz u
prisustvu drugooptuzenog P. P., koji na te okolnosti jo$ uvijek nije dao svoj iskaz, Sto je
po misljenju ovog suda veoma upitno s procesnog aspekta.

Nemaju nikakvog znacaja tvrdnje branitelja da istinitost iskaza optuzenih F. H. i
P. P. potvrduje u svom iskazu svjedok K. K., koji je tijekom glavne rasprave saslusan kao
svjedok optuzbe, a koji nije mogao potvrditi navode iz optuznice da su optuzeni imali
seksualni odnos sa oStecenom. Po ocjeni ovog suda sasvim je logicno da je navedeni
svjedok nije mogao tu Cinjenicu potvrdi iz razloga Sto je kriticne prigode bio u sastavu
patrole koja je usla u obiteljsku ku¢u O. B. i za vrijeme dok su optuzeni odveli oSte¢enu
radi spolnog odnosa, boravio na spratu kuée spretavajuéi sviedoka Z. M. da bilo §to
poduzme kako bi sprijeio optuzene da protiv njene volje spolno opée sa osStecenom.
Naposlijetku njegov iskaz nije od znacaja u tom dijelu, nego u onom dijelu u kojem
potvrduje da je u kriti¢no vrijeme oko 02,00 sata bio zajedno sa optuzenim u ku¢i O. B. u
naselju B., ¢ime je otklonjena svaka dilema vezana uz c¢injenicu da su kriti¢ne veceri u
kucu u kojoj je boravila oste¢ena C. M. jedine naoruzane i uniformirane osobe koje su
dolazile u vrijeme kada je oSteCena «silovana» bili upravo pripadnici Vojne policije .....
korpusa Armije BiH F. H., P. P. i K. K. Slijedom ¢ega je sasvim logi¢no da je ovaj iskaz
kao relevantan i prihvaéen od strane prvostupanjskog suda samo u tom dijelu.

Na temelju svega iznesenog ocigledno je da je prvostupanjski sud potpuno i
pravilno utvrdio sve odluc¢ne Cinjenice vezane uz postojanje kaznenog djela i kaznene
odgovornosti optuzenih, pa je po ocjeni ovog suda na temelju tako utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja pravilno zaklju¢io da su optuzeni kao pripadnici Vojne policije, u vrijeme
oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini suprotno ¢lanku 3. stavak 1. toc¢ka a. i c., ¢lanku
27. stavak 2. Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata, od 12.08.1949.
godine i ¢lanku 4. stavak 2. to¢ka e. Dopunskog protokola uz Zenevsku konvenciju od
12.08.1949. godine o zastiti zrtava unutarnjih oruzanih sukoba (protokol II) uniformirani
1 naoruzani doSli u zaseok B. u B., gdje je kolektivno smjeSteno izbjeglo srpsko
stanovniStvo, i protivho njenoj volji izveli iz prostorije u kojoj je spavala sa muzem
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ostec¢enu C. M. ispred stubista u prizemlju sa njom istodobno imali spolni odnos, zbog
¢ega su se u njihovim radnjama ostvarila sva zakonska obiljezja kaznenog djela Ratni
zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142. stavak 1. preuzetog KZ bivse SFRJ.

U pogledu povrede kaznenog zakona na Stetu optuzenih u zalbi branitelja se
navodi da u slucaju prihvatanja da su optuzeni pocinili kazneno pravne radnje koje im se
stavljaju na teret, nebi se radilo o kaznenom djelu Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnistva iz Clanka 142. stavak 1. preuzetog KZ bivse SFRIJ, jer pri njegovom
pocinjenju nije bilo uporabe «sile ili prijetnje» u smislu ¢lanka 88. bivseg KZ SR BiH,
odnosno ¢lanka 200. stavak 1. vazeCeg KZ Br¢ko distrikta BiH. U takvoj situaciji se
eventualno moze govoriti o kaznenom djelu Spolni odnos sa nemo¢nom osobom iz
¢lanka 201. KZ Br¢ko distrikta BiH, koje nije obuhvaceno inkriminacijom iz ¢lanka 142.
stavak 1. preuzetog KZ bivse SFRJ, pa posto je po misljenju branitelja za navedeno
kazneno djelo nastupila zastarjelost kaznenog gonjenja trebalo je protiv optuZenih u
smislu odredbi ¢lanka 283. tocka f. ZKP-a Brcko distrikta BiH donijeti odbijajucu
presudu.

Nije u pravu branitelj optuzenih kada u zalbi tvrdi da kaznenopravne radnje
optuzenih nemaju obiljezja kaznenog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz
Clanka 142. stavak 1. preuzetog KZ bivse SFRJ, sobzirom da nije utvrdeno da su
upotrebom sile ili prijetnje da ¢e napasti na zivot ili tijelo drugu osobu prisilili na spolni
odnos u smislu odgovarajuc¢ih odredbi ¢lanka 88. bivseg KZ SR BiH, odnosno odredbi
clanka 200. stavak 1. vazeceg KZ Brcko distrikta BiH. Naime, po ocjeni ovog suda
primarno obiljezje ovog oblika (silovanje) kaznenog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovniStva predstavlja postupak optuzenih koji krSe¢i pravila Medunarodnog
humanitarnog prava za vrijeme rata kao pripadnici oruzanih snaga jedne od
suprostavljenih strana izvrSe obljubu nad Zrtvom bez njenog pristanka. U takvim
okolnostima «sila ili prijetnja» koja se zahtijeva radi svladavanja pretpostavljenog otpora
zrtve poprima specifican karakter prinude, koja u smislu kaznenog djela iz ¢lanka 142.
stavak 1. preuzetog KZ bivse SFRJ, predstavlja seksualnu penetraciju (obljubu) u ovom
slucaju vaginalne i oralne naravi, bez suglasnosti zrtve. U takvoj situaciji je obljuba
(silovanje) direktna posljedica prinude (izravna prijetnja po zivot ostecene), jer je
izvrSena pod okolnostima koje iskljucuju bilo kakav otpor zrtve (oSte¢ena je osoba
prisilno premjestena iz svoje kuce, ograni¢ena moguénost kretanja, dolazak nepoznatih
uniformiranih i naoruzanih osoba u kasnim no¢nim satima za vrijeme policijskog sata,
izdavanje naredbe oSteCenoj da napusti prostoriju u kojoj je smjeStena sa muzem i
uvjerenje oSteCene da je te nepoznate osobe vode na strijeljanje), pa je kod takvog
specificnog vida prinude isklju¢ena svaka moguénost dobrovoljnosti konkretnog spolnog
odnosa. S tim u svezi valja re¢i da u pogledu obiljezja bi¢a kaznenog djela iz ¢lanka 142.
stavak 1. preuzetog KZ bivse SFRIJ, koje jeste po svojoj naravi blanketna norma, odredbe
¢lanka 88. bivSseg KZ SR BiH, odnosno ¢lanka 200. stavak 1. vaze¢eg KZ Brc¢ko distrikta
BiH, nisu norme na ¢iju primjenu upucuju odredbe clanka 142. preuzetog KZ bivse
SFRJ, nego su to odgovarajuée odredbe Zenevske konvencije o zagtiti civilnih osoba za
vrijeme rata od 12.08.1949. godine, odnosno odgovarajuc¢e odredbe Dopunskog protokola
uz Zenevsku konvenciju (protokol II). Sve naprijed izneseno jasno ukazuje da su
proizvoljne tvrdnje branitelja da se u konkretnom slucaju eventualno moglo raditi o
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kaznenom djelu Spolni odnos sa nemo¢nom osobom iz ¢lanka 201. vasec¢eg KZ Brcko
distrikta BiH, koje nije obuhvadeno kaznenim djelom Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovniStva iz Clanka 142. stavak 1. preuzetog KZ bivse SFRJ i za koje kazneno djelo je
nastupila zastara kaznenog gonjenja.

Pored toga pogreSno branitelj tumaci stanje u kome se u vrijeme pocinjenja
predmetnog kaznenog djela nalazila oSte¢ena C. M. dovode¢i to stanje u istu ravan sa
stanjem duSevne bolesti, dusevnog poremecaja, nedovoljnog dusevnog razvoja, neke
druge teze dusevne smetnje ili kakvog drugog stanja zbog kojeg osoba nije sposobna za
otpor, kako je to definirano u zakonskom opisu radnje pocinjenja kaznenog djela Spolni
odnos s nemo¢nom osobom iz ¢lanka 201. stavak 1. KZ Brcko distrikta BiH. Prema
iskazu same ostecene C. M. ona se nije suprostavljala optuzenim pri pocinjenju kaznenog
djela iz razloga $to je u momentu kada su optuzeni dosli po nju i izveli je vani bila
uvjerena da je vode na strijeljanje imajuci u vidu ranija iskustva sa oruzanim formacijama
koje su u istom cilju iz kucée izvodili i njenog muZza. U takvoj situaciji oSte¢ena iz straha
za vlastiti zivot nije htjela pruzati otpor znajuci da u njihovoj nakani nec¢e moci sprijeciti
uniformirane i naoruzane osobe koje su je izvele iz ku¢e. Ovako stanje optuZene se u
kvalitativnom smislu bitno razlikuje od duSevnog stanja osoba koje Stiti ¢lanak 201.
stavak 1. KZ Brcko distrikta BiH i ne moze se dovesti ni u kakvu svezu sa
«bespomoc¢nim stanjem zbog kojeg Zrtva nije sposobna za otpor». Naprotiv, oStecena C.
M. nije bila «<nemo¢na da pruZi otpor», nego je zbog okolnosti u kojim se zatekla (ratno
okruZenje, naoruzani napadaci, kasni no¢ni sati, policijski sat i zabrana kretanja svih
civila) iz straha za vlastiti zivot odlucila da ne pruza otpor, jer bi pruzanje otpora u
konkretnom slucaju bilo fakticki nemoguce i rizi¢no za njen zivot. Dakle, radi se o osobi
koja je sposobna da pruzi otpor koji je zbog specificnog vida prinude izostao, a ne o
osobi koja uopcée nije sposobna da pruzi otpor, kako se to u zZalbi neosnovano istice.
Stoga po ocjeni ovoga suda prvostupanjski sud nije povrijedio kazneni zakon na Stetu
optuzenih u smislu ¢lanka 298. stavak 1. tocka d. ZKP-a Br¢ko distrikta BiH, kada je
radnje koje se optuzenim stavljaju na teret pravno ocjenio kao kazneno djelo Ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovniStva iz ¢lanka 142. stavak 1. preuzetog KZ bivse SFRIJ.

Iako branitelj u Zalbi nije u sklopu zalbenog osnova «odluke o kazni» naveo zasto
smatra da je dosudena kazna optuzenim od po 6 (Sest) godina zatvora prestrogo
odmjerena, ovaj sud je preispitujuci prvostupanjsku presudu u sklopu tog zalbenog
osnova utvrdio da je prvostupanjski sud prigodom izbora vrste kaznene sankcije pravilno
cijenio sve okolnosti propisane Clankom 41. preuzetog KZ bivse SFRJ, medutim
prigodom odmjeravanja visine dosudene kazne nije na odgovaraju¢i nain cijenio
okolnosti pod kojim je doslo do pocinjenja kaznenog djela kojim se optuzenim stavlja na
teret, kao 1 posljedice proistekle iz takvih njihovih postupaka. U takvoj situaciji ovaj sud
je zakljucio da je kazna od po 6 (Sest) godina zatvora optuzenim F. H. i P. P. nije
primjerena konkretnom uc¢inu optuZenih i realnim posljedicama proisteklim iz poCinjenja
ovog kaznenog djela na tjelesni i psihicki integritet ostecene C. M., pa je temeljem clanka
314. stavak 1. ZKP-a Brcko distrikta BiH preinaCio pobijanu presudu tako Sto je
optuzene, za kazneno djelo za koje su prvostupanjskom presudom oglaseni krivim,
osudio na kaznu zatvora u trajanju od po 5 (pet) godina. Ovaj sud smatra da je ovako
dosudena kazna primjerenija teZini kaznenog djela i stupnju kaznene odgovornosti
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optuzenih, te da ¢e se upravo takvom kaznom u potpunosti ostvariti svrha kaznjavanja
predvidena ¢lankom 33. preuzetog KZ bivse SFRJ.

Zbog svega do sada iznesenog odluceno je kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Mensura Hadzi¢ Maida Kovadevié



