APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: Kz.50/05

Bréko, 09.10.2006. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcéko Distrikta Bosne i Hercegovine u vijetu
sastavljenom od sudaca Maide Kovacevi¢, kao predsjednika vijeca, Ilje Klai¢ i
RuZe Gligorevi¢, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Tanje Sakié¢, kao zapisnicara,
u kaznenom predmetu protiv optuzenih: J. S. zv. S. sina M., L. K. sina M. i F. K.
zv. F. k¢eri 1., svi iz B.—B. D. BiH, zbog kaznenog djela — Silovanje iz ¢lanka 88.
stavak 2. u svezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona Republike Bosne i Hercegovine,
odlucujuéi o zalbama Javnog tuziteljstva Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine,
branitelja optuzenog J. S., odvjetnika M. M. iz B., branitelja optuzenog L. K.,
odvjetnika O. M. iz B. i branitelja optuzene F. K., odvjetnika S. M. iz Kancelarije
za pravnu pomo¢ Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, izjavljenim protiv presude
Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine broj Kp.9/02 od 14.01.2005.
godine, na javnoj sjednici kaznenog vije¢a odrzanoj dana 09.10.2006. godine, u
prisutnosti Zamjenika Javnog Tuzitelja Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine
Sadike Fati¢, branitelja optuzenog J. S., odvjetnickog pripravnika D. O. iz
Odvjetnicke kancelarije M. M. iz B., optuzenog L. K. i njegovog branitelja,
odvjetnika O. M., optuZzene F. K. i njenog branitelja, odvjetnika S. V. iz
Kancelarije za pravnu pomo¢ Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, a u odsutnosti
uredno obavjestenog optuzenog J. S., donio je i javno objavio slijedecu

PRESUDU

Odbijaju se kao neosnovane zZalbe Javnog tuziteljstva Brcko Distrikta
Bosne i Hercegovine, branitelja optuzenog J. S., odvjetnika M. M. iz B., branitelja
optuzenog L. K., odvjetnika O. M. iz B. i branitelja optuzene F. K., odvjetnika S.
M. iz Kancelarije za pravhu pomo¢ Brcéko Distrikta Bosne i Hercegovine i
potvrduje presuda Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine broj
Kp.9/02 od 14.01.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine broj
Kp.9/02 od 14.01.2005. godine oglaseni su krivim i to: J. S., da je radnjama
opisanim pod tockom 1. izreke pobijane presude pocinio kazneno djelo —
Silovanje iz ¢lanka 88. stavak 1. Krivi¢nog zakona Republike Bosne i Herecgovine
(u daljem tekstu: KZ-a RBiH), za koji mu je prvostupanjski sud primjenom
navedenog zakonskog propisa, te ¢lanka 5., 38. i 41. preuzetog Kaznenog zakona



bivse SFRJ (u daljem tekstu: preuzetog KZ-a bivse SFRJ) utvrdio kaznu zatvora u
trajanju od 2 (dvije godine), te da je radnjama opisanim pod tockom 2. izreke
pobijane presude pocinio kazneno djelo — Silovanje iz ¢lanka 88. stavak 2. u svezi
sa stavkom 1. KZ-a RBiH, za koje mu je prvostupanjski sud primjenom
navedenog zakonskog propisa te clanka 41., 42. stavak 1. tocka 2. i ¢lanka 43.
stavak 1. tocka 1. preuzetog KZ-a bivS§e SFRJ utvrdio kaznu zatvora u trajanju od
2 (dvije) godine, pa ga je prvostupanjski sud primjenom navedenih zakonskih
propisa te clanka 48. preuzetog KZ-a bivse SFRJ osudio na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i 10 (deset) mjeseci, L. K. da je radnjama
opisanim pod tockom 2. izreke pobijane presude pocinio kazneno djelo —
Silovanje iz clanka 88. stavak 2. u svezi sa stavkom 1. KZ-a RBiH, za koje ga je
prvostupanjski sud primjenom navedenog zakonskog propisa te ¢lanka 41., 42.
stavak 1. tocka 2. i ¢lanka 43. stavak 1. tocka 1. preuzetog KZ-a bivse SFRJ osudio
na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i F. K., da je radnjama opisanim
pod tockom 1. izreke pobijane presude pocinila kazneno djelo — Silovanje iz
clanka 88. stavak 1. KZ-a RBiH u svezi sa c¢lankom 24. preuzetog KZ-a bivse
SFRJ, za koji ju je prvostupanjski sud primjenom navedenog zakonskog propisa,
te ¢lanka 41., 42. stavak 1. tocka 2. i ¢lanka 43. stavak 1. tocka 1. preuzetog KZ-a
bivse SFRJ osudio na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci.

Temeljem c¢lanka 188. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcéko
Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP-a BD BiH) optuzeni su
obvezni platiti troskove kaznenog postupka u iznosu od 833,50 KM i pausal za
rad suda u iznosu od po 100,00 KM, sve u roku od 15 dana po pravomo¢nosti
presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Temeljem clanka 198. stavak 3. ZKP-a BD BiH oste¢ena S. S.i S. B. su sa
svojim imovinsko-pravnim zahtjevom u cijelosti upuceni na parnicu.

Optuzeni L. K. i I. K. su temeljem ¢lanka 284. to¢ka ¢) ZKP-a BD BiH
oslobodeni od optuzbe da su radnjama opisanim u stavku II izreke pobijane
presude pocinili kazneno djelo — Silovanje iz ¢lanka 88. stavak 2. u svezi sa
stavkom 1. KZ-a RBiH.

Temeljem clanka 189. stavak 1. ZKP-a BD BiH troskovi postupka u
odnosu na optuzenog I. K. su pali na teret proracunskih sredstava suda.

Protiv navedene presude zalbe su u zakonskom roku izjavili Javno
tuziteljstvo Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine, branitelj optuzenog J. S.,
odvjetnik J. A. iz B. pri kojoj je ostao novi branitelj M. M., odvjetnik iz B.,
branitelj optuzenog L. K., odvjetnik O. M. iz B. i branitelj optuzene F. K.,
odvjetnica S. M. iz Kancelarije za pravnu pomo¢ Bréko Distrikta Bosne i
Hercegovine.

Javno tuziteljstvo Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine je
podneskom broj Kt.569/01 od 25.03.2005. godine dalo odgovor na zalbe
branitelja optuZzenih u kojem navodi da su zalbe branitelja optuzenih
neosnovane, te predlaze da ih ovaj sud odbije.



Podnesenom zalbom od 15.03.2005. godine Javno tuziteljstvo Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine prvostupanjsku presudu pobija zbog povrede
Kaznenog zakona, pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i zbog odluke o
kazneno-pravnoj sankciji.

U obrazlozenju zalbe se navodi da je prvostupanjski sud potpuno i
pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje, ali da je izveo pogresan zakljucak da nije
dokazano da je optuZzeni L. K. radnjama opisanim u tocci 1. izreke pobijane
presude, pocinio kazneno djelo — Silovanje u pomaganju iz ¢lanka 88. stavak 1.
KZ-a RBiH, na sStetu Stankovi¢ Stane, dok je pak prvostupanjski sud pravilno
zakljucio da nema dokaza da su optuZeni L. K. i I. K. po¢inili kazneno djelo —
Silovanje u pokusaju iz ¢lanka 88. stavak 1. KZ-a RBiH u svezi sa ¢lankom 19.
preuzetog KZ-a bivse SFRJ na stetu . i S. K.

Nadalje se u zalbi Javnog tuziteljstva Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine istice da je prvostupanjski sud prigodom odmjeravanja kazne
optuzenim precijenio znacaj olaksavaju¢ih okolnosti, a nije u dovoljnoj mjeri
cijenio okolnosti pod kojim je ovo djelo pocinjeno, kao i status osSte¢enih osoba
koji su imale u vrijeme pocinjenja kaznenog djela.

Stoga predlaze da ovaj sud uvazi zalbu i preina¢i prvostupanjsku
presudu tako sto ¢e optuzenog L. K., zbog radnji opisanih u tocci 1. izreke
optuznice oglasiti krivim i kazniti zbog pocinjenja kaznenog djela — Silovanje u
pomaganju iz ¢lanka 88. stavak 1. KZ RBiH u svezi sa ¢lankom 24. preuzetog
KZ-a biv§e SFRJ, a optuzenim S. J., L. K. i F. K. izre¢i kazne propisane za to djelo,
bez primjene odredaba o ublazavanju kazne.

Branitelj] optuzenog J. S., odvjednik J. A. iz B., Zalbu na
prvostupanjsku presudu izjavljuje zbog bitne povrede odredbi kaznenog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog odluke o
kazni.

Bitnu povredu odredbi kaznenog postupka branitelj vidi u tomu da je
prvostupanjski sud prihvatio nezakonito donijeto rjesenje o provodenju istrage
Kantonalnog suda u Tuzli, kao i rezultate nezakonito provedene istrage, na
temelju Cega je Javno tuziteljstvo Brcéko Distrikta Bosne i Hercegovine podiglo
optuznicu prema Zakonu o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine,
a da okrivljeni uopce nisu pozivani radi ispitivanja tijekom istrage koja je vodena
u 2000. godini pred Istraznim sudom Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine.

U zalbi se dalje navodi da je izreka prvostupanjske presude suprotna
¢lanku 297. stavak 1. ZKP-a (ne navodi kojeg) u pogledu razumljivosti, jer je iz
tocke 2. izreke nejasno $to su to pocinili optuzeni J. S. i L. K., i kakve je radnje u
odnosu na izvodenje ostec¢enih iz §kole pocinio J. S. Nemoguce je razluciti da li je
optuZeni J. S. pocinio sve radnje iz tocke 1. i 2. izreke presude.



Nadalje branitelj u zalbi navodi da je prvostupanjski sud pocinio bitnu
povredu postupka time Sto nije ukazao na pocinitelja kaznenog djela, kada u
tijeku dokaznog postupka dode do saznanja o pocinitelju, posto je ostecena S. S.
nedvosmisleno tijekom istrage, a i na glavnoj raspravi, izjavila da ju je silovao D.
M., tako da sud iz nerazumljivih razloga prihvata ovu izjavu u dijelu da je
oStecéena silovana, ali ne i u dijelu tko je pocinitel;.

Prvostupanjski sud je pogresno utvrdio cinjeni¢cno stanje jer nije
prihvatio iskaz sluzbenih osoba koje su u vrijeme ovog dogadaja poduzimli
sluzbene radnje i to O. O. i O. M., a kojim su ostecene dale izjave iz kojih se nije
dalo zakljuciti da su silovane. Pored toga iz iskaza saslusanih svjedoka proizilazi
da optuzeni J. S. uopce nije bio u sobi sa ostetcenom S. S., a niti ga je ona
prepoznala kada je sutradan upriliceno prepoznavanje pocinitelja, iako je on bio
u stroju za prepoznavanje. Sama ostecena je kao pocinitelja navela D. M. Tijekom
dokaznog postupka takoder nije dokazan dogovor medu optuzenim da izvedu
zZene iz Skole, kao niti to¢an broj osoba koje su ulazile u ucionicu, jer su u tom
dijelu iskazi svjedoka razliciti.

Takoder, po misljenju branitelja prvostupanjski sud nije dokazao da su
optuZeni J. S. i L. K. po¢inili djelo koje im se u tocci 2. izreke prvostupanjske
presude stavlja na teret, niti na to upucuje bilo koji dokaz koji je proveden, kao
niti procitani iskaz ostecene K. B. Ostecena takode nije prepoznala ove optuZzene
kao pocinitelje, jer bi bar optuzenog L. K. prepoznala zbog karakteristi¢nih
ozljeda lica.

Pored toga prvostupanjski sud je propustio utvrditi broj i identitet
muskih osoba koje su kriti¢ne veceri bili u obiteljskoj kuéi strica L. K., s obzirom
da iz izvedenih dokaza proizilazi da ih je bilo veci broj od onog koje je sud u
presudi identificirao. Nije utvrdeno pouzdano niti koje Zenske osobe su izvedene
te veceri iz ucinioce, jer se u iskazima saslusanih svjedoka i optuzenih pominje
posve razli¢it broj, njihova Zivotna dob, boja kose, stas i ostalo.

Kako Tuziteljstvo navode optuznice nije potkrijepilo odgovaraju¢im
dokazima, a niti je prvostupanjski sud nedvojbeno utvrdio da je optuZeni pocinio
kaznena djela koja mu se stavljaju na teret, morao je sukladno ¢lanku 5. i 6.
ZKP-a BD BiH donijeti oslobadajucu presudu.

Kada je u pitanju kazna koju je prvostupanjski sud izrekao optuzenom S.
J., po navodima Zalbe branitelja, ona je potpuno neprimjerena zbog ¢injenice da
je optuZeni samo bio prisutan kada su odredene protupravne radnje poduzimane
prema zZenama smjestenim u skoli o strane njegovih suboraca. S obzirom da je
sam u svemu ucestvovao neprimjerenim pipkanjem navedenih Zena, tako da, ako
u njegovim radnjama ima elemenata protupravnosti i vinosti, sud mu je trebao
izre¢i mnogo blazu kaznu.



Branitel] optuzenog L. K., odvjetnik O. M. iz B. zalbu na
prvostupanjsku presudu izjavljuje zbog bitne povrede odredbi kaznenog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog odluke o
kazni.

Bitna povreda kaznenog postupka bi se sastojala u tomu da je izreka
pobijane presude nerazumljiva posto se u tocci 2. izreke presude optuzenom L. K.
i S. J. stavlja na teret i radnja iz tocke 1. izreke presude, iako je za te radnje na
strani 4. pobijane presude optuzeni L. K. osloboden od optuzbe.

Pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjenicno stanje u pogledu radnji koje
se drugooptuzenom stavljaju na teret u tocci 2. izreke presude sastoje se u
¢injenici da tijekom glavne rasprave nije utvrdivao, a niti utvrdeno da je optuzeni
zajedno sa S. J. pocinio te radnje.

Prema iskazima saslusanih svjedoka A. B., M. B. i Lj. T., oste¢enu K. B.
su izvodile dvije muske osobe po imenu S. i I., medutim, sud niti je utvrdivao, a
niti utvrdio koliko puta je oste¢ena K. B. izvodena iz ucionice, kao i tko je osoba
duZe crne kose koju su optuzeni dirali po grudima te veceri na skolskom hodniku.

Tijekom prvostupanjskog postupka sud nije utvrdivao, a niti bilo kojim
dokazom utvrdio ¢injenice navedene u izreci pobijane presude, i to "i nakon sto
su prijeteti joj da ¢e zaklati nju i njezinu djecu, ako ne pristane na spolni odnos,
tako svladali njen otpor L. K. je skinuvsi je, izvrSio obljubu...", jer niti jedan
saslusani svjedok direktno ili indirektno nije mogao potvrditi da se silovanje
desilo na ovakav nacdin. Nadalje nije ni¢im utvrdeno da se desio ¢in silovanja, jer
to nije u svom nalazu potvrdio lijeénik ginekolog Klinickog centra u T., a niti
sluzbene osobe koje su obavljale radnje saslusavanja oStec¢enih nisu potvrdile da
su im oStetene izjavile da su silovane. Pored toga oSteéena prigodom
prepoznavanja pocinitelja, koje je obavljeno pred skolom, nije mogla
identificirati optuzenog L K. i pored karakteristi¢nog "crvenog oka", tako da je
oCigledno da je dokazima kojim su utvrdene cinjenice na glavnoj raspravi
utvrdeno nesto sasvim suprotno onomu $to je navedeno u izreci presude. Posto je
prvostupanjski sud zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja u
obrazloZenju presude izostavio odlucne cinjenice, zbog cCega je obrazloZenje
suprotno izreci, time je pocinio bitnu povredu odredbi kaznenog postupka iz
¢lanka 297. stavak 1. tocka k) ZKP-a BD BiH.

Branitelj nadalje istice da su sve osobe koje su boravile u skoli, pa i
oStecena K. B., ve¢ sutradan od dogadaja poznavale osobu po imenu L. K. po
njegovom karakteristicnom krvavom oku, ali da niti jedna osoba koja je no¢ prije
silovana nije mogla prepoznati L. kao podinitelja, naprotiv sve osobe koje su te
veleri izvedene iz ucinioce su se pohvalno izrazavale o L. K. tvrde¢i da im je
pomogao i spasio od silovanja.



Stoga branitelj predlaze da ovaj sud wuvazi ovu zalbu, ukine
prvostupanjsku presudu, te svojom odlukom oslobodi optuzenog L. K. od
odgovornosti za djelo za koje je oglasen krivim ili da spornu prvostupanjsku
presudu ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

Branitelj optuZene F. K., odvjetnica S. M. iz Kancelarije za pravnu
pomoc¢ Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, izjavljuje zalbu zbog bitne povrede
odredbi kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja
i zbog odluke o kazni i troskovima kaznenog postupka.

U zalbi se navodi da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu
odredbi kaznenog posupka jer je proveo kazneni postupak po odredbama Zakona
o kaznenom postupku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine", broj 10/03 od 24.06.2003. godine), Sto je
suprotno clanku 402. Zakona o kaznenom postupku Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine", broj 7/00
od 30.11.2000. godine), po kojemu je trebalo voditi prvostupanjski kazneni
postupak s obzirom da je ovaj zakon povoljniji za optuzene, jer su prema ¢lanku
283. stavak 1. tocka f) tog Zakona u vrijeme sudenja postojale okolnosti koje
iskljucuju kazneno gonjenje, ¢ime je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu
odredbi kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 2. vazeteg Zakona o kaznenom
postupku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine.

Pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje branitelj optuZzene F.
K. vidi u tomu da je prvostupanjski sud ¢injeni¢no stanje u pogledu silovanja
oStecene S. S. utemeljio na dijelu njenog iskaza, iako je on u suprotnosti s
nalazom specijaliste ginekologa Klinic¢kog centra u T. od 20.09.1992. godine, gdje
se ne navodi da je bilo povrijedivanja na vanjskim genitalijama i tijelu ostecene.
Pored toga sud je propustio obaviti medicinsko vjestacenje ostecene S. S., po
vjestaku neuropsihijatru, iako je iz medicinske dokumentacije spisa predmeta
razvidno da se lijecila na odjelu neuropsihijatrije, $to je bilo nuzno kako bi se
utvrdilo, da 1i i u kojoj mjeri se moze pokloniti vjera iskazu ovog svjedoka kod
utvrdivanja pravno relevantnih cinjenica.

Branitelj nadalje u zalbi prigovara visini izrecene kazne tre¢eoptuzenoj s
obzirom da joj se stavlja na teret pomaganje pri pocinjenju kaznenog djela —
Silovanje iz ¢lanka 88. stavak 1. KZ-a RBiH, ovo zbog toga sto su radnje koje joj
se stavljaju na teret realno bile bez veteg pravnog znacaja, posto bi optuzeni,
ukoliko je kod njih veé¢ postojala odluka da pocdine kazneno djelo, pristupili
realiziranju svoje namjere i bez pomo¢i optuzene F. K. Sud je pravilno cijenio
olaksavajuce okolnosti na strani optuzene ali je pri odmjeravanju kazne morao
odmyjeriti kaznu znatno manju od izreéene.

U pogledu dosudenih troskova kaznenog postupka obrana smatra da su
se stekli potrebni uvjeti za oslobodenje od placanja troskova jer je optuzena



nakon smrti izvanbra¢nog druga ostala samohrana majka troje malodobne djece,
bez redovitih prihoda i imovine.

Zbog svega naprijed navedenog u zalbi se predlaze da ovaj sud ukine
prvostupanjsku presudu, odrzi raspravu ili preinaci prvostupanjsku presudu i
odbije optuzbu ili izrekne manju kaznu, te opuzenu F. K. oslobodi od platanja
troskova kaznenog postupka.

Na javnoj sjednici kaznenog vije¢a ovog suda odrzanoj dana 05.10.2006.
godine, kojoj su prisustvovali zamjenik Javnog Tuzitelja Bréko Distrikta Bosne i
Hercegovine Sadika Fati¢, optuzeni L. K. i njegov branitelj O. M., odvjetnik iz B.,
optuzena F. K. i njen branitelj S. M., odvjetnik iz Kancelarije za pravnu pomo¢
Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, branitelj prvooptuzenog M. M., odvjetnik iz
B., dok J. S. nije prisustvovao iako je uredno obavjesten, podnositelji Zalbi su
ostali kod navoda i prijedloga iznesenim u zalbama.

Ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu u dijelu u kojem se pobija
izjavljenim zalbama nakon cega je odlucio kao u izreci ove presude iz slijedec¢ih
razloga.

Nije u pravu Javno tuziteljstvo Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine kada tvrdi da je prvostupanjski sud povrijedio odredbe kaznenog
zakona kada je zakljucio da nije dokazano da je drugooptuzeni L. K., radnjama
opisanim u tocci 1. izreke prvostupanjske presude, pocinio kazneno djelo —
Silovanje iz ¢lanka 88. stavak 1. u svezi sa ¢lankom 24. preuzetog KZ-a bivse
SFRJ, jer preciziranom optuznicom sa glavne rasprave od 11.01.2005. godine,
tako nesto drugooptuzenom nije niti stavljeno na teret, nego pokusaj silovanja iz
clanka 88. stavak 1. u svezi sa ¢lankom 19. preuuzetog KZ-a bivse SFRJ, za koje
kazneno djelo ga je prvostupanjski sud zajedno sa optuzenim I. K., i po priznanju
podnositelja Zalbe, s pravom oslobodio optuzbe, temeljem ¢lanka 284. tocka c)
ZKP-a BD BiH, jer iz provedenih dokaza ne proizilazi da su optuzeni pocinili
kazneno djelo koje im se stavlja na teret.

Neosnovano se dalje u zalbi Javnog tuziteljstva Bréko Distrikta Bosne i
Hercegovine prigovara da je prvostupanjski sud prigodom odmjeravanja kazni
optuZenim precijenio znacaj olaksavajucih okolnosti zanemarujuci okolnosti pod
kojim je djelo ucinjeno i status ostecenih osoba. Ovakav stav Tuziteljstva nema
valjanog uporista, s obzirom da je prvostupanjski sud pri odmjeravanju kazne
optuzenim pored ostalih okolnosti morao cijeniti i ¢injenice vezane uz osobne
prilike optuzenih, pa i ¢injenicu da je od pocinjenja djela proslo preko 12 godina
u kojem periodu optuzeni nisu pokazali asocijalnost u ponasanju. Isto tako
prvostupanjski sud je pri odmjeravanju izrecenih kazni imao u vidu da su djela
pocinjena u vrijeme ratnog stanja, s tim $to je kao otezavajuc¢u okolnost svim
optuZenim uzeo cinjenicu da nacéin odvodenja Zenskih osoba smjestenih u
Osnovnoj skoli u B. nije bio primjeren njihovom statusu, u smislu njihove



mogucnosti da slobodno odlucuju o svojim postupcima i mogucnosti slobode
kretanja.

Kada se sve ove okolnosti posmatraju u medusobnoj svezi, po ocjeni
ovog suda, kazne na koje je prvostupanjski sud osudio optuzene, i to J. S. na
jedinstvenu kaznu od 3 (tri) godine i 10 (deset) mjeseci, optuZzenog L. K. na 2
(dvije) godine i optuzenu F. K. na 6 (Sest) mjeseci zatvora, predstavljaju
adekvatnu mjeru tezini kaznenih djela, stupnju njihove kaznene odgovornosti i
okolnostima pod kojim je doslo do pocinjenja kaznenih djela koja im se stavljaju
na teret.

Kada su u pitanju zalbeni prigovori branitelja prvooptuzenog
J. S., odvjetnika J. A. iz B., kod kojih je ostao i naknadno angazirani branitelj
M. M., odvjetnik iz B., gdje se tvrdi da je prvostupanjski sud pocinio bitnu
povredu odredbi kaznenog postupka time Sto je prihvatio nezakonito doneseno
rjeSenje o provodenju istrage, kao i samu istragu od strane Istraznog suca
Kantonalnog suda u Tuzli, po ocjeni ovog suda takvi prigovori branitelja su
apsolutno bez zakonskog osnova.

Naime, uvidom u kazneni istrazni spis Kantonalnog suda u Tuzli broj
Ki.158/97-V, koji je kasnije preuzet u stadiju istrage od Osnovnog suda Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine i voden pod brojem Ki.39/01, nedvojbenim je
utvrdeno da je Istrazni sudac Kantonalnog suda u Tuzli, na temelju Zahtjeva
Kantonalnog Tuziteljstva u Tuzli od 28.10.1997. godine, nakon S§to je ispitao
osumnjicene L. K. i F. K. dana 25.03.1998. godine, J. S. dana 18.06.1999. godine,
I. K. dana 11.06.1999. godine, donio Rjesenje o provodenju istrage protiv
navedenih osumnjicenih dana 13.12.1999. godine. Istraga nije naloZena u
pogledu osumnjicenog D. M., jer je u tijeku postupka za donosSenje rjeSenja za
provodenje istrage stupio na snagu novi Kazneni Zakon Federacije Bosne i
Hercegovine koji nije propisao bludne radnje kao zasebno kazneno djelo, zbog
cega je Kantonalno Tuziteljstvo podneskom od 18.11.1999. godine odustalo od
zahtjevanja provodenja istrage u odnosu na osumnji¢enog D. M..

RjeSenje o provodenju istrage je postalo pravomoéno 20.03.2000.
godine, jer branitelj okrivljenih nisu izjavili zalbe na rjesenje, a u odnosu na
okrivljene J. S. i F. K. urucenje je izvrSio putem oglasne ploce suda, nakon
viSekratno bezuspjesnog pokusaja osobne dostave.

U daljenjem tijeku istrazni sudac Kantonalnog suda Tuzla je proveo, u
skladu sa ZKP-om FBiH, sve istrazne radnje koje je u Zahtjevu predlozilo
Kantonalno Tuziteljstvo u Tuzli, da bi spis nakon toga 01.08.2001. godine bio
ustupljen Osnovnom sudu Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine, koji je na
prijedlog Javnog tuziteljstva Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine dopunio
istragu saslusanjem ostecene S. i Il. K., te svjedoka D. K.iZ. S.



Nakon okoncanja istrage pred Osnovnim sudom Brc¢ko Distrikta Bosne i
Hercegovine od 14.12.2002. godine, Javno tuZiteljstvo Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine je dana 14.01.2002. godine podiglo Optuznicu protiv optuzenih po
odredbama ZKP-a FBiH, sto je bio logican i jedini mogudi slijed stvari s obzirom
da su sve radnje i dokazi prikupljeni u istrazi koja je provedena po odredbama
ZKP-a FBiH, tako da je prvostupanjski sud pravilno postupio kada je
prvostupanjski postupak proveo po odredbama Zakona o kaznenom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine.

U tom smislu su suvisni i neutemeljeni zalbeni prigovori branitelja J. A.
na zakonitost kaznenog istraznog postupka, kao i na zakonitost pribavljenih
dokaza u tom postupku.

Nije u pravu branitelj prvooptuzenog kada u zalbi tvrdi da je izreka
pobijane presude nejasna i da je suprotno obrazloZenju jer se iz tocke 2. izreke ne
vidi $to su to opuzeni J. S. i L. K. pocinili u odnosu na radnje opisane u tocci 1.
izreke te iste presude. Naime, prvostupanjski sud je opisujuci okolnosti koje su
prethodile pocinjenju kaznenog djela iz ¢lanka 88. stavak 1. KZ-a RBiH, od
strane optuZenog J. S., koje su u vremenskom Kkontinuitetu sa radnjama
pocinjenja kaznenog djela iz ¢lanka 88. stavak 2. KZ-a BiH, koje se stavljaju na
teret optuzenom S. J. i optuZenom L. K., u cilju izbjegavanja ponavljanja radnji,
koje su prethodile radnjama koje ulaze u obiljezja kaznenog djela, upotrijebio
jezicku konstataciju "iste veceri, na istom mjestu, a nakon Sto su izvrsili radnje
opisane pod tockom 1.". Ovim se ni najmanje ne dovodi u dilemu $to se
podrazumijeva pod tim "nakon $to su izvrSili radnje", jer je iz ¢injeni¢nog opisa
tocke 1. presude u potpunosti jasno da se te radnje, u pogledu optuzenog J. S.,
odnosi na prisilan spolni odnos sa oSteéenom S. S., a u pogledu optuzenog L. K.
na radnje izvodenja tri Zenske osobe iz Skolske ucionice u B. i dovodenje u kuéu
svog strica.

Neosnovano se dalje u zalbi branitelja prvooptuZenog prigovara na
pogresno i nepotpuno utvrdeno Ccinjeni¢no stanje tijekom provodenja
prvostupanjskog postupka, jer je prvostupanjski sud s punim pravom odluc¢ne
¢injenice u pogledu optuzenog J. S., za radnje opisane u tocci 1. pobijane presude,
utemeljio na iskazu oStecene S. S. i obrani koju je prvooptuZeni iznio tijekom
kaznenog istraznog postupka. Povezuju¢i ta dva iskaza s obranama ostalih
optuZenih, kao i iskazima oste¢enih S. i I. K., nedvojbenim se zakljucuje da je
jedina muska osoba koja je te veceri 18.09.1992. godine, u obiteljskoj kuci P. K. u
B. u usla u sobu sa oStecenom S. S. bila upravo J. S., tako da je u pravu
prvostupanjski sud kada je otklonio svaku dilemu po pitanju osobe D. M., kao
moguceg pocinitelja silovanja na Stetu S. S., jer je sama S. S. viSe puta ponovila
da svoja saznanja o identitetu pocinitelja temelji na tomu $to joj je pri njenom
saslusanju rekao tada policijski inspektor O. O. Dakle, niti u jednom momentu S.
S. nije tvrdila da je osoba koja ju je silovala D. M., nego pak da joj je policijski
inspektor prigodom saslusanja priopcio da se osoba za koju se sumnja da ju je
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silovala zove D. M., tako da je u tom smislu razumljivo uvjerenje ostecene S. S. da
se ta osoba stvarno i zove D.

Stoga je sasvim logicno da prvostupanjski sud nije prihvatio obranu
prvooptuzenog koju je iznio tijekom glavne rasprave, jer je nelogicna i neistinita,
a sam optuzeni nije mogao racionalnim razlozima obrazloziti zasto je u istrazi
izmijenio drugaciju obranu.

Kada je u pitanju ¢injeni¢no stanje vezano za kazneno-pravne radnje iz
tocke 2. izreke pobijane presude, koje se odnose na pocinjenje kaznenog djela iz
clanka 88. stavak 2. KZ-a BiH od strane optuzenog J. S., s punim pravom je
prvostupanjski sud u pogledu okonosti poé¢injena ovog djela na stetu K. B., punu
vjerodostojnost dao iskazima svjedoka A. B., M. B. i Lj. T., s obzirom da su one
izravni ocevici okolnosti odvodenja ostecene K. B., kao i svjedoci psiho-fizickom
stanju ostecene nakon Sto je vratena u zajednicku spavaonu. Opravdano je
prvostupanjski sud uzeo utvrdenim cinjenicu da je ostecena K. B. te veceri
silovana od strane optuzenih J. S. i L. K., s obzirom da se K. povjerila svojoj
svekrvi A. B., a Cinjenicu silovanja od strane dvije muske osobe oStetena je
potvrdila i u svojoj izjavi datoj tadasnjem istraznom sucu O. M. i policijskom
inspektoru O. O., koju su ove osobe potvrdile prigodom svog svjedocenja pred
prvostupanjskim sudom.

Po ocjeni ovog suda nije dvojben identitet osoba koje su silovale
oste¢enu K. B., bez obzira $to ona nije mogla pocinitelje identificirati prigodom
tada uprilicenog prepoznavanja pred skolom u B., iz razloga sto iz samih obrana
optuzenih J. S. i L. K. proizilazi da su se jedino oni od muskih osoba, nakon
dogadaja u obiteljskoj kuci L. strica, vratili u prostorije Osnovne skole u B. kako
bi sproveli ostecene S. S., te S. i I. K., dok su svi ostali akteri (M. A,, I. K., D. M. i
F. K.) otisli svojim ku¢ama. Ovu ¢injenicu su potvrdili u svojim obranama i sami
optuZeni jer su priznali da su se pred Skolom zadrzali jos sat vremena, gdje su
pili, nakon ¢ega su ovisno o tomu koja obrana je u pitanju, usli u drugu ucionicu i
izvikali (izveli) L. prijateljicu.

Prema kazivanju svjedoka smjesStenih u toj ucionici radilo se upravo o K.
B. koja se, nakon tog izvodenja od strane dvije muske osobe i duzeg izbivanja,
vratila sva potresena i placuci povjerila svojoj svekrvi A. B. kako su je silovale
dvije muske osobe koje su ve¢ tijekom tog dana bile kod njih u spavaoni.

Bespredmetni su prigovori branitelja da nije utvrden broj muskih osoba
koje su bile prisutne dogadanjima u kuéi L. strica, kao niti broj Zenskih osoba
koje su te veceri izvedene iz ucionice Osnovne Skole u B., jer je iz iskaz samih
optuZenih na nesumnjiv nacin utvrdeno da su u kuéi L. strica te veceri bili J. S.,
L.K,I.K, M. A,D. M.iF. K, ada su u tu istu kuc¢u od Zenskih osoba dovedene
S.S., L.iS. K., te da nitko drugi u vrijeme dogadaja nije bio prisutan predmetnom
dogadaju.
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Iz svega naprijed navedenog nedvojbeno proizilazi da je prvostupanjski
sud u pogledu radnji koje se optuzenom S. J. stavljaju na teret u tocci 1. i 2. izreke
prvostupanjske presude, potpuno i pravilno utvrdio sve odlu¢ne cinjenice, dao
valjane razloge zbog kojih te Cinjenice smatra utvrdenim i pravilno primjenio
kazneni zakon pravno kvalificiraju¢i radnje iz tocke 1. izreke presude kao
kazneno djelo — Silovanje iz ¢lanka 88. stavak 1., a radnje opisane u tocci 2.
izreke presude kao kazneno djelo — Silovanje iz ¢lanka 88. stavak 2. u svezi sa
stavkom 1. KZ-a RBiH.

Za pocinjeno kazneno djelo opisao u tocci 1. izreke pobijane presude
prvostupanjski sud je optuzenom primjenom c¢lanka 5., 38. i 41. preuzetog KZ-a
bivse SFRJ utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 2 godine, a kazneno djelo iz tocke
2. izreke presude primjenjujuci odredbe ¢lanka 41., 42. stavak 1. tocka 2. i 43.
stavak 1. tocka 1. preuzetg KZ-a bivS§e SFRJ utvrdio kaznu zatvora od 2 godine, te
je primjenom clanka 48. istog Zakona optuzenog J. S. osudio na jedinstvenu
kaznu zatvora od 3 (tri) godine i 10 (deset) mjeseci. Pri odmjeravanju kazne
prvostupanjski sud je cijenio sve okolnsoti koje mogu bitno utjecati na visinu
kazne i s pravom je optuZenom utvrdenu kaznu za kazneno djelo iz tocke 2.
izreke presude ublazio ispod donje granice propisane kazne za to djelo cijeneéi
vremensku distancu i okolnost da Je optuZeni zasnovao obitelj, tako da Je
prigovor branitelja na visinu izrecene kazne apsolutno proizvoljan i
neprihvatljiv.

Kada je u pitanju Zalba branitelja drugooptuzenog L. K.,
odvjetnika O. M. iz B., u kojoj prigovara da je izreka pobijane presude u tocci
2. nerazumljiva, ako se ima u vidu oslobadajuci dio presude sa strane 4., jer se ne
zna Sto se to drugooptuzenom L. K. odista stavlja na teret, po ocjeni ovog suda je
potpuno neosnovan. Naime, nije sporno da je drugooptuzeni L. K. to¢kom II
izreke pobijane presude osloboden zajedno sa I. K., da su radnjama opisanim u
tocki 1. izreke presude pocinili kazneno djelo — Silovanje iz ¢lanka 88. stavak 2. u
svezi sa stavkom 1. KZ-a RBiH, na Stetu I. i S. K., tako da se uvodni receni¢ni
sklop upotrijebljen kod ¢injeni¢nog opisa radnje pocinjenja kaznenog djela iz
tocke 2. izreke prvostupanjske presude, koji glasi "isto vece, na istom mjestu,
nakon §to su izvrsili radnje pod tockom 1. (odnosi se na J. S. i L. K.), ne odnosi na
oslobadajuci dio presude, nego na cinjenice vezane za okolnost koje su prethodile
pocinjenju kaznenih djela iz tocke 1. i 2. prvostupanjske presude, a koje su zbog
vremenskog kontinuiteta radnji zajednicke radnjama pocinjenja kaznenog djela,
kako iz tocke 1. tako i iz tocke 2. izreke prvostupanjske presude. U tom smislu ne
stoji prigovor branitelja da je izreka pobijane presude nejasna, pa samim tim niti
da je pocinjena bitna povreda odredbi kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1.
tocka k) ZKP-a.

Neosnovano se dalje u obrazloZenjju zalbe branitelja drugooptuzenog
prigovora da je prvostupanjski sud pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no
stanje u pogledu identiteta osoba, koje su iz druge ucionice izveli K. B., u koliko
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navrata su te osobe ulazile u ucionicu, kao i tko je Zenska osoba duge crne kose s
kojom je drugooptuzeni pusio cigaretu na hodniku pored ucionica.

Prigovor u pogledu identiteta muskih osoba koje su izvele K. B. iz
ucionice u kojoj je spavala s djecom i svekrvom nemaju osnova jer je iz cjelovitog
svjedocenja A. B., M. B.iLj. T., na koja se poziva branitelj, razvidno da one a niti
samo ostecena K. B. nisu znale stvaran identitet niti jedne osobe koje su se tu no¢
ili tijekom tog dana pojavljivale u ucionici, tako da se pominjanje imena S. i I.
navodi u kontekstu nagadanja svjedokinja koje su tijekom kasnijih medusobnih
razgovora nacule da se netko od pocinitelja tako zove. Jedino Sto je A. B.
pouzdano znala o identitetu pocinitelja je ono sto joj je u povjerenju rekla njena
snaha — oStecena K. B. a to je da su je silovala dvojica mladica koji su dolazili taj
dan u njihovu ucionicu.

U koliko navrata su pocinitelji ulazili u ucionicu u kojoj su sa ostalim
Zzenama i djecom boravila oste¢ena K. B., po ocjeni ovog suda, nije od sustinskog
znacaja u ¢injenicnom smislu, ali radi otklanjanja te dileme potrebno je navesti
da su upravo svjedokinje, koje navodi branitelj, u svojim iskazima potvrdile da se
radilo o dvije muske osobe s baterijom u ruci, a samo svjedokinja Lj. T. nije
mogla re¢i odredeno da li se radilo o dvije ili tri muske osobe, te je broj ulazaka
tih osoba drugacije opisivala od ostalih svjedokinja navode¢i da su te osobe "prvo
pozvali Zenu po imenu M. da pode sa njima, ali ona je pocela da zapomaze... pa
su je oni vratili nazad u ucionicu... nakon toga dosli su do K. B."

Kada je u pitanju identitet izvjesne zenske osobe crne kose sa kojom su
optuZeni pusili cigaretu na hodniku, ovaj sud cijeni da je upitno da li je ta osoba
uistinu postojala kao i da li se taj dogadaj desio, s obzirom da o njemu u svojim
obranama govore isklju¢ivo optuzeni J. S. i L. K., pa kako niti jedan drugi dokaz
ili svjedocenje ne upuéuju, niti na razini indicija, da se ovaj dogadaj uopce desio,
to nije bilo niti nuzno utvrdivati, jer se ocito radi o izmisljenom dogadaju
optuzenika usmjerenom na relativiziranje njihove odgovornosti za kazneno djelo
koje su pocinili.

Nije u pravu branitelj drugooptuzenog kada u zalbi tvrdi da
prvostupanjski sud nije utvrdio okolnosti pod kojim je ostecena K. B. silovana, jer
je sadrzaj prijetnji, koje je prvostupanjski sud u tocci 2. pobijane presude uzeo
utvrdenim, utemeljio upravo na svjedocenju A. B., svekrve oStecene K. B., kojoj je
K. sutradan povjerila detalje dogadaja koji se desio no¢ prije, pokazujuéi joj i
modrice na vratu i ispod desne dojke, Zale¢i se posebno na "ovog crnog mladic¢a"
koji ju je udarao i prijetio njoj i djeci, te je sprjecavao da vice tako $to joj je drzao
ruku na ustima. Posto je prvostupanjski sud s punim pravom poklonio vjeru
iskazu ove svjedokinje, ¢injeni¢no stanje u tom dijelu je na potpun i pravilan
nacin utvrdeno.

U tom smislu se branitelj neopravdano poziva na iskaze svjedoka —
sluzbenih osoba I. A., N. S. i M. Z., kojim je K. B. prigodom saslu$anja navodno
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rekla da nije silovana, jer je prvostupanjski sud s pravom ove iskaze cijenio kao
pristrane, posto se radilo o pripadnicima iste vojne formacije, s tim Sto treba
naglasiti da svjedok O. O. nije izjavio da mu je ostecena rekla da nije silovana,
nego upravo suprotno da mu je ostec¢ena rekla da jeste silovana od strane dvojice
muskaraca.

Neopravdano se dalje u zalbi dovodi u sumnju identitet pocinitelja
kaznenog djela — Silovanje na Stetu K. B. tvrdnjom da je nemoguce da ostecena
nije prepoznala pocinitelje, kako prigodom samog ¢ina silovanja, tako i kod
prepoznavanja uprili¢enog sutradan pred skolom u B., iz prostog razloga sto su
sve Zene koje su smjestene u skoli bile iz sasvim drugog sela i tu su se nalazile tek
drugu no¢, tako da je sasvim prirodno da nisu mogle znati toéna imena
pocinitelja posto se sve deSavalo u kasnim no¢nim satima u prostorijama bez
elektricne rasvjete, pa je razumljivo da u tijeku pocinjenja kaznenog djela
oSteéena nije mogla na pouzdan nacin registrirati lik pocinitelja.

Prvostupanjski sud je u pobijanoj presudi dao valjane razloge o
odlu¢nim cinjenicama vezanim za pocinjenje kaznenog djela koje se stavlja na
teret drugooptuzenom L. K., tako da ne stoji prigovor branitelja da je pocinjena
bitna povreda odredbi kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka k) ZKP-a.

Kako je iz svega recenog razvidno da je u pogledu kaznenog djela koje se
drugooptuzenom L. K. stavlja na teret, prvostupanjski sud potpuno i pravilno
utvrdio sve odluc¢ne ¢injenice i da pri tomu nije pocinio niti jednu bitnu povredu
odredbi kaznenog postupka, po ocjeni ovog suda, pravilan je zakljucak izveo
prvostupanjski sud kada je radnje drugooptuzenog opisane u tocci 2. izreke
pobijane presude pravno kvalificirao kao kazneno djelo — Silovanje iz ¢lanka 88.
stavak 2. u svezi sa stavkom 1. KZ-a RBiH.

Kazna zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine na koju je osuden optuzeni
L. K., po ocjeni ovog suda, u potpunosti je i po vrsti i po mjeri adekvatna kako
tezini kaznenog djela i stupnju kaznene odgovornosti drugooptuzenog, tako i
okolnostima pod kojim je doslo do pocinjenja ovog kaznenog djela.

Zalbeni prigovor branitelja optuzene F. K., odvjetnice S. M. iz
Kancelarije za pravnu pomo¢ Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine, da
je prvostupanjski sud primjenio Zakon o kaznenom postupku koji nije mogao
primjeniti, po ocjeni ovog suda, nema zakonskog utemeljenja iz prostoga razloga
S$to je stjecajem ratnih i poratnih okolnosti preovladuju¢i dio istrage proveden
pred Kantonalnim sudom u Tuzli, po pravilima ZKP-a FBiH, tako da je zbog
nacela ekonomicnosti postupka i zastite prikupljenih dokaza bilo jedino
opravdano da se postupak okonca po odredbama te kaznene procedure, dakle,
prvostupanjski sud nije ovaj postupak proveo po ZKP-u BD BiH ("Sluzbeni
glasnik Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine", broj 10/03), pa time niti poéinio
bitnu povredu odredbi kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 2. ZKP-a BD
BiH.
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Neosnovano se u zalbi dalje prigovara da je prvostupanjski sud pogresno
i nepotpuno utvrdio Cinjenice u pogledu radnji koje se stavljaju na teret
treceoptuzenoj F. K., jer je odlucne cinjenice utemeljio na svjedo¢enju ostecene S.
S., koja je o okolnostima svog silovanja svjedocila potpuno drugacije od ostalih
oStecenih i svjedoka, a da je stvarno silovana nije potvrdeno niti lije¢ni¢kim
pregledom u Klinickom centru u T. Sumnju na iskaz ove svjedokinje baca i
¢injenica da je i prije i poslije ovog dogadaja lijecena na psihijatriji.

Naime, nije prvostupanjski sud c¢injeni¢no stanje u pogledu tocke 1.
izreke pobijane presude utemeljio iskljucivo na iskazu S. S., nego i na iskazima
svjedokinja S. i I. K., posebice glede samog spolnog odnosa optuzenog J. S. i
ostecene S. S., gdje je svjedokinja I. K. decidirano navela da ju je pokojni M. A.
nakon boravka s njom iz jedne sobe uveo u druge sobe u kojoj je ostecena S. S.
bila predmetom spolnog opéenja s jednim muskarcem, te joj je A. pokazujuci to
rekao 'vidi kako to ona radi". Dakle, prvostupanjski sud nije cijenio iskljucivo
iskaz oStecene S. S., nego ga je cijenio u kontekstu i drugih dokaza koji su ga u
bitnim dijelovima potvrdivali , a samim tim ¢inili istinitim.

Sto se pak ti¢e nadina odvodenja ove tri Zenske osobe iz udionice
bespredmetno je raspravljati da li su one otisle dragovoljno ili su "odvucene" u
kuéu L. strica iz razloga sto same okolnosti u kojima su se nasle Zene iz B., kao i
razlog njihovog dovodenja u skolu u B., otklanja svaku sumnju da su dragovoljno
posle s uniformiranim, naoruzanim i alkoholiziranim muskim osobama.

Pitanje psihickog zdravlja S. S., po ocjeni ovog suda, znatno je
uvjetovano traumama proisteklim iz ovog dogadaja kao i traumama vezanim uz
svjedocenje o tom dogadaju, medutim, to nikako ne umanjuje dokaznu snagu
njenog svjedocenja, tako da je opravdano prvostupanjski sud procijenio da
psihijatrijski tretman oSte¢ene nije utjecao na valjanost i istinitost njenog iskaza
pa ga je s razlogom prihvatio kao istinit i na njemu, u svezi sa ostalim dokazima,
utemeljio ¢injeni¢no stanje u tom dijelu.

Posto su iskaz ostecene S. S. u bitnom dijelu potvrdile svjedokinje I. i S.
K., s pravom je prvostupanjski sud ovakav iskaz prihvatio i odbio prijedlog
branitelja S. M. da se obavi vjeStacenje po vjestaku neuropsihijatru ove
svjedokinje — oStecene.

Cinjenica da pri ginekoloskom pregledu oste¢ene S. S. u Klinickom
bolnickom centru u T. od 20.09.1992. godine, nisu konstatirane vidljive
povrijede vanjskih genitalija, nikako ne znaci da do spolnog odnosa protivno volji
ostecene kriti¢ne priigode nije doslo, posto spolni odnos koji se dogodio protivno
volji Zenske osobe ne mora nuzno za posljedicu imati vidljive povrede vanjskih
genitalija pogotovo kada fizi¢ka sila nije primarni nacin svladavanja otpora Zrtve
silovanja.
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Nije u pravu branitelj treceoptuzene kada u zalbi tvrdi da je
prvostupanjski sud previsoko odmjerio kaznu optuzenoj F. K., jer njeno
pomaganje nije imalo veteg ucinka na pocinjenje djela, ako je do pocinjenja
doslo, iz razloga sto je prvostupanjski sud nedvojbenim utvrdio aktivno ucescée
treceoptuzene pri odabiru zZenskih osoba koje ¢e biti odvedene iz skole, drsko i
otresito ponasanje prema tim Zenama koje su bili prestrasene, rasporedivanje tih
Zena po sobama i organiziranje koji ¢e od pocinitelja sa kojom od Zenskih osoba
i¢i u koju od soba, do toga da je na krajnje neprimjeren nacin ulazila u sobe gdje
su uvedene zZenske osobe, pozurivala pocinitelje cak ih i drsko poticala da pocine
kazneno djelo, zbog Cega je prema kazivanju drugooptuzenog L. K., doslo do
incidenta na hodniku obiteljske kuce L. strica, kojom prigodom je treéeoptuzenoj
ispao pistolj.

U istom kontekstu su izjave S. S., I. i S. K., koje su na skoro identic¢an
nacin opisale ponasanje treceoptuzene F. K., koja im je na kraju svega Sto se
desilo zaprijetila da o ovom dogadaju ne smiju nikome nista govoriti, nego da po
povratku u ucionicu u Skoli, gdje su smjesStene sa ostalim Zenama iz B., kazu kako
su bile na veceri.

Kod takvog cinjeni¢nog stanja stvari razvidno je da je treceoptuzena
svojim radnjama u velikoj mjeri omogucila suoptuzenim pocinjenja radnji koje
im se stavljaju na teret, pa ju je prvostupanjski sud na temelju pravilno i potpuno
utvrdenog c¢injeni¢nog stanja opravdano oglasio krivom zbog kaznenog djela —
Silovanje iz ¢lanka 88. stavak 1. u svezi sa ¢lankom 24. preuzetog KZ-a bivse
SFRJ, te joj je, upravo cijeneci sve okolnosti na koje se poziva branitelj u
podnesenoj zalbi izrekao kaznu zatvora od 6 mjeseci, koja je po visini znatno
ispod najmanje mjere kazne koju zakon predvida za to kazneno djelo, tako da je i
po ocjeni ovog suda ovako izrecena kazna treceoptuzenoj F. K. adekvatna tezini
djela koje joj se stavlja na teret, a osobito njenom realnom doprinosu pocinjenja
kaznenog djela i na¢inu na koji je omogucila pocinjenje djela.

Kada su u pitanju troskovi kaznenog postupka branitelj treceoptuzene
ni¢im nije potkrijepio svoje tvrdnje loSem materijalnom stanju obitelji F. K., kako
tijekom prvostupanjskog postupka, tako niti u zalbenom postupku, pa kako uz
zalbu nije priloZzio dokaze za tvrdnje iznesene u zalbi, ovaj sud nije mogao
meritorno odluditi postoji li zakonski uvjeti iz ¢lanka 188. stavak 4. ZKP-a BD
BiH, da bi treteoptuzena bila u cijelosti oslobodena pola¢anja troskova kaznenog
postupka.

Kako iz svega izloZenog nedvojbeno proizilazi da su Zalbe Javnog
tuziteljstva Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine i branitelja optuzenih J. S., L. K.
i F. K. neosnovane, ovaj sud je postupio sukladno ¢lanku 313. Zakona o
kaznenom postupku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine i odlucio kao u izreci
ove presude.
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