APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: Kz.130/04

Brcko, 23.02.2005. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom
od sudija: Lucié Josipe, kao predsjednika vije¢a, Kadri¢ Zijada i Gligorevi¢ Ruze,
kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Sakié Tanje, kao zapisni¢ara, u krivi¢cnom
predmetu optuZenih M. Z. sina R. i D. R. sina B., oba iz T. — opstina B., zbog
kriviénog djela — razbojnistva iz ¢lana 283 stav 2 u vezi sa stavom 1 a sve u vezi sa
¢lanom 31 Krivicnog zakona Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine, odlucujuéi po
zalbi branioca optuZenih, advokata D. D. iz B., izjavljenoj protiv presude
Osnovnog suda Brcéko Distrikta Bosne i Hercegovine broj Kp.179/04 od
05.11.2004. godine, nakon odrzane javne sjednice vijeta u prisutnosti zamjenika
javnog tuzioca, Mustafi¢ Amele, optuzenih M. Z. i D. R., te njihovog branioca,
advokata D. D., donio je 23.02.2005. godine i javno objavio

PRESUDU

Zalba branioca optuZenih M. Z. i D. R., advokata D. D. iz B. se djelimi¢no
uvazava i presuda Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine broj
Kp.179/04 od 05.11.2004. godine, preinac¢ava u odluci o krivicnopravnoj
sankciji, tako da se optuzenim M. Z. i D. R. zbog krivi¢nog djela — razbojnistva iz
¢lana 283 stav 2 a u vezi sa ¢lanom 31 Kriviénog zakona Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine, za koje su oglaseni krivim pomenutom presudom, uz primjenu
navedenog zakonskog propisa te ¢lanova 50 tac¢ka b) i 51 stav 1 tac¢ka b) Krivicnog
zakona Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, utvrduje kazna zatvora, svakom
u trajanju od po 4 (Céetiri) godine, dok se istima uzimaju ve¢ utvrdenim
kazne zatvora u trajanju od po 2 (dvije) godine i 3 (tri) mjeseca na koje
su zbog produzenog krivi¢cnog djela — razbojnistva iz ¢lana 233 stav 2 a
vezi sa ¢lanom 23 Krivicnog zakona Republike Srpske osudeni
presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj K.138/2004 od 31.03.2004.
godine, tako da se optuZeni M. Z. i D. R., uz primjenu odredbi ¢lana 56 stav1au
vezi sa ¢lanom 54 stav 1 i 2 tacka b) Krivicnog zakona Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine OSUDUJU NA JEDINSTVENE KAZNE ZATVORA U
TRAJANJU OD PO 5 (pet) GODINA I 9 (devet) MJESECI, u koju kaznu
im se ima uracunati dio kazne koju su M. Z. i D. R. izdrzali po
pravosnaznoj presudi Osnovnog suda Bijeljina broj K.138/2004 od
31.03.2004. godine, kao i vrijeme koje su proveli u pritvoru od
16.02.2004. godine pa do 31.03.2004. godine u vezi krivicnog postupka
koji je voden pred Osnovnim sudom u Bijeljini u vezi predmeta
K.138/2004.

U odluci o troskovima kriviénog postupka i imovinsko-pravnom zahtjevu
prvostepena presuda Osnovnog suda Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine broj
Kp.179/04 od 05.11.2004. godine, ostaje neizmijenjena.



Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: Osnovni sud BD BiH) broj Kp.179/04 od 05.11.2004. godine, optuZeni M.
Z.1i D. R. oglageni su krivim da su radnjama pobliZe opisanim u izreci navedene
presude pocinili krivicno djelo — razbojnistva iz ¢lana 283 stav 2 a u vezi sa
¢lanom 31 Krivicnog zakona Brcéko Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu:
KZ-a BD BiH), za koje su uz primjenu navedenog zakonskog propisa osudeni na
kaznu zatvora, svaki u trajanju od po 5 (pet) godina. Na osnovu ¢lana 188 stav 4
Zakona o krivicnom postupku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: ZKP-a BD BiH) optuzeni su oslobodeni obaveze placanja troskova
kriviénog postupka. Na osnovu ¢lana 198 stav 1 i 3 ZKP-a BD BiH optuZeni su
obavezani da solidarno na ime imovinsko-pravnog zahtjeva (oStetnog zahtjeva)
isplate oSte¢enoj benzinskoj pumpi D., vlasnistvo B. D., iznos od 93,00 KM u roku
od 15 dana po pravosnaznosti presude.

Protiv navedene presude Zalbu je u zakonskom roku izjavio branilac
optuzenih M. Z. i D. R., advokat D. D. iz B. Zali se zbog pogreseno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i zbog odluke o kazni s prijedlogom
da Apelacioni sud Brc¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine njegovu zalbu uvazi te
prvostepenu presudu ukine i predmet vrati na ponovno odlucivanje ili presudu
preinaci u odluci o kazni i okrivljenima izrekne najblazu kaznu zatvora.

U zalbenim prigovorima navodi da je pobijana presuda neosnovana.
Prvostepeni sud u razlozima presude nije ponudio kvalitetnu analizu izvedenih
dokaza i shodno tome validne zaklju¢ke na kojima bi temeljio pobijanu presudu.
Sud olako i nekriti¢ki poseze za terminom "pouzdano". Ako se analiziraju razlozi
pobijane presude reklo bi se da se ta pouzdanost prevashodno odnosi na iskaze
svijedoka V. G. i Z. A. vezano za okolnost prepoznavanja optuzenog D. R., i iskaz
svijedoka S. B.i B. M. u odnosu na potvrdu okolnosti dopisa OJT Bijeljina o
navodnom priznanju okrivljenih vezano za izvrSenje predmetnog krivicnog djela.

Branilac D. istice da svjedokinja V. G. ni u jednom trenutku nije navela da
je prepoznala okrivljenog D. R., nego je jasno i direktno rekla da joj navodno
okrivljeni D. R. najviSe li¢i na ono lice koje je u kriticnom dogadaju na pumpi
prijetnjom, i na nacin kako je to opisano, oduzelo novac. Smatra da treba u bitnom
praviti razliku izmedu prepoznavanja i fiksiranja jednog lica kao izvrSioca te onog
Sto je sadrzano u iskazu svjedokinje a to je da on — okr. D. R. najvise li¢i na onog
sa benzinske pumpe. Jasno je po misljenju branioca da se to ne moze smatrati
prepoznavanjem u pravom smislu te rijeci, jer sama konstrukcija u tog dijela
iskaza svjedokinje ostavlja sumnju u pouzdanost i vjerodostojnost takvog iskaza.

Osvréuéi se na iskaz svjedoka Z. A., branilac optuzenih navodi da
navedeni svjedok na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom nije znao da
objasni zasto je prepoznavanje zapocelo ¢ak pola sata kasnije od dolaska u
prostorije Policije svjedokinje i lica medu kojima je bio i okrivljeni D. R., a koje
osobe su bile predmet prepoznavanja. Isti svjedok je naveo da je zbunjen, a po
ocjeni odbrane isti je zbunjen posto nije imao adekvatan odgovor na tvrdnju
odbrane da je vrijeme od pola sata bilo potrebno da bi se svjedokinja pripremila i
da bi joj pokazali lice, u konkretnom slucaju okrivljenog D. R., kog ¢e svjedokinja
naknadno navodno prepoznati. Branilac dalje navodi da je ta¢no to da je on
potpisao zapisnik o prepoznavanju, ali istice da je prije potpisivanja zapisnika
odbrana iznijela osnovne primjedbe i neslaganje sa onim S$to je prethodilo samom



¢inu prepoznavanja, te Sto se u zargonu moZze nazvati "priprema svjedoka", dok
nije imao primjedbi na sam ¢in prepoznavanja zbog cega je zapisnik i potpisao.
Navodnu '"zbunjenost" svjedoka Z. A., prvostepeni sud uopsSte ne spominje,
prilikom ocjene iskaza tog svjedoka.

Branilac D. dalje istice da bi o svjedocima S. B. i B. M. odbrana
apostrofirala samo ono $to ne moze biti validan dokaz i ono Sto je vezano za dio
iskaza S. B. koja kaZe da su joj okrivljeni priznali izvrSenje djela.

Postavlja se pitanje na osnovu cega je svjedok S. B. kao zamjenik tada
OJT Bijeljina mogla i zasnovala svoje pravo da uopste pita i saslusava okrivljene
vezano za ono $to nije u okviru njene predvidene nadleznosti i ovlastenja. Radi se
nazalost o zamjeniku tuzioca koji je radio kako mu se kaze i ispunjavao zahtjeve
drugih a vrlo Cesto i nezakonito. Iznenaduje da prvostepeni sud takav iskaz i
izvjestaj tada OJT Bijeljina cijeni kao validan dokaz. Radi se o dokazima za koje se
ne moZze reci da su vjerodostojni da bi se na njima mogla zasnovati sudska odluka,
zbog Cega je Cinjenicno stanje u predmetnoj kriviénopravnoj stvari pogresno
utvrdeno, odnosno bolje receno prvostepeni sud izvodi pogresan zakljucak o
odluénim ¢injenicama i na njima zasniva presudu.

Kada je na osnovu pogresnog ¢injeni¢nog stanja donio odluku kojom je
okrivljene oglasio krivim za predmetno krivicno djelo, time je po ocjeni zZalioca
prvostepeni sud povrijedio kriviéni zakon na Stetu okrivljenih.

Prigovaraju¢i na odluku o kazni koju je pobijanom presudom sud izrekao
optuzenim, branilac optuzenih navodi da nije jasno zbog cega je sud optuzenim
izrekao takore¢i '"drakonske kazne". Branilac smatra da bi se i sa krajnje
ublazenom kaznom zatvora izreCenom njegovim branjenicima, postigla svrha
kaznjavanja predvidena zakonom. Istice, da se stice dojam da prvostepeni sud
pravdaju¢i minimum izreéene kazne zatvora okrivljenim koji je propisan za
predmetno krivi¢no djelo, time prejudicira da je svako ublazavanje kazne zatvora
okrivljenim bez ikakvog osnova. Zalilac isti¢e da u konkretnom slu¢aju ne postoje
otezavajuce okolnosti na strani optuzenih jer su radnje za koje su okrivljeni
oglaseni krivim pobijanom presudom, u¢injene u kontinutitetu sa onim radnjama
za koje su okrivljeni oglaseni krivim i kaznjeni pravosnaznom presudom
Osnovnog suda Bijeljina. S obzirom na naprijed navedeno smatra da bi se
ublazavanjem kazne zatvora optuzenim do opsteg zakonskog minimuma postigla
svrha kaznjavanja predvidena zakonom.

U pismenom odgovoru na Zalbu branioca optuzenih koji je Javno
tuzilastvo Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Javno tuzilastvo
BD BiH) dalo podneskom Kt.86/04 od 07.12.2004. godine je navedeno da je zalba
neosnovana te je predloZeno da istu Apelacioni sud Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: Apelacioni sud BD BiH), kao neosnovanu odbije i
prvostepenu presudu potrvdi.

Na javnoj sjednici vijeta ovoga suda odrzanoj 23.02.2005. godine,
branilac optuzenih D. D. je ostao u cjelosti pri navodima i prijedlogu iz Zalbe koju
je pismeno izjavio, a u ¢emu su mu se pridruzili optuzeni dok je zamjenik javnog
tuzioca BD BiH Mustafi¢ Amela ostala u cjelosti pri navodima i prijedlogu iz
pismenog odgovora na zalbu branioca optuZenih koji je Javno tuzilastvo BD BiH
dalo podneskom Kt.86/04 od 07.12.2004. godine.



Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u onom dijelu u kom se pobija
Zalbom branioca optuzenih M. Z. i D. R., advokata D. D., pa je odlucio kao u izreci
ove presude iz slijedeéih razloga.

Cinjeni¢no stanje utvrdeno izrekom pobijane presude rezultat je
svestrane i pazljive ocjene od strane prvostepenog suda, kako odbrane optuzenih
tako i svih dokaza koje je taj sud izveo na glavnom pretresu, a koji su navedeni u
obrazlozenju pobijane presude. Sve razloge prvostepenog suda koji se odnose na
validnost izvedenih dokaza kao i njihovu pouzdanost, te kojim se ukazuje na
neosnovanost odbrane optuZenih, odnosno sve razloge kojim se opravdava
¢injeni¢no stanje utvrdeno u prvostepenoj presudi, kao opravdane i logicki
prihvatljive usvaja i ovaj sud.

Tacna je tvrdnja branioca optuZenih da svjedokinja V. G. nije rekla da je
prepoznala optuzenog D. R. kao pocinioca predmetnog krivicnog djela
razbojnistva, nego da je rekla da joj optuzeni D. R. najvise li¢i na lice koje je
kriti¢ne prilike uéestvovalo u izvrsenju predmetnog krivicnog djela razbojnistva.
Medutim, pri utvrdivanju ¢injenice da li je D. R. bio jedan od saizvrsilaca
predmetnog krivicnog djela razbojnistva, iskaz navedene svjedokinje je znacajan
kao dokaz, a isto tako je znacajan kao dokaz Zapisnik o prepoznavanju lica
sacinjen u Policiji BD BiH 05.04.2004. godine, kada se ti dokazi dovedu u vezu sa
ostalim dokazima izvedenim na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom.

Kada je od strane svjedokinje V. G., u Policiji BD BiH, izmedu cetiri
osobe, medu kojima se nalazio i D. R., vrSeno prepoznavanje lica koje bi moglo biti
jedan od saizvrsSilaca predmetnog kriviénog djela razbojnistva, svjedokinja je
prethodno opisala jednog od saizvrsilaca, navodeci da se radi o licu starosti oko 20
godina, visine oko 168 — 170 cm, sitnije grade, plavo-smede kose, krace kose,
svijetlih o€iju, a te karakteristike upravo odgovaraju karakteristikama optuzenog
D. R., pa je svjedokinja u momentu prepoznavanja pokazala na D. R. navode¢i da
joj isti najviSe lici na jednog od saizvrSilaca predmetnog krivicnog djela
razbojnistva. Imajuéi u vidu te ¢injenice, kao i ¢injenice da je prilikom izvrSenja
predmetnog krivicnog djela 11.01.2004. godine na benzinskoj pumpi D. u B. P.
prijeceno svjedokinji automatskom puskom, a kasnije prilikom pretresa stana
optuzenih D. R. i M. Z. od strane Policije B. 16.02.2004. godine su pronadene, kod
svakog od optuZenih po jedna automatska puska, zatim ako se ima u vidu
pravosnazna presuda Osnovnog suda u Bijeljini K.138/2004. od 31.03.2004.
godine gdje iz ¢injeniénog opisa proizilazi da su navedena dvojica optuzenih
18.01.2004. godine i 16.02.2004. godine takoder uz upotrebu automatske puske
pocinili jedno produZeno krivi¢cno djelo razbojnistva, na podrucju opstine B., kao i
¢injenica da su prilikom davanja izjave kod zamjenika osnovnog javnog tuzioca u
Bijeljini Boskovi¢ Sanje, tada osumnji¢eni D. R. i M. Z. priznali da su poéinili
pomenuta razbojnistva na benzinskim pumpama u B., te su samoinicijativno i
samovoljno priznali da su izvrsili razbojnistvo na jednoj benzinskoj pumpi na
podru¢ju prema B., onda je na osnovu svih tih dokaza opravdan zakljucak
prvostepenog suda da je D. R. bio jedan od saizvrSilaca predmetnog krivi¢nog
djela razbojnistva na benzinskoj pumpi D. u B. P.

Isto tako u pogledu optuzenog M. Z., iako svjedokinja V. G. nije mogla
prilikom prepoznavanja u Policiji 03.03.2004. godine potvrditi da je u M. Z.
prepoznala drugog saizvrSioca predmetnog kriviénog djela razbojnistva ucinjenog
na benzinskoj pumpi D. u B. P., ona je prije prepoznavanja, opisuju¢i drugog
saizvrSioca, navela da se radi o osobi starosti od oko 25 godina, te da se radi o



krupnijoj osobi (koja je kriticne prilike imala kacket na glavi) a Sto priblizno
odgovara opisu optuzenog M. Z.. Ako se to ima u vidu kao i ostale ¢injenice koje je
sud naprijed utvrdio na osnovu pomenutih dokaza onda je pravilno prvostepeni
sud zakljud¢io da je optuZeni M. Z. bio skupa sa D. R. saizvrsilac pri izvr$enju
predmetnog kriviénog djela razbojniStva na benzinskoj pumpi D. u B. P.

Bez znacaja je C{injenica koju branilac istice u zalbi, da je sa
prepoznavanjem optuzenog D. R. u Policijskoj stanici u B. otpoceto sa
zakasnjenjem od pola sata ra¢unajuéi od momenta kada su se bili stekli uslovi za
prepoznavanje. Iz te ¢injenice, kao i ¢injenice da je radnik Policije BD BiH Z. A.
bio zbunjen prilikom davanja izjave na sudu kada ga je odbrana pitala zbog ¢ega se
u policiji kasnilo sa prepoznavanjem, ne moZze se izvoditi zakljucak da je policija,
prije otpocetog prepoznavanja imala bilo kakav uticaj na svjedokinju V. G. niti da
je policija sugerisala svjedokinji da izmedu vise lica prilikom prepoznavanja treba
da prepozna optuzenog D. R.

Isto tako je neosnovan prigovor branioca na validnost iskaza svjedoka S.
B. i B. M. Pravilno je prvostepeni sud ocijenio zakonitim ove dokaze i navedenim
svjedocima poklonio vjeru. Zamjenica javnog tuzioca u Bijeljini je u skladu sa
zakonskim ovlastenjima, saslusavala osumnjicene M. Z. i D. R. na okolnosti
izvrSenih razbojniStava na podru¢ju opsStine B., prilikom cega su se isti
samoinicijativno i doborovljno izjasnili o tome da su pocinili jo§ jedno krivicno
djelo razbojnistva, ali na podruéju Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine. Iskazi
osumnji¢enih su dati u skladu sa odredbama Zakona o krivicnom postupku
Republike Srpske, a svjedoCenje S. B. pred Osnovnim sudom na navedene
¢injenice o tome $ta su joj samoinicijativno izjavili osumnji¢eni M. Z. i D. R. u vezi
izvrSenja krivicnog djela razbojnistva na podruéju B. nije protivho odredbama
ZKP-a BD BiH. Pravilno je prvostepeni sud iskaz ove svjedokinjne ocijenio
vjerodostojnim, jer nijednim ozbiljnim argumentom odbrana nije dovela u sumnju
objektivnost iskaza ove svjedokinje. Isto tako je sud ocijenio zakonitim i iskaz
svjedoka B. M. te mu poklonio vjeru, a takoder je pravilno ocijenio zakonitim i sve
pismene dokaze koji su izvedeni pred prvostepenim sudom.

S obzirom na sve navedeno neosnovan je prigovor branioca optuzenih da
je c¢injeni¢no stanje u pobijanoj presudi pogresno utvrdeno tako da navedeni
prigovor ovaj sud nije uvazio.

Sto se tice Zalbenog prigovora branioca optuZenih da je pobijanom
presudom povrijeden kriviéni zakon na Stetu optuZenih, taj prigovor je osnovan,
ali ne iz razloga koje branilac isti¢e u zalbi, nego je krivicni zakon na Stetu
optuzenih povrijeden zbog toga Sto prvostepeni sud nije primjenio odredbe
¢lanova 56 stav 1, a u vezi sa ¢lanom 54 stav 1 i 2 tacka b) KZ BD BiH, koje se
odnose na odmjeravanje kazne osudenoj osobi, iako su bili ispunjeni uslovi da se
primjene navedene zakonske odredbe, posSto je taj sud optuzenim sudio za
krivicno djelo uéinjeno prije nego Sto je zapoceto izdrzavanje kazne po ranijoj
osudi (konkretno po presudi Osnovnog suda Bijeljina K.138/2004 od 31.03.2004.
godine u koju je prvostepni sud izvrSio uvid na glavnom pretresu, a po kojoj
presudi se optuZeni trenutno nalaze na izdrZzavanju kazne u KPD Foca).

Isto tako je opravdan prigovor na visinu izrecene kazne zatvora u
pobijanoj presudi za krivicno djelo razbojnistva iz ¢lana 283 stav 2 a u vezi sa
¢lanom 31 KZ BD BiH, koje je izvrSeno na benzinskoj pumpi D. u B. P. Prilikom
odmjeravanja kazne optuzenim za to krivicno djelo prvostepeni sud je pravilno



ocijenio da postoje olaksavajuce okolnosti na strani optuzenih (njihovu mladost,
da su nezaposleni i da se radi o neznatnoj pribavljenoj imovinskoj koristi
izvrSenim krivicnim djelom - iznosa od ukupno 93,00 KM), dok je pogresno
ocijenio postojanje otezavajucih okolnosti na strani optuzenih. Pobude iz kojih su
optuZeni po¢inili krivicno djelo jesu pribavljanje protivpravne imovinske koristi, a
to predstavlja jedno od bitnih obiljezja krivicnog djela razbojnistva, i to se
optuzenim ne moZe cijeniti kao oteZavajuéa okolnost. Isto tako drustvena
opasnost krivicnopravnih radnji koje su optuZeni pocinili se ne moze istim uzeti u
obzir kao otezavajuca okolnost, jer je drustvena opasnost opste obiljezje svakog
kriviénog djela, i bez drustvene opasnosti nema ni kriviénog djela. Zbog toga se
drustvena opasnost ucinjenog krivicnog djela optuZzenim nije mogla cijeniti kao
otezavajuca okolnost. Sto se ti¢e ranije osudivanosti optuzenih treba imati u vidu
¢injenicu da su optuzeni krivicnopravne radnje za koje su oglaSeni krivim
pobijanom presudom podinili 11.01.2004. godine, dakle, prije nego $to su ucinili
druge krivicnopravne radnje za koje su osudeni presudom Osnovnog suda
Bijeljina K.138/2004 od 31.03.2004. godine (po ovoj presudi optuzeni su
kriviécnopravne radnje pocinili 18.01.2004. godine i 16.02.2004. godine). Imajuci
to u vidu, prvostepeni sud nije pravilno cijenio ¢injenicu ranije osudivanost
optuZenih, jer oni nisu osudivani prije izvrSenja krivicnih djela za koje im je
izrekao kaznu pobijanom presudom.

S obzirom na sve navedeno, opravdan je prigovor branioca optuzenih na
visinu izrecene kazne zatvora optuZenim, jer ovaj sud smatra da utvrdene
olaksavaju¢e okolnosti na strani optuzenih, u svom ukupnom dejstvu imaju
karakter osobito olakSavajuce okolnosti koja je razlog za ublazavanje kazne
zatvora optuzenim ispod posebnog zakonskog minimuma (minimuma od 5 godina
zatvora) koji je propisan za predmetno krivicno djelo. Zbog toga je ovaj sud
djelimi¢no uvazio prigovor branioca optuzenih na visinu izre¢ene kazne zatvora,
pa je zbog osobito olakSavajuce okolnosti koja stoji na strani oba optuZena,
primjenio odredbe o ublazavanju kazne tako da je optuZenim, uz primjenu
odredbi ¢lana 50 tacka b) i 51 stav 1 tacka b) KZ BD BiH, za krivi¢no djelo
razbojnistva za koje su optuzeni oglaseni krivim pobijanom presudom, utvrdio
kazne zatvora u trajanju od po 4 godine, koje su po ocjeni ovog suda adekvatne
konkretnoj tezini ucinjenog krivicnog djela i stepenu krivicne odgovornosti
njegovih pocinilaca.

Uvazavajuc¢i takoder zalbeni prigovor branioca optuZenih da je na Stetu
optuzenih povrijeden krivicni zakon jer je nesporno da prilikom donosenja
pobijane presude prvostepeni sud nije primjenio odredbe ¢lana 56 stav 1 u vezi sa
¢lanom 54 stav 11 2 tacka b) KZ BD BiH, koje se odnose na odmjeravanje kazne
osudenoj osobi, ovaj sud je radi otklanjanja navedene povrede krivicnog zakona
uzeo kao ve¢ utvrdene kazne zatvora u trajanju od po 2 godine i 3 mjeseca na koje
su optuzeni zbog produzenog kriviénog djela razbojnistva iz ¢lana 233 stav 2 a u
vezi sa C¢lanom 23 Krivicnog zakona Republike Srpske, osudeni presudom
Osnovnog suda u Bijeljini, broj K.138/2004 opd 31.03.2004. godine, te je potom
optuzene M. Z.1i D. R., uz primjenu ¢lana 56 stav 1 a u vezi sa ¢lanom 54 stav 1i 2
tacka b) KZ BD BiH, osudio na jedinstvenu kaznu zatvora, svakog u trajanju
od po 5 godina i 9 mjeseci, ocjenjujuci da ¢e se tako odmjerenom jedinstvenom
kaznom postiéi svrha kaznjavanja propisana u ¢lanu 42 KZ BD BiH.



Shodno odredbama clana 56 stav 1 i 57 KZ BD BiH, optuzenima se u
jedinstvenu kaznu =zatvora ima uracunati dio kazne koji su izdrzali po
pravosnaznoj presudi Osnovnog suda Bijeljina K.138/2004 od 31.03.2004. godine
kao i vrijeme koje su proveli u pritvoru od 16.02.2004. godine do 31.03.2004.
godine u vezi kriviénog postupka koji je protiv optuzenih voden pred Osnovnim
sudom Bijeljina, po predmetu K.138/2004.

Kako je Zalbu branioca optuzenih M. Z. i D. R. iz naprijed navedenih
razloga ovaj sud djelimi¢no uvazio, to je shodno odredbama ¢lana 314 stav 1

Zakona o kriviénom postupku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, donio presudu
kao u izreci kojom je prvostepenu presudu preinacio.

PREDSJEDNIK VIJECA

Luci¢ Josipa



