APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: Kz-16/05

Br¢ko, 22.03.2005. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE | HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Btko Distrikta Bosne i Hercegovine u wje sastavljenom od sudija:
Josipe Ludi, kao predsjednika vija, Zijada Kadia i Dragane Te§j kao ¢lanova
vijec¢a, uz sudjelovanje Tanje Sékkao zapisiiara, u krivénom predmetu optuzenog
D. R. sina R. iz B., zbog kritmog djela prevara izZlana 288 stav 1 Kri¢hog zakona
Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, odlyuci o zalbi branioca optuzenog M. Z.,
advokata iz B., izjavljenoj protiv presude Osnovreagla Béko Distrikta Bosne i
Hercegovine broj Kp-118/04 od 29.11.2004. godine, javnoj sjednici vijéa
odrzanoj 22.03.2005. godine u prisutnosti zamjerékaog tuzioca Biko Distrikta
Bosne i Hercegovine llje Kl&ii branioca optuzenog - advokata M. Z., a u odssitno
uredno obavjeStenog optuzenog D. R., donio jerigasbjavio

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana Zalba branioca optuzendg.,Cadvokata M. Z. iz B. i
presuda Osnovnog sudacBo Distrikta Bosne i Hercegovine broj Kp-118/04 od
29.11.2004. godine potiuje.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog sudacBo Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu:
Osnovni sud) broj Kp-118/04 od 29.11.2004. godomuzeni D. R. oglasen je krivim
da je radnjama opisanim u izreci navedene presadieip krivicno djelo prevare iz
¢lana 288 stav 1 Kri¢hog zakona Btko Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: KZ-a BD BiH) za koje ga je prvostepeni swud, primjenu pomenutog
zakonskog propisa télanova 43 i 49 KZ-a BD BiH, osudio na kaznu zatvora
trajanju od 3 (tri) mjeseca.

Na osnovuwlana 188 stav 1 Zakona o kdwiom postupku Biko Distrikta Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP-a BD BiH) optuZgnobavezan da plati pau3al
za rad suda u iznosu od 100,00 KM, u roku od 1@mganpravosnaznosti presude, a
pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Na osnovwilana 198 stav 3 ZKP-a BD BiH optuzeni je obavezansplati na ime
imovinskopravnog zahtjeva (oStetnog zahtjeva) R.iM1. M. iznos od 24.500,00
KM, u roku od 15 dana po pravosnaznosti presudeoa grijetnjom prinudnog
izvrSenja.



Protiv navedene presude Zalbu je u zakonskom m&uio branilac optuzenog D. R.,
advokat M. Z. Zali se zbog bitne povrede odredafdddnog postupka izlana 297
stav 1 téka j) ZKP-a BD BiH; pogreSno i nepotpuno wgnogcinjeni¢énog stanja;
povrede krivinog zakona izlana 298 ZKP-a BD BiH; i odluke o krigmopravnoj
sankciji i imovinskopravnom zahtjevu.

Prigovarajéi da je prvostepeni sud pobijanom presudotinio bitnu povredu
odredaba krivinog postupka izlana 297 stav 1 tka j) ZKP-a BD BiH, branilac
optuZzenog navodi da je izreka pobijane presudezoeriva i da ne sadrzi razloge o
odlucnim ¢injenicama. ObjaSnjavaju takvu tvrdnju istte da prvostepeni sud u
obrazlozenju pobijane presude uopsSte ne analiziralorazlaze po kom osnovu je
izveo zaklj@¢ak da je optuzeni R. postupao u namjeri da selviapriprotivpravnu
imovinsku korist, nego samo pausalno navodi dgpjazeni oStéenim M. prezentirao
¢injenicu da je stan isklfivo njegovo vlasnistvo. Zbog toga je pobijana podssu
nerazumljiva te nema razloge o ofiim cinjenicama. Nijednim relevantnim,
pouzdanim i jasnim dokazom nije ufeno da je kod optuzenog postojao direktan
umisljaj pri izvrSenju predmetnog krénog djela. U radnjama optuzenog nema
nikakvih protivpravnih radnji koje moraju postoj&ao obiljezje krivinog djela za
koje je pobijanom presudom oglasen krivim. U tolastppka provedeno je mnogo
dokaza koji govore suprotno, tj. koji govore da $lfaja nije bilo. Branilac navodi da
je postojao testament kojim je ujak optuzenog M. dStavio predmetni stan
optuzenom R., a osim toga postojalo je rjeSenjagljativanju tog stana od strane
optuZzenog R. Sud zanemardijejenicu da je optuzeni R. neuka stranka i da saug
zbog toga obratio za pravnu poénadvokatu D. M. pitajei ga moze li prodati
predmetni stan, pa mu je advokat M. jasno i nesiwmmotvrdio da isti mozZe prodati.
Tek onda je optuzeni zakljio kupoprodajni ugovor sa M.

RjeSenje o oddvanju privremene mjere donijeto od Osnovnog sud&d Distrikta
BiH 16.10.2001. godine, dostavljeno je optuzenonteR.22.01.2002. godine (dakle,
skoro 3 mjeseca nakon donoSenja tog rjeSenja)og idana dostavljena mu je i
presuda istog suda broj P-58/01-1-4 od 17.10.2@0dine. 1z spisa je vidljivo da je
kupoprodajni ugovor predmetnog stana, optuzeni & Ms zakljwio 30.10.2001.
godine, dakle, prije nego Sto je uopSte saznaodeaiiwanje privremene mjere i za
pomenutu presudu. Iz spisa je td&ovidljivo da su advokatu D. M., pomenuto
rjeSenje o odm#vanju priviemene mjere kao i presuda Osnovnog sBdko
Distrikta Bosne i Hercegovine dostavljeni 03.11.20Qyodine, dakle, poslije
zakljucenja kupoprodajnog ugovora izdwe optuzenog i M. Iz svega navedenog se
zakljwuje da kod optuzenog R. u momentu samog zé&dfjja kupoprodajnog
ugovora sa M. nije postojala namjera ili svijest Ma prevari, odnosno dovede u
zabludu da sane ugovor Stetan po njih, odnosno njihovu imovinsigurno je da u
tom momentu opuzeni R. nije znao da %2 stana nijgggovom vlasnistvu, nego da je
u vlasnistvu njegove ujne M. G.1. U konkretnom ¢aju radi se oc¢cisto
graianskopravnom odnosu izdeR. i M., i ukoliko su M. u tom momentu o&émi
mogu u parrinom postupku ostvariti svoja prava oko naknadeeSiettaj parrdini
postupak je ve u toku kod Osnovnog suda &o Distrikta Bosne i Hercegovine i
vodi se pod brojem P-Mal. 219/04.

Prigovarajédi da je ¢injenicno stanje u pobijanoj presudi pogreSno i nepotpuno
utvrdeno branilac optuzenog navodi da prvostepeni sid pndliEne ¢injenice ili je



pogresno utvrdio ili ih uopSte nije utvrdio. Pojmdmjwei takvu tvrdnju, branilac
istice da prvostepeni sud u obrazlozenju pobijane peesijd poklonio vjeru iskazu
svjedoka D. M., a kao razlog zbdgga to nije tinio, sud navodi da je svjedok bio
upoznat da je predmetni stan bio u sporu. Upravingzrazloga prvostepeni sud je
trebao izvesti pravilan zakiak da zbog toga nema krivice optuzenog R. Da je
svjedok M. u svojstvu advokata i punofnika D. R. rekao i upoznao R. da je
predmetni stan u sporu, optuzeni sigurno ne binu sataju zakljw&io kupoprodajni
ugovor sa M. o kupoprodaji predmetnog stana.

Sud uopSte ne navodi i ne analiztiajenice da je predmetni kupoprodajni ugovor
izmedu optuzenog R. i M. zaklfien prije nego Sto su rjeSenje o privremenoj mjeri i
presuda Osnovnog sudacRo Distrikta Bosne i Hercegovine dostavljeni adviokisl.

I optuzenom R. Advokat M. je rekao optuzenom Rnégostoje nikakve zakonske i
pravne smetnje da R. zakijwugovor o prodaji stana M.

Prigovarajéi da je donoSenjem pobijane presude podeifekrivicni zakon na Stetu
optuzenog, branilac optuzenog dstida djelo za koje se optuzeni R. goni, i za keje |
oglasen krivim pobijanom presudom, nije kéwvd djelo, te da postoje okolnosti koje
iskljuéuju krivicnu odgovornost optuzenog, posto predmetno drvidjelo moze biti
izvrSeno samo sa direktnim umisljajem, a u konlaetrslitaju tog umisljaja kod
optuzenog nije bilo. Optuzeni R. prilikom zakijuanja kupoprodajnog ugovora nije
prikrio nikakve cinjenice M. i time ih naveo da zak§e predmetni kupoprodajni
ugovor na svoju Stetu. Pri zalkignju navedenog kupoprodajnog ugovora bio je
prisutan advokat D. M. a sa M. je bila prisutnahoyi advokat S. R. koja je tafe
stavila svoj sluzbeni @at na navedeni ugovor. Tejenice govore da kod optuzenog
nije bilo direktnog umisljaja a niti namjere odnossvijesti da izvrsSi djelo za koje je
optuzen.

Prigovarajéi da je pobijanom presudom prvostepeni sud optubebo R. izrekao
prestrogu krivinu sankciju, branilac optuzenog égtida kazna zatvora u trajanju od 3
mjeseca koju je navedeni sud izrekao optuZzenom adgkvatna stepenu krévie
odgovornosti optuzenog i stepenu drusStvene opagmashjenog krivicnog djela. Pri
odabiru vrste i visine kri¢ghe sankcije nije bilo mjesta da sud optuZzenom kao
otezavajdu okolnost cijeni njegovu raniju odiwranost. Nije sporno da je optuzeni
osufivan presudom Apelacionog sudacBo Distrikta Bosne i Hercegovine broj Kz-
52/04 od 18.05.2004. godine tako Sto mu je zbogidrog djela spr&avanja
sluzbenog lica u vrSenju sluzbene radnjélama 346 stav 2 KZ-a BD BiH iztena
uslovna osuda. Branilac i&# da je to kriwino djelo za koje je optuzeni pravosnazno
osulen Winjeno 02.06.2003. godine, dakle mnogo kasnije ad/rSenja
krivi¢nopravnih radnji za koje je optuzeni oglasen krivipobijanoj presudi, tako da
prvostepeni sud raniju odiwanost optuZznom nije mogao uzeti u obzir kao
otezavajdu okolnost. Branilac smatra da bi se svrha kazmjavpostigla i blazom
kaznom od one koju je izrekao prvostepeni sud ujaady presudi.

Prigovarajéi na odluku o imovinskopravnom zahtjevu, branilptudzenog navodi da
pobijanom presudom prvostepeni sud nije mogaocomistdilEivati iz razloga Sto nije
na nesumnjiv né@n utvrdena visina imovinskopravnog zahtjeva te zbog tdagasé u
konkretnom slgaju radi o grdanskopravnom odnosu izdwe optuzenog R. i
oSteenih M. o kome se moze odluati samo u parghom postupku, a pogotovo o
tome se nije moglo odéivat jer je u toku pargni pstupak za naknadu Stete pokrenut



od strane ostenih M. protiv optuzenog R., koji se vodi kod Osnog suda BD BiH
broj P-Mal. 219/04.

S obzirom na sve iznijete Zalbene prigovore brani@ptuzenog predlaze da
Apelacioni sud BD BiH njegovu zalbu uvazi, pobijapvesudu preina tako da
njegovog branjenika — optuzenog D. R. oslobodi ptlizbe, ili da pobijanu presudu
prein&i tako da optuzenom izrekne blazu kaznu od one j@jareena pobijanom
presudom ili da pobijanu presudu u cjelosti ukirsaun provede pretres u kidmiom
predmetu protiv optuzenog Ri&t, te nakon toga donese presudu.

U odgovoru zZalbu branioca optuzenog, koji je Jawrdilastvo Beko Distrikta Bosne
I Hercegovine (u daljem tekstu: Javno tuzilaStvajodpodneskom Kt-350/02 od
31.01.2005. godine je navedeno da je zalba bramptazenog neosnovana te je
predloZeno da se ista kao neosnovana odbije i fgpesa presuda u cjelosti potvrdi.

Na javnoj sjednici vijéa ovog suda odrzanoj 22.03.2005. godine, kojoj nije
prisustvovao i pored urednog poziva optuzeni D.bRanilac optuzenog, advokat M.
Z. je ostao u cjelosti pri navodima i prijedlozinzaZzalbe koju je pismeno izjavio, a
zamjenik javnog tuzioca BD BiH, lljo Klaije ostao cjelosti pri navodima i prijedlogu
iz pismenog odgovora ha Zalbu branioca optuZzenojgoklgovor je Javno tuzilastvo
dalo podneskom Kt-350/02 od 31.01.2005. godine.

Ovaj sud je u smisldlana 306 ZKP-a BD BiH ispitao prvostpenu presudanom
dijelu u kom se pobija Zalbom branioca optuzenogRD. advokata M. Z., pa je
odlwio kao u izreci ove presude iz slijgéterazloga:

Cinjeni¢no stanje navedeno u izreci pobijane presude jeupeti pravilno utwteno.
Isto je rezultat sveobuhvatne, paZzljive i pravibggene od strane prvostepenog suda,
kako iznijete odbrane optuzenog D. R. tako i doklaaj su izvedeni na glavnom
pretresu pred prvostepenim sudom, tj. izjava s\Kade oStéenih R. M. i M. M. te
svjedoka S. R. i D. M., zatim pismene dokumentdaij@ se nalazi u krighom spisu

a u koju je prvostepeni sud izvrSio uvid na glavnomtresu, méu kojom se nalazi:
kupoprodajni ugovor zakljien izmeu optuzenog D. R. te o$enih M. M. i R. M.;
zapisnik Osnovnog suda &o broj P-58/01-1-4 od 17.10.2001. godine; rjeSenje
Osnovnog suda Bko Distrikta Bosne i Hercegovine broj P-58/01-1-d ©6.10.2001
godine; presuda Osnovnog sud&Ker Distrikta Bosne i Hercegovine broj P-58/01-1-
4 od 17.10.2001 godine; presuda Apelacionog sudéoBmDistrikta Bosne i
Hercegovine broj Gz-18/2002 od 06.02.2002. godmeSenje Apelacionog suda
Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine broj Gz-271/02 68.10.2002. godine;
zakljutak Osnovnog suda Bko Distrikta Bosne i Hercegovine broj 1-24/99 od
11.06.2002. godine; fotokopija dnevnih naredbi stdonica vezano za patne
predmete. Na osnovu onih dokaza kojima je pokleyeou prvostepeni sud je utvrdio
sve ¢injenice relevantne za pravilno i zakonito préEnje u ovom krivinom
predmetu. Prvostepeni sud je dao opravdane ¢kogrihvatljive razloge zbogega
nije prihvatio pouzdanim iskaz svjedoka D. M. paloge tog suda kao opravdane u
cjelosti prihvata i ovaj sud.

Uvidom u zapisnik sanjen na glavnoj raspravi pred Osnovnim sudom dk8m
17.10.2001. godine u predmetu P-58/01-1-4 na kfgojlonijeta presuda, kojom se
rjeSenje o nasligvanju Osnovnog suda Bko broj O-221/2000 od 14.12.2000.



godine djeliméno poniStava u dijelu u kome je navedeno da setaagisha ostavioca
M. G. sina G. sastoji od imovine preko % stana uleupovrsine 52,60 fru objektu
SP B. na uglu ul. ... br. ..., dok za drugu patovstana i u ostalom dijelu rjeSenje
ostaje neizmjenjeno, bili su prisutni i tuZzeni D.iRjegov punoménik D. M. Na toj
raspravi je izvrSen uvid u spis Osnovnog suda ¢k@n P-83/97-1 u kome se nalazi
presuda pod istim brojem od 05.03.1998. godine ja k@ potvdena presudom
Okruznog suda u Bijeljini broj Gz-367/98 od 05.02%9. godine i presudom
Vrhovnog suda Republike Srpske po reviziji broj B8 od 20.12.1999. godine,
kojom je presudom utdeno da je tuziteljica M. G.1 suvlasnik na % predrogt
stana. Prema tome, optuzeni D. R. je znao da j@ Mvlasnik %2 predmetnog stana, a
Sto je utvdeno pravosnaznom presudom Osnovnog sudakoBr broj P-83/97-1 od
05.03.1998. godine, koja se viSe nije mogla pabigednim pravnim sredstvom, pa
je i pored tetinjenice kao prodavac dana 30.10.2001. godine wa&lkupoprodajni
ugovor sa kupcima M. M. i R. M. kojim ugovorom imogaje navedeni stan koji je
ukupne povr§ine 52,60 anlz izjava ostéenih proizilazi da im je stan prodat za
49.000,00 KM, a da im je optuzeni prilikom prodpgkazao rjeSenje o nasijeanju

po kom je on kao testamentarni nasljednik u cjelusslijedio navedeni stan od svog
ujaka M. G. Optuzeni je znao da nije bio vlasniéla@kupnog stana, odnosno znao je
da je vlasnica polovine predmetnog stana M. G.Jjepaored tginjenice, u namjeri
da sebi pribavi protivpravnu imovinsku korist, prtk navedene ¢injenice,
nesaopsStavaf ih kupcima pri zakljgenju kupoprodajnog ugovora 30.10.2001.
godine, te je kupce doveo u zabludu tako da sun#stvoju Stetu zaklfili pomenuti
kupoprodajni ugovor, iz kog su pretrpjeli Stetu 84.500,00 KM poSto nisu, na
osnovu kupoprodajnog ugovora, mogli postati viasmie polovine stana koja je bila
vlasnistvo M. G.1. Kasnije su kupci M. M. i R. M1,postupku izvrSenja koji je pred
Osnovnim sudom Bko pokrenula vlasnik polovine stana M. G.1, radljenja M. iz
polovine stana, M. G.1 morali platiti 24.500,00 Kavkoliko iznosi upravo polovina
ugovorene kupoprodajne cijene za stan, po ugovaj jk zakljwen izmeu
optuzenog D. R. kao prodavca i M. M. i R. M. kag#aoa.

S obzirom na sve navedeno provedeni dokazi ukadalijje kod optuZzenog postojao
umisljaj pri izvrSenju predmetnog krdnog djela prevare, tako da suprotna tvrdnja
branioca optuzenog nije osnovana. Ne isklja postojanje umiSljaja a niti
odgovornosti optuzenog za predmetno Kia djelo prevar€injenica da je advokat
D. M. navodno pravno savjetovao optuzenog odnostioon rekao da nema smetnji da
optuzeni navedeni stan proda kupcima.

Kako ne stoji tvrdnja branioca optuzenog da jeadaga koje branilac navodi u zalbi
¢injenicno stanje u pobijanoj presudi pogreSno i nepotputwodeno, to ovaj sud
navedeni prigovor nije mogao uvacziti.

Isto tako ne stoji ni zalbeni prigovor da je izrgk@bijane presude nerazumljiva i da
ne sadrZi razloge o odinim cinjenicama. Branilac optuZzenog ne iznosi u Zalbi
argumente na osnovu kojih bi ubijedio ovaj sud elazjeka presude nerazumljiva.
Osim toga, prvostepeni sud je dao potpune, jasogidki prihvatljive razloge o svim
odlucnim ¢injenicama, koje u cjelosti prihvata i ovaj sudkdada suprotna tvrdnja
branioca optuZzenog nije opravdana. Zbog navedewnag sud nije uvazio Zalbeni
prigovor branioca optuzenog da je iz razloga kagnlac opisuje u zalbidinjena
bitna povreda odredaba kriviog postupka izlana 297 stav 1 t&a j) ZKP-a BD
BiH.



Na potpuno i pravilno utdeno cinjenicno stanje prvostepeni sud je pravilno
primjenio krivicni zakon kada je radnje optuzenog D.¢Rjeni¢no opisane u izreci
pobijane presude pravno ocijenio kao kmo djelo prevare iZlana 288 stav 1 KZ
BD BiH (,Sluzbeni glasnik Btko Distrikta Bosne i Hercegovine*, broj 10/2003) te
kada je opravdano utvrdivsi da je optuzeni i Kiia odgovoran za navedeno kiino
djelo, istog za to djelo oglasio krivim te mu izaek krivichnu sankciju. Zbog
navedenog, ovaj sud nije uvazio Zalbeni prigovankoca optuzenog da je pobijanom
presudom povrijgen krivicni zakon na Stetu optuzenog.

Za krivicno djelo prevare iz¢lana 288 stav 1 Kri¢nog zakona Biko Distrikta Bosne

i Hercegovine je propisano kaznjavanj&ipeca tog krivénog djela kaznom zatvora
do tri godine. Pravilno je prvostepeni sud indaju vidu prirodu i konkretnu tezinu
ucinjenog krivicnog djela te njegove posljedice, zatim stepen &miodgovornosti
optuzenog, izvrsio izbor kriwhe sankcije po vrsti i mjeri kada je optuzenog za
predmetno kriwino djelo osudio na kaznu zatvora u trajanju od 8sega, koja kazna
je i po ocjeni ovog suda neophodna da bi se pastigtrebna krivinopravna zastita,
odnosno svrha kaZnjavanja propisan&lanu 42 KZ BD BiH. Blazom vrstom
krivi¢ne sankcije ili manjom mjerom kazne zatvora neebim®gla ostvariti pomenuta
svrha kaznjavanja, tako da ovaj sud iz navederaloga nije uvazio Zalbeni prigovor
branioca optuzenog kojim prigovara da je pobijanmmsudom izré&ena prestroga
krivi¢na sankcija njegovom branjeniku.

Zbog w&injenog krivicnog djela prevare, za koje je optuzeni D. R. ogla§evim
pobijanom presudom, na osnovu izjava éstéh M. M. i R. M., kojima je opravdano
prvostepeni sud poklonio vjeru, uieno je da su oni zbog prevarnih radnji optuzenog
pretrpjeli Stetu u iznosu od 24.500,00 KM, pa stom iznosu prema optuzenom na
glavnom pretresu postavili imovinskopravni zahti@étetni zahtjev). Zbog toga je
pravilno prvostepeni sud odiw o postavljenom imovinskopravhom zahtjevu
oStetenih, kada je optuzenog na osn@lana 198 stav 3 ZKP-a BD BiH obavezao da
na ime imovinskopravnog zahtjeva isplati iznos db20,00 KM M. M. i R., u roku
od 15 dana po pravosnaznosti presitejenicama koje branilac optuzenog navodi u
Zalbi nije dovedena u pitanje pravilnost odluke gstepenog suda o
imovinskopravnom zahtjevu.

Kako ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobglbom branioca optuzenog D.
R., advokata M. Z., to je ovaj sud shodno odredb&larea 313 Zakona o krigthom

postupku B&ko Distrikta Bosne i Hercegovine donio presudu koje zalbu branioca
optuzenog odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostegeesudu.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIIRA

Tanja Sald Josipa Léici



