APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 003234 11 Rev

Bréko, 17.05.2011. godine

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u
sastavljenom od sudija Kaurinovi¢ Damjana, kao predsjednika vije¢a, Luci¢
Josipe i Nedi¢ Srdana kao ¢lanova vijeta, u pravnoj stvari tuzitelja Z. S. iz
R., kojeg zastupa punomo¢nik M. M., advokat iz B., protiv tuzenog Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine kojeg zastupa Pravobranilastvu Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, radi utvrdenja, v.sp. 5.000,00 KM
odlucujuti o reviziji tuZzenog izjavljenog protiv presude Apelacionog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 003234 10 GZ od
03.11.2010. godine, na sjednici vijeta odrzanoj dana 17.05.2011. godine,
donio je slijedece

RJESENJE

Revizija tuzenog se ODBACUJE kao nedopustena.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj
96 0 P 003234 05 P od 15.01.2010. godine odlucéeno je kako slijedi:

,UTVRDUJE SE da tuzitelj ima valjan pravni osnov za sticanje prava
vlasniStva na zemljiSnoj parceli koja je po novom premjeru ( katastru
zemljista) oznacena kao k.¢. br...J. voénjak 3. klase u povrsini od 1.724 m2
upisana u PL br... k.o. R., §to po starom premjeru odgovara dijelu k.¢. broj
... upisana u zk. ul. br. .. k.o. R., §to je tuzeni duzan priznati i trpiti da se
tuzitelj u Javni registar ZemljiSne knjige uknjizi sa istim pravom.

OBAVEZUJE SE tuzeni da tuzitelju nadoknadi troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 1.870,00 KM, sve u roku od 30 dana po
pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.“

Presudom Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
broj 96 0 P 003234 10 GZ od 03.11.2010. godine zalba tuZenog je odbijena
i prvostepena presuda potvrdena.



Protiv presude Apelacionog suda Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine (drugostepene presude) tuzeni je blagovremeno izjavio
reviziju zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene
materijalnog prava ,a u vezi sa pogresno ili nepotpuno utvrdenim
¢injeni¢nim stanjem®, s molbom da sud (reviziono vije¢e) dopusti reviziju
sjer bi odlucivanje po reviziji bilo od znacaja za pravilnu primjenu prava u
drugim sluéajevima®“.

Tuzitelj nije odgovorio na reviziju.
Revizja nije dopustena.

Naime, odredbom ¢lana 346. Zakona o parni¢cnom postupku Bréko
distirkta BiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH* broj 8/09 i 52/10, u
daljem tekstu ZPP-a), propisano je ogranic¢enje revizije u svim sporovima,
a kao kriterij za dopustenost revizije odredena je vrijednost pobijanog
dijela pravosnazne odluke bez obzira na to da li se tuzbeni zahtjev odnosi
na potrazivanje u novcu ili ne. Da bi revizija bila dopustena, vrijednost
pobijanog dijela pravosnazne odluke (presude ili rjeSenja) donesene u
drugom stepenu koji se pobija revizijom, mora prelaziti iznos od
30.000,00 KM. U protivhom revizija je prema odredbi stava 2. ¢lana 356.
ZPP-a nedopustena, koju u skladu sa propisanim ovlastenjima u stavu 1.
clana 356. ZPP-a u pogledu postupanja sa nedopustenom revizijom,
reviziono vijece Apelacionog suda ima odbaciti.

Obzirom da se u konkretnom slucaju tuzbeni zahtjev ne odnosi na
novcani iznos (¢lan 70. ZPP-a), mjerodavna je vrijednost predmeta spora
ona koju je tuzitelj naznacio u tuzbi. Kako je tuzitelj u tuzbi oznacio da je
vrijednost spora 5.000,00 KM, a kako tuzeni nije prigovorio oznacenoj
vrijednosti, sud nije provjeravao ta¢nost naznacene vrijednosti, otuda
pravo na izjavljivanje revizije zavisi (cijeni se) od naznacene vrijednosti
spora u iznosu od 5.000,00 KM.

Kod iznesenog, da je kriterij za dopusStenost revizije u sporovima koji
se ne odnose na novéano potrazivanje vrijednost predmeta spora koju je
tuzitelj naveo u tuzbi, a ovaj spor se odnosi na imovinski spor po tuzbi za
utvrdenje u kojem je tuzitelj oznacio da je vrijednost predmeta spora
5.000,00 KM, Sto je ispod revizijskog limita, pa time Sto je revizija
nedopustena, tuzeni nema pravo na reviziju.

Bududi da tuzeni dopustenost konkretne revizije veze za stav 3. ¢lana
346. ZPP, bez posebnog obrazloZzenja utemeljenosti zahtjeva za
dopustenost revizije, valja imati na umu da je tom odredbom propisano



da se izuzetno moze dopustiti revizija u svim predmetima i to samo ako
reviziono vijece ocijeni da bi odlucivanje po reviziji bilo od znacaja za
primjenu prava u drugim slucajevima. Da bi se dozvolila revizija protiv
drugostepene presude u ovom predmetu u kome naznadena vrijednost
predmeta spora ne prelazi propisani cenzus, predmet spora mora biti
takav da moze imati uticaja na kreiranje sudske prakse, usvajanje
odredenog pravnog shvacanja koje je od znacaja za jedinstvenu primjenu
prava. Medutim, takve situacije nema u ovoj parnici, niti je na takvu
izvanrednu situaciju ukazano u reviziji u smislu da su izneseni takvi
(izuzetni), ili razlozi uopée koji govore u prilog zahtjeva da se dopusti
revizija, odnosno koji bi ubijedili reviziono vije¢e ,da bi odlucivanje po
reviziji bilo od znacaja za primjenu prava u drugim slucajevima®.

Stoga, Sto predmet spora, a niti sadrzaj i razlozi izneseni u reviziji ne
upucuju da u ovom predmetu postoji izuzetna situacija zbog koje se moze
dopustiti revizija, s tim u vezi je ocjena revizionog vijeta da se ne moze
dopustiti revizija temeljem odredbe stava 3. iz ¢lana 346. ZPP-a.

Prema tome, kako je vrijednost predmeta spora naznacena u tuzbi
ispod limita dopustenosti revizije, jer ne prelazi iznos od 30.000,00 KM
odreden odredbom c¢lana 346. ZPP-a i kako je reviziono vijeée ocijenilo da
nisu ispunjeni ni razlozi za dopustenost revizije prema stavu 3. ¢lana 346.
ZPP-a, valjalo je reviziju kao nedopustenu odbaciti na osnovu c¢lana 356.
Zakona o parniénom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Damjan Kaurinovié¢



