APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: Kz-41/04

Brcko, 21.04.2004. godine

Apelacioni sud Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od
predsjednika suda Damjana Kaurinovi¢a, kao predsjednika vijeca, te sudija Zijada
Kadri¢a i Mirze Jusufovica, kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Olge Antolovi¢, kao
zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv osumnji¢enog M. M., zbog krivicnog djela
falsifikovanja isprave iz ¢lana 367 stav 2 u vezi sa stavom 1 Krivi¢énog zakona Brcko
Distrikta BiH, odlucuju¢i po zalbi branioca osumnji¢enog, advokata Kancelarije za
pravnu pomo¢ u Bréko Distriktu BiH S. M. izjavljenoj protiv rjeSenja Osnovnog suda
Brcko Distrikta BiH broj Kir-39/04 od 13.04.2004. godine, na sjednici vijeca odrzanoj
21.04.2004. godine donio je

RIJESENIJE

Odbija se kao neosnovana zalba branioca osumnji¢enog M. M., advokata S.
M. izjavljena protiv rjeSenja Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine
broj Kir-39/04 od 13.04.2004. godine.

Obrazlozenje

Rjesenjem sudije za prethodni postupak Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne
1 Hercegovine (u daljem tekstu: Osnovni sud BD BiH) broj Kir-39/04 od 13.04.2004.
godine protiv M. M., osumnji¢enog da je poc€inio krivicno djelo falsifikovanja isprave
iz ¢lana 367 stav 2 u vezi sa stavom 1 Krivicnog zakona Br¢ko Distrikta Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: KZ-a BD BiH) odreden je pritvor u trajanju od mjesec
dana a iz razloga predvidenih u ¢lanu 132 stav 1 tacka a) Zakona o krivicnom
postupku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP-a BD BiH).

Protiv navedenog rjeSenja zalbu je u zakonskom roku izjavila branilac
osumnjicenog M. M., advokat Kancelarije za pravnu pomo¢ u Brcko Distriktu BiH S.
M., zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka. Predlaze da Apelacioni sud
Brcko Distrikta BiH Zalbu uvazi i pobijano rjeSenje ukine.

Obrazlazu¢i zalbu navodi da ¢injenice koje je prvostepeni sud utvrdio u
pobijanom rjeSenju: da se osumnji¢enom nije moglo izvrSiti uredno dostavljanje
poziva na adresu u L. te da ocigledno izbjegava prijem poziva, su shodno odredbama
Clana 125 ZKP-a BD BiH bile razlog za odredivanje mjere - Naredbe za dovodenje a
ne pritvora. Stoga je navedeni sud donoseci pobijano rjesenje ucinio bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297 stav 2 ZKP-a BD BiH.



Dalje navodi da je navedena bitna povreda odredaba krivicnog postupka
ucinjena i time Sto je sud prilikom donoSenja rjeSenja o odredivanju pritvora u toku
istrage utvrdio da postoji osnovana sumnja da je osumnjiceni izvrSio krivicno djelo
koje je predmet istrage te je time prejudicirao stvar, poSto se pitanje postojanja
osnovane sumnje od strane suda rjeSava prilikom potvrdivanja optuZnice.

Mjera pritvora njenom branjeniku se nije mogla odrediti ni zbog ¢injenice da
prije odredivanja te mjere osumnji¢enom nije omoguceno da se izjasni, odnosno
saslusa pred sudijom u vezi prijedloga tuzioca za odredivanje pritvora, ¢ime je
navedeni sud povrijedio odredbe ¢lana 5 stav 3 Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda koje nalazu da se lica liSena slobode po ¢lanu 5 stav 1
navedene Konvencije moraju odmah izvesti pred sudiju ili ovlaséeno lice koje vrsi
sudsku funkciju kako bi se ta lica saslusala. Iz navedenih odredbi Konvencije jasno
proizilazi zakljucak da se osumnjicenom koji nije prethodno saslusan od strane sudije
ne moze izre¢i mjera pritvora a $to se u konkretnom slu¢aju dogodilo.

Ukoliko je osumnji¢eni M. M. bio nedostupan organima gonjenja zbog
nepoznate adrese te je zbog toga bilo neophodno za njim izdati potjernicu, sud je, s
obzirom da ne postoje uvjeti za odredivanje pritvora iz gore navedenih razloga, da bi
ispunio uvjete iz ¢lana 425 ZKP-a BD BiH, bio duzan postupiti po ¢lanu 125 stav 1 ili
stav 2 ZKP-a BD BiH.

Po ocjeni vije¢a ovog suda zalba branioca osumnjicenog M. M. je u cijelosti
neosnovana.

Nije opravdan prigovor Zalioca da je sud u smislu ¢lana 125 ZKP-a BD BiH
trebao u konkretnom slucaju izdati naredbu za dovodenje osumnjicenog te da stoga
nije bilo mjesta odredivanju mjere pritvora. Takav prigovor je neosnovan zbog toga
Sto je mjesto prebivaliSta osumnji¢enog van teritorije BiH, odnosno u RS, tako da u
konkretnom slucaju nije bilo mjesta izdavanju naredbe za dovodenje jer se ista ne bi
mogla realizovati. Takva naredba se, kada su ispunjeni zakonski uslovi, izdaje kada
osumnjiceni ima prebivaliSte na podruc¢ju BiH. Osumnji¢eni je prilikom davanja
izjave u toku istrage pred Drzavnom granicnom sluzbom BiH — Terenska kancelarija
S., Jedinica — P. iz B. dana 04.02. 2004. godine prijavio adresu ul. ... br. ... — Lj. - RS,
ali mu se kasnije na tu adresu poziv, radi prisustva krivicnom postupku, nije mogao
uruditi jer je navodno odselio sa naznacene adrese. Sud je utvrdujuci da osumnjic¢eni
ocigledno izbjegava prijem poziva dana 13.04.2004. godine donio pobijano rjesenje o
odredivanju pritvora osumnjicenom iz razloga predvidenih u ¢lanu 132 stav 1 tacka a)
ZKP-a BD BiH, te je nakon toga istog dana, u smislu odredbi ¢lana 425 ZKP-a BD
BiH izdao Naredbu da se za osumnjicenim izda potjernica te nakon pronalazenja lisi
slobode. Stoga je bilo opravdano da sud u konkretnom sluc¢aju donese rjeSenje o
odredivanju pritvora osumnjicenom, a ne da izdaje naredbu za njegovo dovodenje.
Prema tome, sud nije uc¢inio bitnu povredu odredaba krivi€nog postupka iz ¢lana 297
stav 2 ZKP-a BD BiH time S$to je u konkretnom slucaju donio rjeSenje o odredivanju
pritvora osumnjicenom umjesto da je izdao naredbu za njegovo dovodenje.

Stav Zzalioca da je prvostepeni sud u€inio navedenu bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka i zbog toga Sto je prilikom donoSenja rjeSenja o odredivanju
pritvora u toku istrage utvrdio da postoji osnovana sumnja da je M. M. pocinio
krivicno djelo koje je predmet istrage te da je time prejudicirao stvar posto se



postojanje osnovane sumnje od strane suda rjeSava tek prilikom potvrdivanja
optuznice, takoder je pogreSan.

Jedna od mjera predvidenih u ¢lanu 123 stav 1 ZKP-a BD BiH kojom se
obezbjeduje prisustvo osumnjicenog, odnosno optuzenog krivicnom postupku i
uspjesno vodenje krivicnog postupka je i pritvor. Tu mjeru sud moze, u zakonu
propisanim uslovima odrediti samo ukoliko je prethodno utvrdio da postoji osnovana
sumnja da je odredena osoba ucinila krivicno djelo za koje se sumnji¢i, a $to jasno
proizilazi iz odredaba ¢lana 132 stav 1 ZKP-a BD BiH. Posto mjeru pritvora sud moze
odrediti i prije potvrdivanja optuznice pogresan je stav zalioca da sud nije mogao prije
potvrdivanja optuznice utvrdivati da postoji osnovana sumnja da je branjenik Zalioca
pocinio krivicno djelo za koje se sumnjici. Naprotiv, prije nego Sto je donio odluku o
odredivanju pritvora M. M. sud je u skladu sa navedenim odredbama ¢lana 132 stav 1
ZKP-a BD BiH bio obavezan da prvenstveno utvrdi da li postoji osnovana sumnja da
je navedeno lice pocinilo krivicno djelo za koje se sumnji¢i, pa je to prvostepeni sud i
utvrdivao u skladu sa pomenutim zakonskim propisom tako da time nije pocinio
pomenutu bitnu povredu odredaba krivicnog postupka na koju se branilac
osumnji¢enog u zalbi poziva.

Isto tako ovaj sud ocjenjuje da prvostepeni sud nije povrijedio odredbe ¢lana 5
stav 3 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda time §to je
donio rjeSenje o odredivanju pritvora osumnjicenom M. M. a da prije toga
osumnji¢eni nije izveden pred sudiju te sasluSan u vezi pitanja koja se odnose na
liSavanje slobode. Navedene odredbe Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda stvaraju obavezu da se lica liSena slobode po ¢lanu 5 stav 1 tacka c)
navedene Konvencije, moraju u najkra¢em roku izvesti pred sudiju ili pred drugi
organ zakonom ovlaséen da vrsi sudsku vlast i ta lica imaju pravo u razumnom roku
biti sudena ili puStena na slobodu do sudenja, stim Sto se pusStanje na slobodu moze
uvjetovati davanjem jemstva da ¢e ta osoba pristupiti sudenju.

U konkretnom slu¢aju osumnji¢eni koji ima prebivaliste u RS, po utvrdenju
suda izbjegava prijem poziva, odnosno nedostupan je organima gonjenja u Brcko
Distriktu i1 sudu, pa je opravdano prvostepeni sud udovoljio zahtjevu Javnog
tuzilastva Brcko Distrikta BiH da se prema osumnjicenom M. M. donese rjesenje o
odredivanju pritvora iz razloga predvidenih u ¢lanu 132 stav 1 tacka a) ZKP-a BD
BiH. Nakon donosenja tog rjesenja dana 13.04.2004. godine, prvostepeni sud je istog
dana, u smislu ¢lana 425 ZKP-a BD BiH izdao naredbu da se za osumnji¢enim M. M.
ima izdati potjernica da bi bio liSen slobode i1 priveden sudu. Kako osumnjiceni jo$
nije liSen slobode po raspisanoj potjernici nije ni mogao biti izveden pred sudiju radi
sasluSanja u vezi zahtjeva Javnog tuZioca za odredivanje pritvora, pa shodno tome
prvostepeni sud nije postupio protivho odredbama c¢lana 5 stav 3 Ervropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda donoseci rjesenje o odredivanju
pritvora prema osumnji¢enom.

Medutim, kada osumnji¢eni M. M. po raspisanoj potjernici bude liSen slobode
Policija i Javno tuzilastvo Brcko Distrikta BiH su obavezni u skladu sa odredbama
Clana 5 stav 3 pomenute Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda, u najkra¢em roku osumnji¢enog izvesti pred sudiju Osnovnog suda BD BiH
da bi se osumnjiceni izjasnio u vezi osnova sumnje koji stoje protiv njega vezano za
pocinjenje krivicnog djela i da bi se izjasnio o osnovanosti odredivanja pritvora. Tom



prilikom sud ¢e preispitati svoju odluku o odredivanju pritvora, a sukladno odredbama
Clana 5 stav 3 pomenute Konvencije, odluci¢e da li ¢e osumnjicenog postupti na
slobodu pod uslovom davanja jemstva kojim bi se obezbjedilo da se osumnjiceni
odaziva pozivima suda, odnosno sudenju.

Kako je zalba branioca osumnji¢enog M. M. u cijelosti neosnovana, odlu¢eno
je kao u izreci ovog rjesenja, a na osnovu ¢lana 321 ZKP-a BD BiH.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Olga Antolovi¢ Damjan Kaurinovié¢



