APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 097-0-KzK-07-000005

Brcko, 08.05.2007. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija: Kadri¢ Zijada, kao predsjednika vije¢a, Luci¢ Josipe 1 Gligorevi¢ Ruze, kao
¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Sakié¢ Tanje, kao zapisni¢ara, u kriviénom predmetu
protiv optuzenih E. S. 1 E. M., oba iz B., zbog krivi¢nog djela nasilni¢kog ponasanja iz
¢lana 356. stav 2. a u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona Brcko Distrikta Bosne 1
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta BiH", broj 10/03) odlucujué¢i po
optuznici Javnog tuzilastva Brcko Distrikta BiH Kt-broj 171/06 od 10.08.2006. godine,
djelimi¢no ¢injenicno izmijenjenoj od strane Javnog tuzilastva 23.04.2007. godine, nakon
odrzanog usmenog i javnog pretresa 04.05.2007. godine u prisutnosti Sefa Zamjenika
Javnog tuzioca Brcko Distrikta BiH Laki¢ Slave, optuzenog E. S., te optuzenog E. M. i
njegovog branioca B. P. advokata iz B, donio je 08.05.2007. godine i javno objavio

PRESUDU

OptuZeni:

E. S., sin S. i majke N. rod. A., roden... godine u B. gdje je i nastanjen
ul...., Bosnjak, drzavljanin BiH, po zanimanju trgovac, sa zavr§enom SSS - trgovackom
skolom, zivi sa roditeljima, nezaposlen, neozenjen, bez djece, vojsku nije sluzio, ne vodi
se u vojnoj evidenciji, do sada osudivan presudom Osnovnog suda Br¢ko Distrikta BiH
zbog krivi¢nog djela krade iz ¢lana 280. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31.KZ-a BD BiH, na
uslovnu osudu kojom mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 30 dana sa rokom
provjere od 2 godine, ne vodi se postupak za drugo krivicno djelo, IMBG..., 1

E. M. zv. E., sin S. i majke M. rod. L., roden.... godine u B. gdje je i
nastanjen, naselje..., BoSnjak, drzavljanin BiH, po zanimanju elektrotehnicar, Zivi sa
roditeljima, neozenjen, bez djece, pismen sa zavrSenom srednjom Skolom, vojsku nije
sluzio, ne vodi se u vojnoj evidenciji, do sada neosudivan, vodi se drugi krivi¢ni postupak
zbog ugrozavanja bezbjednosti javnog saobracaja, reprezentativac BiH u Tajlandskom
borilackom sportu, JBMG...,

KRIVI SU
STO SU:
I ES,
Dana 02.05.2006. godine oko 00,15 casova u ul... u BD BiH, sa E. M.
komentarisao izgled M. D. i njene prijateljice J. V. koje su se nalazile u pratnji D. P. da bi



nakon toga u jednom momentu E. S. za njima pljunuo, na §to je D. P. reagovao mole¢i
njega i E. M. da to ne Cine, nakon Cega je E. S. bez ikakvog ozbiljnog povoda i razloga
fizi¢ki nasrnuo na D. P. i tom prilikom ga udario zatvorenom Sakom u desnu stranu lica,
poslije ¢ega se D. P. pokusao suprostaviti E. S.,

dakle, grubim vrijedanjem drugog, vrSenjem nasilja prema drugome i izazivanjem
tuce ugrozio gradanski mir,

¢ime je pocinio krivicno djelo — Nasilnicko ponaSanje iz ¢lana 356. stav 1.
Krivicnog zakona Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine,

za koje ga ovaj sud uz primjenu navedenog zakonskog propisa te ¢lanova 42, 43,
49, 50. tacka b. i 51. stav 1. tacka e. Krivicnog zakona Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine

OSUDUIJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 2 (DVA) MJESECA.

I E.M,,

U vrijeme i na mjestu koji su navedeni pod tackom I izreke ove presude, rukom
uhvatio za predio glave i kose M. D. te joj i§¢upao veci pramen kose i nanio povredu u
vidu uboja i ugruvotine lijevog jagodi¢nog dijela lica i potpunog traumatskog gubitka
kose na ograni¢enom dijelu vlasista (lijevog tjemena),

dakle, drugog lako tjelesno povrijedio,

¢ime je pocCinio krivicno djelo — Laka tjelesna povreda iz ¢lana 170. stav 1.
Krivicnog zakona Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine,

za koje mu ovaj sud uz primjenu navedenog zakonskog propisa te clanova 61. 1
62. stav 1. Krivicnog zakona Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine, izrice

USLOVNU OSUDU

kojom mu se utvrduje kazna zatvora u trajanju od 2 (dva) mjeseca, koja se nece
izvrsiti ukoliko optuZeni u roku od jedne godine dana ne u¢ini novo krivi¢no djelo.

Na osnovu ¢lana 188. stav 1.1 3. a u vezi sa ¢lanom 185. stav 1.1 2. tacka a. 1 g.
Zakona o krivicnom postupku Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine, optuzeni E. S. i E.
M. su duzni platiti svaki na ime pausala za rad suda iznos od po 100,00 KM te solidarno
nadoknaditi sudu ostale troSkove krivicnog postupka u iznosu od 405,00 KM u roku od
15 dana po prijemu ove presude, a pod prijetnjom prinudne naplate.



Na osnovu ¢lana 198. stav 1. 1 3. Zakona o krivicnom postupku Brcko Distrikta
Bosne i Hercegovine oSteceni D. P. 1 M. D. se sa imovinsko-pravnim zahtjevom u
cijelosti upucuju na parnicu.

Obrazlozenje

Javno tuzilastvo Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine (u daljem tekstu Javno
tuzilastvo BD BiH) je optuznicom Kt.broj 171/06 od 10.08.2006. godine stavilo na teret
E. S. 1 E. M. da su radnjama opisanim u toj optuznici pocinili krivi¢no djelo nasilnickog
ponasanja iz ¢lana 356. stav 2. a u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona Br¢ko Distikta
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ-a BD BiH).

Osnovni sud Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine (u daljem tekstu: Osnovni sud
BD BiH) je odlucuju¢i po navedenoj optuznici nakon odrzanog glavnog pretresa donio
presudu broj 096-0-K-06-000255 od 11.12.2006. godine kojom je optuzene za krivi¢no
djelo iz optuznice oglasio krivim te osudio na zatvorske kazne u trajanju od po 6 (Sest)
mjeseci. Istom presudom je optuzene obavezao da plate pausal za rad suda u iznosu od po
100,00 KM te da solidarno naknade sudu ostale troskove krivicnog postupka u iznosu od
325,00 KM. Oste¢eni D. P. 1 M. D. su sa imovinsko-pravnim zahtjevom (oStetnim
zahtjevom) upuceni na parnicu.

Uvazavaju¢i zalbu branioca optuzenog E. M. advokata B. P. te optuzenog E. S.,
vije¢e Apelacionog suda BD BiH je nakon odrzane javne sjednice rjeSenjem broj 097-0-
Kz-07-000003 od 22.02.2007. godine, ukinulo pomenutu presudu Osnovnog suda BD
BiH i odredilo da se pretres ima odrzati pred Apelacionim sudom BD BiH da bi se
otklonile bitne povrede odredaba krivicnog postupka ucinjene od strane prvostepenog
suda te ponovnim izvodenjem dokaza i njihovom pazljivom ocjenom potpuno i pravilno
utvrdilo Cinjeni¢no stanje u predmetu optuzenih te nakon toga donijela pravilna na
zakonu zasnovana sudska odluka.

U toku vodenja krivi¢nog postupka, odnosno pretresa pred Apelacionim sudom
BD BiH Javno tuzilastvo BD BiH je podneskom KT-171/06 0d 23.4.2007. godine
¢injeni¢no izmijenilo optuznicu protiv optuzenih E. S. i E. M. koju je Sef zamjenika JT
BD BiH Laki¢ Slavo procitao na glavnom pretresu pred Apelacionim sudom BD BiH
04.05.207. godine, stavljaju¢i tako izmijenjenom optuZnicom optuZenim na teret da su:
"Dana 02.05.2006. godine oko 00,15 casova u ul.... u BD BiH, bez ikakvog povoda i
razloga verbalno provocirali M. D. i1 njenu prijateljicu J. V., koje su se nalazile u pratnji
D. P., komentarisu¢i vulgarno njihov fizicki izgled, govoreci "koja ima bolju guzicu, koja
je bolja p....", da bi u jednom trenutku poceli za njima i pljuvati, na Sto je D. P. reagovao i
zamolio ih da to ne Cine, nakon Cega je M. D. povela za ruku D. P. da predu na drugu
stranu ulice, kako eventualno ne bi doSlo do daljeg sukobljavanja, nakon ¢ega je E. S.
bez ikakvog povoda i razloga fizicki nasrnuo na D. P. i tom prilikom ga udario
zatvorenom Sakom u desnu stranu lica, pri ¢emu se D. P. pokuSao suprostaviti E. S.,
nakon ¢ega je M. D. prisla i pokusSala sprijeciti dalju guzvu i eventualni fizi¢ki sukob, u



¢emu ju je E. M. zaustavio, a na taj na¢in da ju je rukom uhvatio za predio glave pri tome
je hvatajuéi i za kosu kojom prilikom joj je iSCupao veci pramen kose nanoseci istoj
povrede u vidu uboja i ugruvotine lijevog jagodicnog dijela lica i potpunog traumatskog
gubitka kose na ograni¢enom dijelu vlasista, lijevog tjemena, nakon ¢ega je M. D. - E. M.
udarila kiSobranom u namjeri da se odbrani, poslije ¢ega je E. M. — M. D. zadao udarac
nogom u njenu lijevu nogu, u predio lista, pa je nakon toga prestalo nasilje te su M. b, J.
V. 1D. P. nastavili kretanje, a u prolazu je E. S. udario J. V. rukama u predio prsa, nakon
¢ega su se udaljili sa lica mjesta u pravcu pijace u naselju K., time optuzeni ugrozivsi
gradanski mir", pa su tako grubim vrijedanjem ili nasiljem prema drugome te narocito
drskim ponaSanjem ugrozili gradanski mir i time pocinili krivicno djelo — Nasilni¢ko
ponasanje iz ¢lana 356. stav 2. u vezi sa ¢lanom 31. KZ-a BD BiH.

Sef zamjenika JT BD BiH Laki¢ Slavo u zavrnoj rijeéi je istakao da je u toku
pretresa dokazano da su optuzeni pocinili kriviéno djelo nasilni¢kog ponaSanja za koje se
terete izmijenjenom optuznicom i da su za isto krivicno odgovorni pa je predlozio da ih
Apelacioni sud BD BiH za to krivi¢no djelo oglasi krivim i kazni po zakonu.

Na glavnom pretresu pred Apelacionim sudom BD BiH optuzeni E. S. ne spori da
je kriticne prilike 1 na kriticnom mjestu, a kako je to opisano pod tackom 1. izreke ove
presude, dok je bio u drustvu sa E. M., komentarisao izgled M. D. 1 njene prijateljice J.
V., koje su se nalazile u pratnji D. P., a u tom smislu koja je od njih dvije bolja (ali ne
priznaje da je to bilo na vulgaran nacin kako to tvrdi izmijenjena optuznica) te ne spori da
je pljunuo za istima. Priznaje da je nakon navedenog, fizicki nasrnuo, odnosno napao na
D. P. te ga udario Sakom u lice. Tvrdi da je to ucinio zbog toga $to je D. P. njemu i E. M.
opsovao seljacku majku te Sto se drzao za dzep jakne tako da je mislio da D. P. ima
pistolj. Smatrao je da je bolje da udari D. P. prije nego Sto isti izvadi pistolj te zapuca u
njega. Kada se to deSavalo tvrdi da mu D. P. nije bio ledima okrenut nego da su bili
okrenuti licem jedan prema drugom. Isti¢e da je nakog toga njemu ostec¢eni D. P. pruzio
fizicki otpor.

Optuzeni E. M. u svojoj odbrani iznijetoj pred Apelacionim sudom BD BiH ne
spori da je pocinio krivi¢no-pravne radnje opisane pod tackom 2. izreke ove presude, a
koje su sadrzane i u optuznici Javnog tuzilaStva BD BiH. Medutim, navodi da je kriticne
prilike i na kriticnom mjestu posao da razdvoji optuzenog E. S. i oSte¢enog D. P. koji su
se tukli i u kom sukobu je E. S. bio fizicki znatno superiorniji. Tvrdi da zbog toga nije
imao nikakve potrebe a niti namjeru da u sukobu pomaze E. S. a niti je imao razloga da
fizicki nasrée na bilo koga, pa ni na oSteCenu M. D. Kada je krenuo da rastavi E. S. i D.
P., M. D. je stala ispred njega te ga pitala "kuda ¢e$ ti", a potom ga udarila kiSobranom,
nakon ¢ega je on reagovao na nacin opisan pod tatkom 2. izreke ove presude, tako da
dozvoljava mogucnost da je M. D. nanio lake tjelesne povrede koje su opisane pod
navedenom tackom II izreke ove presude.

U odbrani ne priznaje navode iz izmijenjene optuznice da je kriticne prilike sa E.
S. na vulgaran nacin komentarisao fizicki izgled M. D. i J. V. tako da su govorili "koja
ima bolju guzicu, koja je bolja p....". Takode osporava ta¢nost optuznice da je pljuvao za
M. b, J. V. i D. P., zatim navode optuznice da je M. D. bila ta koja je pokusala da



sprijeci dalju guzvu i eventualni fizicki sukob te da ju je on u tome zaustavio i pod tim
okolnostima joj nanio opisane lake tjelesne povrede. Isto tako ne priznaje tacnost navoda
optuznice da je jos i nogom zadao udarac M. . u njenu lijevu nogu.

Branilac optuzenog E. M. advokat B. P. je na glavnom pretresu i u zavsrnoj rijeci
pred Apelacionim sudom BD BiH istako da postoje sasvim dvije odvojene situacije u
kojima su kriti¢ne prilike postupali njegov branjenik E. M. i optuzeni E. S. te da Javno
tuzilastvo nije dokazalo da je kod njegovog branjenika postojao umisljaj za izvrSenje
krivicnog djela nasilnickog ponaSanja navedenog u optuznici, odnosno nije dokazalo
krivicu njegovog branjenika za navedeno krivicno djelo a niti da je njegov branjenik isto
pocinio. Dozvoljava mogucénost da se u radnjama njegovog branjenika stiCu obiljezja
krivicnog djela lake tjelesne povrede. Predlozio je da Apelacioni sud njegovog branjenika
— optuzenog E. M. oslobodi od optuzbe.

Na pretresu pred ovim sudom, u dokaznom postupku ponovo su saslusani
svjedoci osteceni P. rod. M. B. 1 D. P., te svjedoci J. V.1 M. H., te je ovaj sud prihvatio u
dokazni materijal izjave svjedoka — radnika policije BD BiH J. J. i M. G. koje su dali na
glavnom pretresu pred prvostepenim sudom 17.11.2006.godine, a koji su pred tim sudom
direktno 1 unakrsno ispitani, zatim iskaz vjeStaka medicinske struke — specijaliste za
sudsku medicinu Z. dr D. iz T. kojim je na glavnom pretresu 6.10.2006. godine pred
prvostepenim sudom iznio 1 pojasnio svoj pismeni nalaz i misljenje od 22.06.2006.
godine vezano za vjeStaCenje povreda P. rod. M. D. i D. P., a ujedno je u dokazni
materijal prihvatio pismeni nalaz i miSljenje pomenutog vjeStaka Z. dr C., zatim
fotodokumentaciju koja se odnosi na ostecene P. rod. M. B. i D. P., medicinsku
dokumentaciju koja se odnosi na ostecene, izvod iz kaznene evidencije za optuzene, te je
sud izvrsio uvid i prihvatio dokazni materijal i ostali dio pismene dokumentacije koju je
prihvatio kao dokaz prvostepni sud, dok je odbio prijedlog Javnog tuzilastva BD BiH da
se uvrste u dokazni materijal zapisnik o prikupljanju izjave pred Policijom BD BiH od
17.05.2006. godine od E. S., te zapisnik o ispitivanju osumnjicenog E. S. u Javnom
tuzilastvu BD BiH 15.06.2006. godine, jer po ocjeni ovog suda navedenim dokazima se
nebi utvrdile neke nove bitne ¢injenice koje ovaj sud nije utvrdio na osnovu odbrana
optuzenih iznijetith na glavnom pretresu pred prvostepenim i Apelacionim sudom te
dokaza koji su izvedeni pred prvostepenim i ovim sudom.

Cijeneci iznijetu odbranu optuzenih te provedene dokaze ovaj sud je utvrdio da je
optuzeni E. S., od radnji za koje se tereti izmijenjenom optuznicom Javnog tuzilastva BD
BiH, pocinio one koje su €injeni¢no i pravno opisane pod tackom I izreke ove presude i
koje imaju sva bitna obiljezja krivi¢nog djela nasilnickog ponaSanja iz ¢lana 356. stav 1.
KZ-a BD BiH, a ne krivi¢nog djela nasilnickog ponasanja iz ¢l. 356. stav 2. a u vezi sa
¢lanom 31. KZ-a BD BiH za koje se tereti optuznicom, te da je optuzeni E. M., od radnji
za koje se tereti izmijenjenom optuznicom Javnog tuzilaStva BD BiH poc¢inio one koje su
¢injeni¢no i pravno opisane pod tackom II izreke ove presude i koje imaju sva obiljezja
kriviénog djela lake tjelesne povrede iz ¢l. 170. stav 1. KZ.a BD BiH, a ne krivi¢nog djela
nasilni¢kog ponaSanja iz ¢l. 356. stav 2. a u vezi sa ¢l. 31. KZ-a BD BiH za koje se tereti
optuznicom.



Iz iskaza svjedoka P. rod. M. P. i J. V. koji su dati na glavhom pretresu pred
prvostepenim sudom i na pretresu pred ovim sudom proizilazi da su se optuzeni E. S. i E.
M. kriti¢ne prilike kretali iza njih i D. P. na udaljenosti od oko metar do 1,5 metar i da su
isti komentarisali izgled njih dvije u tom smislu §to su govorili "ova je bolja od one
druge, bolja je lijeva, ili bolja je desna". Svjedok D. P. je to isto posvjedocio na glavnom
pretresu pred prvostepenim sudom. Prema tome niko od navedenih troje svjedoka u svom
sviedoCenju pred prvostepenim sudom nije tvrdio da su optuzeni E. S. i E. M. kriti¢ne
prilike vulgarno komentarisali fizicki izgled M. P. 1 J. V., odnosno da su govorili "koja
ima bolju guzicu, koja je bolja p....?". Tek nakon ukidanja prvostepene presude od strane
ovog suda — svjedok oSteceni D. P. mijenja svoj iskaz na pretresu pred ovim sudom u tom
smislu $to tvrdi da su optuzeni vulgarno komentarisali izgled M. D. 1 J. V. govore¢i "koja
ima bolju guzicu, koja je bolja p....". Toj tvrdnji svjedoka D. P. iznijetoj tek na pretresu
pred Apelacionim sudom ovaj sud nije povjerovao jer da su optuzeni vulgarno
komentarisali izgled M. . i J. V. na pomenuti nacin to bi svjedok D. P. istakao joS u
postupku pred prvostepenim sudom, a to bi sigurno istakle u svom iskazu pred sudom i
pomenute svjedokinje M. D. i J. V. Prema tome ovaj sud je ocijenio da nije dokazana
tvrdnja iz optuznice da su optuzeni na vulagaran nacin komentarisali izgled M. . 1J. V.
govoreci " koja ima bolju guzicu, koja je bolja p....". To §to su optuzeni komentarisali
fizicki izgled M. B. 1J. V. govore¢i da je jedna od njih bolja od druge, a $to proizilazi iz
iskaza navedenih svjedokinja kojima je u tom dijelu sud poklonio vjeru, je bez znacaja
kod utvrdivanja postojanja krivicnog djela nasilnickog ponaSanja za koje se optuZeni
terete optuznicom.

Isto tako iz iskaza navedenih svjedokinja te D. P. proizilazi da oni nisu vidjeli ko
je od optuzenih koji su se kretali odmah iza njih, pljuvao prema njima, ali su po zvuku
koji je izrazajno pratio pljuvanje zakljucili da je neko od optuzenih pljuvao. Svjedok M.
H. koji je sa djevojkom bio u blizini dogadaja je posvjedocio da je vidio da je optuzeni E.
S. pljunuo prema M. B., J. V.1 D. P., ali misli da je ispljunuo Zzvakacu ispred istih. Ovaj
sud je povjerovao iskazu ovog svjedoka nakon S§to ga je doveo u vezu sa iskazima
sviedoka M. b, J. V. 1 D. P., te je utvrdio da je kriti¢ne prilike samo optuzeni E. S.
pljunuo prema M. D., J. V. i D. P. (bez znacaja je da li je tom prilikom ispljunuo i
zvakacu gumu), te je time grubo uvrijedio navedena lica.

Prema tome, prema navedenim licima nije pljuvao optuzeni E. M., iako i njega
optuznica tereti da je pljuvao prema navedenim licima, tako da po ocjeni ovog suda ti
navodi optuznice nisu dokazani u odnosu na E. M., odnosno nije dokazano da je na
navedeni nacin 1ion grubo uvrijedio navedena lica.

Sud nije povjerovao ni optuzenima da im je oSteceni D. P. opsovao seljacku
majku a prije nego S§to je doSlo do fizickog napada od strane optuzenog E. S. na
oStecenog D. P.

Svjedok — osteceni D. P. istie da navedena tvrdnja optuzenih nije tacna, a to
tvrde 1 svjedoci M. D.1J. V.



Navedena tvrdnja optuzenih da im je osteceni Petri¢ opsovao seljacku majku prije
izbijanja fizickog sukoba izmedu njega i optuzenog Sejdica, nije logicki prihvatljiva iz
razloga Sto je osteceni Petri¢ kriticne prilike bio bez ikakvog oruzja i pomo¢i neke od
muskih osoba dok je optuzenih bilo dvojica, pa nije realno vjerovati da bi oSte¢eni
Dragoslav u takvoj situaciji izazivao sukob psujuéi optuzenima seljacku majku.

Sto se ti¢e tvrdnje optuzenog E. S. da je kritiéne prilike mislio da o$teéeni D. P.
ima pistolj te da je zbog toga prvi reagovao i udario oste¢enog D. P. u predio lica, takva
tvrdnja optuzenog E. S. je beznacajna i neopravdava njegove postupke odnosno fizicki
napad na oSte¢enog D. P. niti iskljuuje odgovornost optuzenog E. S. pri utvrdivanju
njegove krivicne odgovornosti za krivicno djelo nasilnickog ponasSanja opisano pod
taCkom 1. izreke ove presude.

Ovaj sud je poklonio vjeru iskazima ostecenog D. P. i P. rod. M. D. da je kriti¢ne
prilike optuzeni E. S. bez ikakvog ozbiljnog povoda i razloga fizicki nasrnuo na
ostecenog D. P., kao i tvrdnji oStecenog D. P. da ga je tom prilikom optuzeni E. S. udario
Sakom u desnu stranu lica. Navedena tvrdnja svjedoka je logicki prihvatljiva jer nema
nikakve logike da je bilo ¢ime oSteceni D. P. izazvao fizicki napad optuzenog E. S. I sam
optuzeni E. S. priznaje da je pesnicom udario u predio lica oSte¢enog D. P., a ovaj sud je
dao razloge zbog ¢ega optuzenom E. S. nije povjerovao u onom dijelu njegove odbrane u
kom isti¢e da je oSteceni D. P. isprovocirao sukob time $to je njemu i optuzenom E. M.
opsovao seljacku majku.

S obzirom na sve navedeno, proizilazi da je optuzeni E. S. na pomenuti nacin koji
je opisan pod tackom 1. izreke ove presude, osim S§to je pljuvanjem grubo uvijedio M.
b, J. V.1 D. P., isti izvrSio i nasilje prema drugome — konkretno prema D. P., a prilikom
ulaska u fizicki sukob sa D. P. je na taj nacin izazvao tucu usljed Cega je ugrozio
gradanski mir i time pocinio krivicno djelo nasilnickog ponasanja iz ¢lana 356. stav 1.
KZ-a BD BiH, za koje ga je ovaj sud oglasio krivim i kaznio.

Ovaj sud je prihvatio objektivnom tvrdnju optuzenog E. M. iznijetu u njegovoj
odbrani da mu je bila namjera da od fizi¢kog sukoba razdvoji optuzenog E. S. i oSte¢enog
D. P. a ne da u tom sukobu pomaze optuZzenom E. S. koji je bio fizicki superiorniji, te da
nije imao nikakvu potrebu ni namjeru da vrijeda ili fizicki napada bilo koga pa ni
osteCenu M. D., a da je oSte¢enoj M. D. nanio lake tjelesne povrede opisane u izreci
pobijane presude, pod okolnostima §to je bio isprovociran od strane M. D. kada ga je ista
udarila kiSobranom u momentu kada je on posao da razvadi optuzenog E. S. i1 oSte¢enog
D. P. od daljeg fizickog sukoba. Navedena tvrnja optuzenog E. M. se pokazuje logicki
prihvatljivom s obzirom na ¢injenice da nema ni jednog pouzdanog dokaza da je on
kriti¢ne prilike na bilo koji nacin vrijedao nekoga od pomenutih troje lica, zatim da on
nije ni na koji nacin ispoljio namjeru da se fizicki obracuna sa oste¢enim D. P. prije nego
Sto je ovaj doSao u sukob sa optuzenim E. S., a niti poslije toga sukoba.

Vjeruju¢i iz navedenih razloga optuzenom E. M., ovaj sud nije povjerovao tvrdnji
M. D. da je optuzenog E. M. udarila kiSobranom tek kada joj je ovaj is¢upao pramen kose
i nanio lake tjelesne povrede u predjelu glave. Medutim, sud je povjerovao iskazu
ostecene M. D. i svjedoka D. P. da je optuzeni E. M. kriti¢ne prilike uhvatio za predio



glave i kosu ostecenu M. D. te joj iS¢upao pramen kose i u predjelu glave joj nanio lake
tjelesne povrede u vidu uboja i ugruvotine lijevog jagodi¢nog dijela lica i potpunog
traumatskog gubitka kose na ograni¢nom dijelu vlasiSta (lijevog tjemena) a koje povrede
su evidentirane u ljekarskoj dokumentaciji koja se nalazi u kriviénom spisu i koje opisuje
1 kao lake kvalifikuje 1 vjeStak za sudsku medicinu Z. dr C. u svom nalazu i misljenju.

Sud nije prihvatio objektivnim iskaz oSte¢ene M. D. u onom dijelu gdje ista
navodi da ju je optuzeni E. M. udario i jedan puta nogom u predio lista noge. Da je ta
tvrdnja oStecene tacna od udarca bi sigurno ostale na mjestu udarca tjelesne povrede, a
nikakve povrede u predjelu noge kod M. . nisu ljekarski evidentirane.

Ne mogu se prihvatiti ni objektivnim tvrdnja svjedoka J. V. 1 D. P. da je optuZeni
E. S. kriti¢ne prilike prolazeci pored J. V. istu udario rukama u predio grudi, jer takva
tvrdnja nije podkrepljena ni jednim objektivnim dokazom. Da je ta¢no to Sto navedeni
svjedoci tvrde J. V. bi sigurno imala tjelesne povrede u predjelu grudi i to bi dokazala
ljekarskom potvrdom, Sto u konkretnom slu¢aju nije ucinjeno.

S obzirom na sve navedeno ovaj sud je utvrdio da je optuzeni E. S. pocinio
kriviéno-pravne radnje opisane pod taCckom 1. izreke ove presude, koje imaju sva bitna
obiljezja krivi¢nog djela nasilni¢kog ponasanja iz ¢lana 356. stav 1. KZ-a BD BiH, te da
je za te radnje i kriviéno odgovoran pa ga je ovaj sud za to krivicno djelo oglasio krivim
te ga osudio po zakonu, a prilikom odluc¢ivanja o vrsti i visini krivicne sankcije koju ¢e
izre¢i optuzenom E. S. ovaj sud je na strani istog kao olaksvajuce okolnosti imao u vidu
¢injenice da je isti mlada osoba te da je priznao da je pesnicom udario oSte¢enog D. P.,
dok je od otezavajucih okolnosti na strani optuzenog sud imao u vidu ¢injenice da je do
sada jednaputa osudivan zbog krivicnog djela krade. Pomenute olaksavajuce okolnosti u
svom ukupnom dejstvu ovaj sud je ocijenio i kao osobito olakSavaju¢om okolnos¢u koja
je bila razlogom da ovaj sud primijeni odredbe ¢lana 50. tacka b. 1 51. stav 1. tacka e. KZ-
a BD BiH koje se odnose na ublazavanje kazne 1 da optuzenom E. S. za navedeno
krivi¢no djelo izrekne kaznu zatvora u trajanju od dva mjeseca koja je ispod minimuma
zatvorske kazne koji je propisan za predmetno krivicno djelo. Ovaj sud je ubjedenja da ¢e
se s obzirom na konkretnu tezinu ucinjenog krivicnog djela te stepen krivicne
odgovornosti pocinioca i ¢injenicu da optuzeni E. S. do sada nije osudivan zbog krivicnih
djela koja u osnovi imaju nasilje, ublazenom kaznom zatvora u trajanju od dva mjeseca
posti¢i potrebna kriviéno-pravna zastita, odnosno svrha kaznjavanja propisana ¢lanom 42.
KZ-a BD BiH.

Ovaj sud utvrduje da nema dokaza da je optuzeni E. M. pocinio krivicno djelo
nasilni¢kog ponasanja iz ¢lana 356. stav 2. KZ-a BD BiH za koje se tereti izmijenjenom
optuznicom Javnog tuzilastva BD BiH, ali da ima dokaza da je pocinio krivicno-pravne
radnje navedene u izmijenjenoj optuznici i opisane pod tatkom II izreke ove presude,
koje imaju sva bitna obiljezja krivicnog djela lake tjelesne povrede iz ¢lana 170. stav 1.
KZ-a BD BiH. Kako je ovaj sud utvrdio da je optuzeni E. M.i krivicno odgovoran za
navedeno krivicno djelo lake tjelesne povrede, to ga je za isto oglasio krivim te mu
izrekao uslovnu osudu na nac¢in kao pod tackom II izreke ove presude, a pod ubjedenjem
da ¢e se s obzirom na utvrdene olakSavajuce okolnosti na strani optuzenog E. M., a to su
da do sada nije osudivan, da je mlada osoba, da je sportista odnosno drzavni
reprezentativac u Tajlandskom boksu, te da je bio isprovociran napadom od strane



ostecene M. D., a kod nepostojanja otezavajucih okolnosti na strani istog, navedenom
kriviénom sankcijom posti¢i svrha krivicnih sankcija propisana u ¢lanu 7. KZ-a BD BiH,
odnosno svrha uslovne osude propisana ¢l. 60. istog Zakona.

Kako su optuzeni E. S. 1 E. M. oglaseni krivim za krivi¢na djela navedena u izreci
ove presude, to ih je ovaj sud shodno zakonskim propisima navedenim u izreci ove
presude obavezao da plate svaki na ime pausala za rad suda iznos od po 100,00 KM, te da
solidarno nadoknade sudu ostale troskove krivicnog postupka u ukupnom iznosu od
405,00 KM. Ostali troSkovi krivicnog postupka se odnose na isplatu nagrade i troSkova u
vezi obavljenog vjeStacenja vjeStaku medicinske struke Z. dr C. te troskova vezanih za
dolazak na sud sasluSanih svjedoka J. V., P. rod. M. D. i D. P. Prilikom odlu¢ivanja o
visini pauSalnog iznosa na €ije placanje je obavezao optuzene ovaj sud je vodio ra¢una o
sloZenosti 1 duzini trajanja krivicnog postupka te o imovinom stanju optuzenih.

Osteceni D. P. 1 M. D. su sa imovinsko-pravnim zahtjevom upuceni na parnicu, a
shodno odredbama ¢lana 198. stav 1. 1 3. Zakona o krivicnom postupku Brcko Distrikta
BiH.
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