APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: Kz.51/04

Brcko, 02.07.2004. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom
od: predsjednika suda Kaurinovi¢ Damjana, kao predsjednika vijeca, te sudija
Kadri¢ Zijada i TesSi¢ Dragane, kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Antolovi¢ Olge,
kao zapisnicara, u krivicnom predmetu optuzenog M. J. iz B., zbog produzenog
krivicnog djela zloupotrebe poloZaja ili ovlascenja iz ¢lana 377 stav 2 Krivicnog
zakona Brcko Distrikta BiH i kriviénog djela nesavjesnog rada u sluzbi iz clana
366 stav 2 Krivicnog zakona Federacije BiH, te optuzene V. M. iz B., zbog
krivicnog djela zloupotrebe polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 377 stav 1 Kriviénog
zakona Brcko Distrikta BiH, odlucujuéi po zalbama optuzenog M. J. i njegovog
branioca - advokata O. M. iz B., branioca optuzene V. M. — advokata M. G. iz B. i
Javnog tuzilastva Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine, izjavljenim protiv presude
Osnovnog suda Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine broj Kp.203/02 od
05.03.2004. godine, u javnoj sjednici vije¢a odrzanoj u prisustvu Zamjenika
javnog tuzioca Bréko Distrikta BiH Fati¢ Sadike, optuzenog M. J. i njegovog
branioca - advokata O. M., te optuzene V. M. i njenog branioca - advokata M. G.,
donio je 02.07.2004. godine i javno objavio

PRESUDU

Zalbe optuZenog M. J. i njegovog branioca — advokata O. M. se
ODBIJAJU kao neosnovane, dok se DJELIMICNO UVAZAVAJU 7albe
Javnog tuzilastva Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine i branioca optuzene V. M.
— advokata M. G., i presuda Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine
broj Kp.203/02 od 05.03.2004. godine, PREINACAVA u odluci o krivi¢no-
pravnoj sankciji, tako da se optuZzenom M. J., zbog krivi¢nih djela za koja je
prvostepenom presudom oglasen krivim, i to: za produzeno krivicno djelo
zloupotrebe polozaja ili ovlascenja iz ¢lana 377 stav 2 Krivicnog zakona Bréko
Distrikta Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Brcéko Distrikta BiH", broj
10/2003), opisano pod tackama 1, 2, 3, 4 i 5 izreke pomenute presude, uz
primjenu navedenog zakonskog propisa te ¢lanova 50 tacka 2 i 51 stav 1 tacka d)
Krivicnog zakona Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, utvrduje kazna
zatvora u trajanju od 9 (devet) mjeseci, a za produzeno krivicno djelo —
Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 366 stav 2 Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, opisano pod tackama 6 i 7 izreke pomenute presude, uz primjenu
navedenog zakonskog propisa i ¢lanova 41 tacka 2 i 42 stav 1 tacka 4 Krivicnog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, utvrduje kazna zatvora u trajanju
od 5 (pet) mjeseci, te se optuzeni M. J., za oba navedena krivi¢na djela, uz
primjenu ¢lana 54 stav 1 i 2 tacka b) Krivicnog zakona Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine, OSUDUJE NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U
TRAJANJU OD 1 (JEDNE) GODINE,

dok optuzenoj V. M. za krivicno djelo — Zloupotreba polozaja ili
ovlascenja iz c¢lana 377 stav 1 Krivicnog zakona Bréko Distrikta Bosne i
Hercegovine, opisano pod tackama 1, 2 i 8 izreke prvostepene presude, za koje je



tom presudom oglasena krivom, uz primjenu navedenog zakonskog propisa te
¢lanova 50 tacka 2; 51 stav 1 tacka e), i ¢l. 61 i 62 Krivicnog zakona Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine, ovajsud izric¢ e uslovnu osudu, kojom se
utvrduje kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca, koja se nece
izvrsiti ukoliko optuZena za vrijeme od dvije godine ne ucini novo
krivi¢no djelo.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: Osnovni sud BD BiH) broj Kp.203/02 od 05.03.2004. godine optuzeni M.
J. oglasen je krivim da je radnjama opisanim pod tackama 1, 2, 3, 4. i 5. izreke
navedene presude, pocinio produzeno krivicno djelo zloupotrebe polozaja ili
ovlastenja iz clana 377 stav 2 Krivicnog zakona Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: KZ-a BD BiH - "Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta
BiH", broj 10/2003), za koje mu je taj sud uz primjenu pomenutog zakonskog
propisa te odredbi ¢lanova 50 tacka 2 i 51 stav 1 tacka d) KZ-a BD BiH, koje se
odnose na ublazavanje kazne, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam)
mjeseci, te da je radnjama opisanim pod tackama 6. i 7. izreke pomenute presude
pocinio produzeno krivicno djelo — Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 366 stav 2
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ-a F BiH),
za koje mu je isti sud uz primjenu navedenog zakonskog propisa te odredbi
¢lanova 41 tacka 2 i 42 stav 1 ta¢ka 4 KZ-a F BiH, koje se odnose na ublazavanje
kazne, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) mjeseca, te je optuzenog M.
J. uz primjenu ¢lana 54 KZ-a BD BiH, osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 10 (deset) mjeseci.

Istom presudom prvostepeni sud je oglasio krivom optuzenu V. M. da je
radnjama opisanim pod tackama 1, 2. i 8. izreke navedene presude, pocinila
krivi¢no djelo zloupotrebe polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 377 stav 1 KZ-a BD BiH,
pa ju je za isto uz primjenu pomenutog zakonskog propisa te odredbi ¢lanova 50
tacka 2 i 51 stav 1 tacka e) KZ-a BD BiH, koje se odnose na ublazavanje kazne,
osudio na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca.

Na osnovu ¢lana 188 stav 1 Zakona o krivicnom postupku Brc¢ko Distrikta
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP-a BD BiH) optuzeni M. J. i V. M. su
obavezani da plate, svako od njih na ime pausala za rad suda iznos od po 100,00
KM, te da solidarno nadoknade troskove krivicnog postupka sudu u iznosu od
1.171,00 KM, sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude, a pod prijetnjom
prinudnog izvrsenja.

Na osnovu ¢lana 198 stav 3 ZKP-a BD BiH osSteceni Brcko Distrikt BiH je
sa imovinsko-pravnim zahtjevom upucen na parnicu.

Protiv navedene presude zalbu su u zakonskom roku izjavili optuzeni M. J.
i njegov branilac - O. M. advokat iz B., zbog bitnih povreda odredaba kriviénog
postupka, povreda materijalnog prava, pogre$sno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i odluke o kazni s prijedlogom da drugostepeni sud navedene
zZalbe uvazi, ukine pobijanu presudu te nakon odrzanog pretresa optuzenog M. J.
oslobodi od optuzbe ili da preinaci pobijanu presudu tako sto ¢e optuzenog M. J.
osloboditi od optuzbe; branilac optuzene V. M. - advokat M. G. iz B. zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog



¢injeni¢nog stanja, odluke o kazni i troskovima kriviénog postupka s prijedlogom
da Apelacioni sud njegovu zalbu uvazi, pobijanu presudu preinaci tako da
optuzenu V. M. oslobodi od optuzbe, ili da joj izrekne uslovnu osudu te da je
oslobodi od placanja troskova krivicnog postupka, i Javno tuzilastvo Brcéko
Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Javno tuzilastvo BD BiH), koje
se zali zbog odluke o kazni i to samo u odnosu na optuzenog M. J., s prijedlogom
da Apelacioni sud Bréko Distrikta BiH, zalbu Tuzilastva uvazi, pobijanu presudu
preinaci tako da optuzenog M. J., za ucinjena krivicna djela osudi na kaznu
zatvora u duzem vremenskom trajanju u odnosu na kaznu zatvora koja mu je
izreCena prvostepenom presudom.

Javno tuzilastvo BD BiH je podneskom Kt.br.252/02 od 16.04.2004.
godine dalo odgovor na Zalbe optuzenog M. J. i njegovog branioca — advokata O.
M., te branioca optuzene V. M. — advokata M. G., isticu¢i da su navedene zalbe
neosnovane te je predlozilo da se iste kao neosnovane odbiju.

I branilac optuzenog M. J. — advokat O. M. je 19.04.2004. godine dao
pismeni odgovor na zalbu Javnog tuzilastva BD BiH isti¢u¢i da je navedena zalba
neosnovana pa je predlozio da se ista kao neosnovana odbije.

Na javnoj sjednici vije¢a ovog suda odrzanoj 29.06.2004. godine svi
navedeni podnosioci Zalbe, kao i pomenuti podnosioci odgovora na zalbu su ostali
pri navodima i prijedlozima iz zalbi, odnosno odgovora na zalbu.

Ovaj sud je u smislu odredbi ¢lana 306 ZKP-a BD BiH ispitao prvostepenu
presudu u onom dijelu u kom se pobija zalbama: Javnog tuZzilastva BD BiH,
optuzenog M. J. i njegovog branioca — advokata O. M., te branioca optuzene V.
M. — advokata M. G., pa je odlucio kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga:

Optuzeni M. J. prigovara da se pred prvostepenim sudom protiv njega
nije mogao voditi krivicni postupak posto on kao poslanik uziva imunitetsku
zaStitu koja mu nikad nije oduzeta od nadleznog organa a niti se on odrekao
imuniteta. Kako je uprkos navedenim ¢injenicama prvostepeni sud protiv njega
proveo krivi¢ni postupak i donio pobijanu presudu, smatra da je time pocinio
bitnu povredu odredaba kriviénog postupka.

I branilac optuzenog M. J., advokat O. M. prigovara u istom
pravcu kao i optuzeni isticu¢i da je njegov branjenik kao delegat bio na
profesionalnom radu u Domu naroda Parlamentarne skupstine BiH, u periodu od
01.05.2001. god. do 31.01.2003. godine, te da je od 01.02.2003. godine pa do
danas poslanik — stalno zaposlen u Predstavnickom domu Parlamentarne
skupstine BiH (zasto je kao dokaz uz zalbu priloZio sudu uvjerenje broj: 03-34-2-
34-3/04 od 31.03.2004. godine izdato od sekretara Zajednicke sluzbe
Parlamentarne skupstine BiH). Kako se u toku istrage njegov branjenik, koji je
tada imao status osumnjicenog, pozvao na imunitet, a imunitet mu nikada
nije oduzet od strane nadleznog Doma Parlamentarne skupstine BiH,
to u smislu odredbi ¢lana 209 ZKP-a BD BiH, Javno tuzilastvo BD BiH nije moglo
provesti istragu niti podi¢i optuznicu prije nego Sto pribavi odobrenje nadleznog
organa a niti se mogao protiv njegovog branjenika voditi krivi¢ni postupak pred
Osnovnim sudom. Provodeéi postupak protiv njegovog branjenika koji je uzivao
pravo na imunitet i donoseéi pobijanu presudu, prvostepeni sud je po ocjeni
navedenog zalioca, po€inio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz clana
297 stav 1 tacka f) ZKP-a BD BiH.



Vijeée ovog suda ocjenjuje da nije osnovana tvrdnja optuzenog M. J. i
njegovog branioca da je na naprijed opisani nacin prvostepeni sud pocinio bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka na koju zalitelji ukazuju. Naime, nije
sporna cinjenica da je optuzeni M. J., kada je protiv njega Javno tuzilastvo BD
BiH pokrenulo krivi¢ni postupak bio delegat u Domu naroda Parlamentarne
skupstine BiH i da je shodno ¢lanu 3 tacka 2 Zakona o imunitetu ("Sluzbeni list
BiH", broj 12 od 15.7.1997. godine, te shodno odredbama Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o imunitetu — "Sluzbeni glasnik BiH", broj 3 od 20.03.1999.
godine) imao pravo na imunitet.

Medutim, u smislu odredbi ¢lana 4. pomenutog Zakona o imunitetu, protiv
lica koja imaju pravo na imunitet, nije postojala moguénost pokretanja kriviénog
ili gradanskog postupka, odnosno njegovog daljeg vodenja, a ako je isti postupak
bio pokrenut, u smislu odredbi ¢lana 2 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o imunitetu, bila je obaveza njegove obustave, ali pod uslovom ako se lice koje je
uzivalo pravo na imunitet, na to svoje pravo pozvalo i to sve dok
nadlezni organ u svakom konkretnom sluc¢aju na odluci o oduzimanju
imuniteta.

U konkretnom sluéaju M. J., je kao osumnjieni, zbog predmetnih
kriviénih djela, u toku istrage, na zapisnik Javnog tuzilastva BD BiH KTA.101/01
od 30.08.2001. godine, pred Sefom Zamjenika javnog tuZioca Jamina Danetom i
zamjenikom Javnog tuzioca Fati¢ Sadikom, nedvosmisleno izjavio da ne Zeli
koristiti imunitet od krivicnog gonjenja, te da se ne poziva na
imunitet. Takvu svoju izjavu je isti potpisao, te kod takvog stanja stvari, posto se
osumnjiceni M. J. nije pozvao na imunitet, to Javno tuzilastvo BD BiH ili Sud
nisu bili u obavezi da od nadleznog organa (u konkretnom slucaju od Doma
naroda Parlamentarne skupstine BiH) traze da isti odluci o oduzimanju imuniteta
delegatu M. J. Javnom tuziocu BD BiH nije, u smislu ¢lana 209 ZKP-a BD BiH
trebalo odobrenje nadleznog drzavnog organa da provede istragu protiv M. J.,
odnosno odobrenje da protiv istog podigne optuznicu, a niti je prvostepeni sud,
provodeci kriviéni postupak protiv optuzenog M. J. i donoseéi pobijanu presudu
— povrijedio propise krivicnog postupka o postojanju odobrenja nadleznog
organa, tako da isti sud nije pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka
iz ¢lana 297 stav 1 tacka f) ZKP-a BD BiH, na koju se navedeni zZalioci pozivaju.

I po odredbama Zakona o imunitetu BiH, koji je Odlukom proglasio Visoki
predstavnik za BiH Paddy Ashdown ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 32 od
7.11.2002. godine, optuzeni M. J. je kao delegat u Domu naroda, odnosno
poslanik u Predstavnickom domu Parlamentarne skupstine BiH, imao moguénost
i pravo pozvati se na svoj imunitet u odbrani u krivicnom postupku, ali isti to nije
ucinio.

Branilac optuZzenog M. J. dalje prigovara da je izreka pobijane
presude pod tackom 1. protivrjecna razlozima presude i ¢injenicama utvrdenim
na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom, te da je time navedeni sud
pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297 stav 1 tacka k)
ZKP-a BD BiH. Tako sud izrekom presude utvrduje da je M. D. dodijeljen stan i
ako nije postojao opsti akt o raspodjeli stanova, dok iz svjedo¢enja C. S., M. K., A.
B., A. P. i E. 8., proizilazi drugaéije, da je takav opsti akt postojao. Isto tako
navedeni sud izrekom presude utvrduje da je njegov branjenik, M. D. pribavio
korist u vidu sticanja stanarskog prava, iako je u toku dokaznog postupka
utvrdeno da je M. D. vratio sporni stan Vladi Bréko Distrikta BiH, 01.09.2001.
godine — dakle, godinu dana prije nego Sto je protiv M. J. podignuta i potvrdena
optuznica.



Ovaj sud ocjenjuje da ne stoji prigovor branioca optuzenog M. J. da je iz
razloga koje naprijed opisuje, izreka pobijane presude pod tackom 1. protivrijeci
razlozima presude. Razlozi koje daje prvostepeni sud, a kojima opravdava
utvrdenu cinjenicu da nije postojao opsti akt iz stambene oblasti, te razlozi koje
taj sud daje za utvrdenje u izreci presude da je optuzeni M. J. pribavio M. D.
korist u vidu sticanja stanarskog prava na spornom stanu, su u skladu sa
¢injenicama utvrdenim u izreci pobijane presude. Prema tome, prvostepeni sud
nije u pobijanoj presudi pocinio naprijed navedenu bitnu povredu odredaba
kriviénog postupka na koju branilac optuzenog J. u zalbi ukazuje.

Naprijed navedeni prigovor branioca optuzenog J. u sustini predstavlja
prigovor da je zbog pogresne ocjene dokaza prvostepeni sud pogresno utvrdio
¢injeni¢no stanje, i to konkretno ¢injenice: da nije postojao opsti akt iz stambene
oblasti za trajnu dodjelu stanova te da je M. D. od strane M. J., pribavljena korist
u vidu sticanja stanarskog prava na spornom stanu.

I optuzeni M. J. navodi da su sva tri sporna stana od ranije a i sada u
vlasni$tvu Distrikta Bréko; da su D. i Z. stan vraceni Distriktu, te da ni on nije
stan privatizovao, tako da samim tim za Opstinu B., odnosno Distrikt ne postoji
Steta. Osim toga istice da stanarska prava po zakonu nisu u prometu te da se na
osnovu stanarskog prava ne stice nikakva korist iako suprotno tome, ali pogresno
zakljucuje prvostepeni sud u pobijanoj presudi. Zbog toga Sto drugom nije
pric¢injena Steta a ni pribavljena korist, smatra da u radnjama za koje se tereti, a
koje su opisane pod tackama 1, 2. i 3. izreke pobijane presude nema bic¢a
krivi¢nog djela.

Dalje optuzeni J. isti¢e da sud nije uvazio ¢injenice da je na osnovu
svjedocenja vije¢nika u tzv. Opéinskom vije¢u administrativnog aranzmana B. —
R.,ito: M. 1, B.S., F. 0., A. M., Z. O., M. K,, te drugih svjedoka, i to: C. S., H. J.,
M. D, Z. N,, S. C,, A. B., S. A. i dr., utvrdeno da su tokom ¢itavog perioda, od
pocetka 1996. godine pa do proglasenja Distrikta postojali kriteriji za raspodjelu
stanova i to za posebno odredene kategorije, kao Sto su: kadrovski stanovi;
stanovi za porodice invalida; za porodice poginulih — Sehida; za socijalne
slucajeve itd., te da je po ovlascenju Opcinskog vijecta, za rjesavanje kadrovskih
potreba za stanove, isklju¢ivu nadleznost imao Op¢inski nacelnik, kao nosilac
izvr$ne vlasti.

Prigovori optuzenog M. J. i njegovog branioca koji su naprijed
iznijeti, a kojima se ustvari osporava tacnost utvrdenja bitnih cinjenica pod
tackama 1, 2. i 3. izreke pobijane presude, su po ocjeni ovog suda
neopravdani.

Prvostepeni sud je dao pravilnu ocjenu iskaza svih svjedoka na koje se
optuzeni M. J. i njegov branilac pozivaju u zZalbi, pri utvrdivanju ¢injenice da li je
postojao opsti akt iz stambene oblasti kojim se utvrduju kriteriji i mjerila za
dodjelu na trajno koristenje novoizgradenih stanova, (bez znacaja je ¢injenica da
je postojao opsti akt, odnosno Pravilnik kojim je regulisana dodjela stanova iz
humanitarnog fonda, na privremeno koristenje prognanicima i raseljenim
licima).

Ocjenu znacdaja iskaza navedenih svjedoka odbrane, pri utvrdivanju
pomenute bitne ¢injenice, koju je dao prvostepeni sud, u cjelosti usvaja ovaj sud.

Pri utvrdivanju ¢injenice da li je optuzeni M. J. zloupotrebom sluzbenog
polozaja pribavio sebi te M. D. i S. Z. korist u vidu sticanja stanarskog prava, bez
znacaja su ¢injenice koje optuzeni Jusufovié¢ i njegov branilac isticu u Zalbi: da su
od momenta izgradnje sporni stanovi bili i ostali svojina Opstine B., odnosno



Distrikta Bréko, da navedene stanove D. i Z. kao ni optuzeni J., nisu privatizovali,
te da su D. i Z. vratili stanove Vladi Brc¢ko Distrikta, i to . i prije nego sto je
protiv optuzenog J. podignuta i potvrdena optuznica.

Bez ikakve sumnje i po ocjeni ovog suda stanarsko pravo predstavlja korist
za onog kome je pribavljeno, tako da je bez logike i ozbiljnih argumenata tvrdnja
optuzenog J. da stanarsko pravo ne predstavlja nikakvu korist za imaoca istog.
Bez znacaja je prigovor optuzenog M. J. da sud spekuliSe kada utvrduje da je on
znao da su D. i Z. u vrijeme dodjele spornih stanova ve¢ imali stanarsko pravo na
stanovima u B., (tvrdi da on tu ¢injenicu nije znao) kao i prigovor njegovog
branioca da optuzba tu ¢injenicu nije dokazala. Bespotrebno je u ¢injeni¢ni opis
optuznice kao i tacke 1. i 2. izreke pobijane presude, unijeta ¢injenica da je
optuzeni M. J. znao da su M. D. i S. Z. od ranije nosioci stanarskog prava na
stanovima koji su im dodijeljeni u B., jer ta ¢injenica nije od odlu¢nog znacaja pri
utvrdivanju da li u radnjama optuzenog ima obiljezja kriviénog djela zloupotrebe
polozaja ili ovlaséenja.

Branilac optuzenog M. J. istice da je prvostepeni sud ucinio bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297 stav 1 tacka k) ZKP-a BD BiH
i time §to izreka pod tackom 2. pobijane presude tereti njegovog branjenika da je
S. Z. pribavio korist u vidu sticanja stanarskog prava, iako je to u suprotnosti sa
¢injenicama koje su utvrdene u dokaznom postupku i razlozima presude. Navodi
da je u dokaznom postupku utvrdeno da je aranzman B.—R. udruzio sredstva u
iznosu od 26.479,00 KM, sa Kantonalnom agencijom za privatizaciju T. radi
kupovine cetverosobnog stana u T., te da je ugovor o udruzivanju sredstava
potpisao njegov branjenik M. J., dok je rjeSenje o dodjeli tog stana na koristenje
S. Z., donio Upravni odbor Kantonalne agencije za privatizaciju a ne M. J., tako
da njegov branjenik nije pribavio S. Z. korist u vidu sticanja stanarskog prava.

Ovaj sud ocjenjuje da nije osnovana tvrdnja branioca optuZzenog J., da
su razlozi koje je dao prvostepeni sud u pobijanoj presudi u suprotnosti sa
utvrdenom c¢injenicom pod tackom 2. izreke pobijane presude, da je optuzeni M.
J. pribavio S. Z. korist u vidu sticanja stanarskog prava, tako da prvostepeni sud
nije pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka na koju branilac
optuzenog M. J., ukazuje.

Imajuc¢i u vidu sadrzinu navedenog prigovora istim se u stvari osporava
tacnost ¢injenice utvrdene od strane suda, da je optuzeni M. J. pribavio S. Z.
korist u vidu sticanja stanarskog prava.

Optuzeni M. J. u zalbi istice da je pogreSna ocjena prvostepenog suda
da je on kao Nacelnik Op¢ine dodijelio stanove: sebi, M. D. i S. Z., posto iz iskaza
sviedoka E. S. jasno proizilazi da je navedeni svjedok kao sekretar Sluzbe za
drustvene djelatnosti izdao rjesenja za stanove koji su dodijeljeni njemu i M. D.,
dok je S. Z. stan dodijelio Upravni odbor Agencije za privatizaciju.

Priznaje da je on ucinio radnje potpisivanja ugovora o udruZzivanju
sredstava u vezi nabavke stanova za njega te M. D. i S. Z., ali da tim njegovim
radnjama nije nastala nikakva Steta a niti korist, nego je nastao ugovor —
obligacija, koja se mogla ali nije morala izvrsiti. Ukoliko ugovori nisu bili u skladu
sa zakonom i budzetskim moguénostima, oni su se u smislu ¢lana 27 stav 41 5
Zakona o proracunima — budzetima u F BiH, mogli obustaviti, a zaSto nisu, nije
na njemu odgovornost jer on uopste nije potpisnik virmanskih naloga za placanje
obaveza po navedenim ugovorima. Smatra da neopravdano prvostepeni sud nije
uzeo u obzir navedene Cinjenice.



Naprijed navedeni prigovori kojima se osporava ta¢nost utvrdenog
¢injenicnog stanja su po ocjeni ovog suda, neopravdani.

Nesporna je Cinjenica da je optuzeni M. J., kao Nacelnik Op¢ine B.—R.
02.04.1999. godine, u ime te Opéine, zakljucio i potpisao ugovor o udruzivanju
sredstava za kupovinu Cetverosobnog stana u T., namjenjenog za S. Z., kojim
ugovorom je obavezao Op¢inu B.—R. za iznos od 26.479,00 KM, koji je iz
budzetskih sredstava te op¢ine kasnije i isplacen za kupovinu navedenog stana.

Bez obzira Sto nakon izgradnje, odnosno kupovine navedenog stana za
potrebe S. Z., Op¢ina B.—R., odnosno njen nacelnik M. J. nisu S. Z. izdali rjesenje
o dodjeli navedenog stana, nego je rjesenje istom izdao drugi udruzilac sredstava
— Kantonalna agencija za privatizaciju T. gdje je Z. obavljao duznost direktora,
pravilno je prvostepeni sud zakljucio da je optuzeni M. J. omogucio S. Z.
pribavljanje stanarskog prava, koje nesumnjivo predstavlja korist.

Da optuzeni M. J. nije zaklju¢io ugovor o udruzivanju sredstava radi
kupovine stana namijenjenog S. Z., kojim ugovorom je obavezao Op¢inu B.—R.
da plati dio cijene tog stana u iznosu od 26.479,00 KM, stan za Z. ne bi bio
kupljen, te bez stana Z. ne bi mogao steci stanarsko pravo koje je uslov za otkup
stana.

Nepotrebno optuzeni M. J. prigovara da on kao nacéelnik Op¢ine B.—R. nije
izdao rjeSenja za pomenuta tri stana jer tako nesto sud nije ni utvrdio.

Prvostepeni sud je na osnovu iskaza svijedoka E. S. i drugih provedenih
dokaza, koje je taj sud naveo i analizirao, nedvojbeno utvrdio da je optuzeni J.
naloZio E. S., sekretaru Sekretarijata za drustvene djelatnosti Op¢ine B.—R., da
sacini i potpise rjeSenja o dodjeli stana na trajno koristenje, kako njemu tj.
optuzenom M. J., tako i M. P., a §to je S i uéinio, te su M. D. i optuZeni M. J., na
osnovu tih rjeSenja zakljucili ugovore o koriStenju stana i stanove preuzeli a te
¢injenice optuzeni u zalbi ne osporava.

Tacno je to Sto optuzeni M. J. tvrdi u Zalbenom prigovoru da samim ¢inom
potpisivanja ugovora o udruzivanju sredstava vezano za kupovinu stanova za
njega, te M. D. i S. Z., ni njemu a ni pomenutim licima nije pribavljena korist.
Medutim, bez tih radnji koje se odnose na potpisivanje pomenutih ugovora o
udruzivanju sredstava za kupovinu stanova, a kojima je stvorena novcana
obaveza za Op¢inu B—R da plati dio cijene za stanove, ne bi bile preduzete druge,
kasnije radnje, bilo od samog optuzenog ili drugih lica, koje su opisane pod
tackom 1, 2. i 3. izreke pobijane presude, tako da kada se posmatra ukupno
djelovanje optuzenog M. J. opisanog pod navedenim tackama izreke pobijane
presude, nesumnjivo se zakljucuje da je isti omogucio pribavljanje stanarskog
prava kako sebi tako i M. D. i S. Z., a koje nesumnjivo za njih predstavlja korist i
neophodan uslov da bi se moglo uéi u otkup navedenih stanova.

Branilac optuzenog M. J. dalje u zalbi navodi da na strani 16. pasus
3. obrazloZenja pobijane presude sud analizira iskaz svjedoka E. S. te navodi da
svjedoku nije poklonio vjeru u dijelu iskaza da je postojao opsti akt za dodjelu
stana M. D., dok na strani 25. stav 2 obrazloZenja iste presude sud navodi da je
iskaz svjedoka E. S. prihvatio kao iskren i poklonio mu povjerenje, iz ega
proizilazi da je navedeni sud u kontradikciji te da je nemoguce utvrditi da li je
poklonio vjeru navedenom svjedoku ili nije. Ako mu je poklonio vjeru onda je
izreka presude u suprotnosti sa razlozima presude te time ne bi bili ta¢ni navodi
izreke presude da nije postojao opsti akt o raspodjeli stanova, i na iznijeti nacin bi
po ocjeni branioca postojala bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
297 stav 1 tacka k) ZKP-a BD BiH.



Navedeni Zalbeni prigovor je po ocjeni ovog suda neopravdan jer
se iz obrazlozZenja pobijane presude jasno zakljuc¢uje da prvostepeni sud poklanja
vjeru iskazu svjedoka E. S. sem u dijelu koji se odnosi na tvrdnju navedenog
svjedoka da je postojao opsti akt za trajnu raspodjelu stanova, na osnovu kog je
dodijeljen sporni stan M. D. Prema tome navedeni sud nije u kontradikciji pri
ocjeni iskaza svijedoka E. S. te je jasno u kom dijelu iskaza je sud povjerovao au
kom nije povjerovao iskazu navedenog svjedoka. Prema tome, prvostepeni sud
nije pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka na koju branilac
optuzenog J. ukazuje.

Prigovarajuc¢i na ocjenu nalaza i misljenja vjestaka finansijske
struke M. J., koju je dao prvostepeni sud, branilac optuzenog J. istice da
navedeni sud u cijelosti prihvata nalaz i misljenje pomenutog vjestaka smatrajuci
ih struénim, objektivnim i datim u skladu sa vaze¢im Zakonom o proracunima,
iako je na glavnom pretresu prilikom unakrsnog ispitivanja vjestak bio
kontradiktoran u odnosu na svoj pismeni nalaz i miSljenje te se opravdano
postavlja pitanje da li je sud poklonio vjeru pismenom nalazu pomenutog
vjestaka ili onome Sto je vjestak usmeno iznio na glavnom pretresu pred tim
sudom, pa ako je poklonio vjeru onome §to je vjestak usmeno iznio na glavnom
pretresu onda je izreka pobijane presude u kontradikciji sa usmenim izlaganjem
vjestaka te samim tim i razlozima presude, tako da je time, po ocjeni zZalioca,
prvostepeni sud pocinio bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297
stav 1 tacka k) ZKP-a BD BiH.

Branilac optuzenog J. dalje istice da je prvostepeni sud vjeStacima
odbrane iz ekonomsko-finansijske oblasti, i to: mr. H. A., grupi vjestaka koji su
vjestacili ispred Ekonomskog instituta T., a to su: dr. S. S., dr. N. S., prof. dr. R.
K., T. . — dipl.ecc, i dr. M. K., koji su eksperti u oblasti u kojoj su vjestacili,
posvetio samo jednu recenicu tvrdec¢i da njihova vjestacenja nisu u skladu sa
zakonom tako da time, po ocjeni Zzalioca, navedeni sud nije dao razloge o
odlu¢nim cinjenicama te je time pocinio bitnu povredu odredaba kriviénog
postupka iz ¢lana 297 stav 1 tacka k) ZKP-a BD BiH.

U prigovoru na ocjenu nalaza i misljenja vjestaka finansijske struke te
iskaza svjedoka odbrane koju je dao prvostepeni sud u pobijanoj presudi,
optuzeni M. J. isti¢e da taj sud neprihvatljivo temelji presudu na jednoj ¢injenici,
a to je vjestacenje vjestaka optuzbe M. J. koji je na sudu priznao da mu je u ovom
predmetu prvi puta da vjestaci iz oblasti budzeta, dok s druge strane isti sud
zanemaruje iskaze 25 svjedoka odbrane (svaki kompetentan za oblast iz koje je
svjedocio) te vjestacenje vjeStaka finansijsko-ra¢unovodstvene struke mr. A. H.,
koji je vjestacio preko 20 godina najkrupnije i najsloZenije slucajeve Sirom BiH, i
supervjestacenje Ekonomskog instituta iz T., gdje su angazovani renomirani
univerzitetski profesori i stru¢njaci za budzet. Dalje navodi da prvostepeni sud
neutemeljeno konstatuje da vjesStaci odbrane nisu svoja vjeStacenja radili po
Zakonu o budzetu iz 1998. godine te da stoga ta vjeStacenja nije uzeo u obzir.
Smatra da je takva ocjena suda neta¢na posto su vjeStaci odbrane vjestacenja
radili na osnovu pozitivnih zakonskih propisa i racunovodstvene prakse.

Po ocjeni ovog suda u pogledu bitnih c¢injenica ne postoje razlike
odnosno kontradiktornosti izmedu onog $to je vjestak finansijske struke M. J.
iznio u svom pismenom nalazu i misljenju i onog Sto je isti vjesStak usmeno iznio
na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom, tako da se suprotna tvrdnja



branioca optuzenog J., ne moze uvaziti. Izreka pobijane presude nije u
kontradikciji sa nalazom i miSljenjem pomenutog vjestaka, odnosno sa tim
razlogom presude te time nije pocinjena bitna povreda odredaba kriviénog
postupka na koju branilac optuzenog J. ukazuje.

Isto tako nije objektivan prigovor istog zalioca da je prvostepeni sud,
analizi, odnosno ocjeni nalaza i misljenja vjestaka odbrane, koji su obavili
finansijsko vjestacenje, posvetio samo jednu recenicu jer se uvidom u
obrazlozZenje presude utvrduje drugacije stanje, pa se ne moze prihvatiti ni
tvrdnja navedenog Zalioca da ne postoje razlozi o odlu¢nim cinjenicama i da je
ucinjena bitna povreda odredba krivicnog postupka iz ¢lana 297 stav 1 tacka k)
ZKP-a BD BiH.

Prigovori optuzenog M. J. i njegovog branioca na ocjenu nalaza i misljenja
vjestaka finansijske struke (kako vjestaka odbrane tako i vjestaka optuzbe) koju je
dao prvostepeni sud, kao i prigovor optuzenog J. na ocjenu iskaza svjedoka
odbrane koju je dao isti sud su bez osnova.

Prvostepeni sud je pravilno ocijenio navedene dokaze kao i sve druge
pravno relevantne dokaze, pa je dao jasne i logicki prihvatljive razloge zasto je
jedne dokaze (iskaze nekih svjedoka te nalaze i misljenja nekog od vjeStaka)
prihvatio kao pouzdane a zasto druge nije. Sve razloge prvostepenog suda u vezi
ocjene izvedenih dokaza u cijelosti prihvata i ovaj sud.

U dijelu zalbe gdje prigovara na pogresnost i nepotpunost
c¢injeni¢nog stanja utvrdenog od strane prvostepenog suda, branilac optuzenog
J. navodi da prvostepeni sud nije prihvatio iskaze svjedoka M. B., R. K. i H. B.,
zbog toga Sto njihovi iskazi nisu potvrdeni nijednim pismenim dokazom o
prispijecu, iz bilo kojeg drzavnog ili federalnog organa novcanih sredstava u
budzet aranzmana B.—R., namijenjenih za poslanike iz Federacije u Narodnoj
Skupstini Republike Srpske (strana 26 stav 2 obrazloZenja presude). Pomenuti
zalilac istice da sud pri ocjeni navedenih iskaza svjedoka nije imao u vidu
¢injenicu da iz izvjeStaja o izvrSenju budZeta za 1998. godinu i plana za 1999.
godinu proizilazi da su prihodi iz budzeta Federacije i Kantona u tzv. budzet
administrativnog aranzmana B.—R. predstavljali oko 65% ukupnog budzeta B.—
R., a koja ¢injenica je nesporna i koju su potvrdili vjestaci.

Optuzeni M. J., osvrcéué¢i se u zalbi na isplatu novcanih sredstava
opisanih pod tackom 4. izreke pobijane presude (isplata po 1.000,00 KM za 18
poslanika u Narodnoj Skupstini RS, koji su povremeno dolazili iz Federacije
BiH), i isplatu opisanu pod tackom 5 izreke pobijane presude (nabavka obuce i
odjece, takoder za poslanike u iznosu od 9.006,44 KM) a za koje isplate se on
tereti jer po utvrdenju suda u budzetu nisu bila posebno odredena sredstva za
navedene namjene, istice da je svjedoc¢enjem H. B. i R. K. utvrdeno da su sredstva
za navedene namjene dodiljena od strane Vlade F BiH, koja je u to vrijeme
odobrio predsjednik Vlade E. B., i da su ta sredstva — neisplaceni pausali,
odnosno pomo¢ poslanicima za obavljanje svojih obaveza, ali navedena
svjedoCenja sud ne uzima u obzir zbog toga S$to nisu potvrdena nijednim
pismenim dokazom premda od strane Tuzilastva iskazi navedenih svjedoka nisu
dovedeni u pitanje.

Optuzeni dalje istice da iz svjedocenja i finansijskog izvjestaja svjedoka
M. A. proizilazi da su budzeti administativhog aranZzmana B.—R. za 1998. i 1999.
godinu, u svjoj strukturi sadrzavali oko 70% donacija — grantova od strane
Federacije BiH i Tuzlanskog kantona. Svjedok je istakao da je donacije — grantove
prikazao kumulativno, ne ulazeéi u pojedinac¢ne donacije.
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Sud zanemaruje ¢injenicu da donirana sredstva podlijezu liberalnijem —
drugadijem rezimu trosenja, sto znaci da se morala posStovati volja donatora ako
se radi o ciljanim donacijama. Iz iskaza M. B., koji je u kriti¢cno vrijeme obavljao
duznost predsjednika Vlade Tuzlanskog kantona, proizilazi da je Vlada Kantona
administrativnom aranzmanu B.—R. donirala sredstva za stambeno rjesavanje, pa
i kadrova, za politicke stranke, za doceke delegacija i raznih gostiju (s obzirom na
postupak oko Arbitrazne odluke). Svjedo¢enjem navedenog svjedoka je po ocjeni
optuzenog, takode utvrdeno da su sredstva za uplatu dijela stana za S. Z.a
dodijeljena iz Kantona kao grant — donacija, koja su samo prosla kroz budzet B.—
R.

Dalje optuzZeni navodi da prvostepeni sud pogresno smatra da je
njegovim radnjama koje su opisane pod tackama 6 i 7 izreke pobijane presude za
B.—R., odnosno Distrikt Brcko kao pravnog sljedbenika navedene Opcine,
nastupila imovinska Steta. Sva vjestacenja, kao i financijska policija su utvrdili da
je administrativni aranzman B.—R. u 1998. i 1999. godini, budZetski pozitivho
poslovao, te da je stoga nejasno na osnovu cega sud temelji svoju ocjenu da je
nastupila Steta.

Sud pogresno temelji svoju ocjenu da Steta budZetu moze nastati od strane
budzetskih korisnika jer po ocjeni navedenog zalioca ne moze postojati Steta
unutar budzeta, ukoliko je na nekim pozicijama u budzetu potroSeno vise
sredstava od planiranih a pri tome nije premasen budZet u cjelini, odnosno
ukoliko nije budzet probijen globalno. Osim toga optuzeni smatra da je apsurdna
ocjena suda da je osteten Brc¢ko Distrikt koji u kritiéno vrijeme nije ni postojao a
u koji je administracija administrativnog aranzmana B.—R. unijela imovinu od
nekoliko desetina miliona KM (obnova kuca, infrastruktura, skole i dr. javni
objekti) dok u Brcko Distrikt nije unijeta ni jedna konvertibilna marka kao
obaveza.

Optuzeni J. dalje istice da je uobicajeno i u skladu sa zakonom, a sto
proizilazi i iz iskaza vjeStaka dr. prof. M. K., da su se svi pomenuti izdaci mogli
isplatiti iako nisu planirani u budzetu, te da nije bila potrebna saglasnost
budzetskih korisnika za preusmjeravanje sredstva s jedne pozicije na drugu, tako
da je besmislena i neprihvatljiva konstatacija suda kojom se utvrduje suprotno.

Takoder, po ocjeni navedenog zalioca prvostepeni sud zanemaruje opste
poznatu cinjenicu utemeljenu na zakonu, da je on kao nosilac izvrsne vlasti
mogao vrsiti preraspodjelu sredstava s jedne pozicije na drugu u okviru budzeta,
ukoliko je takvih sredstava bilo.

Iz nalaza vjestaka odbrane, i iz zakonskih propisa proizilazi da su izdaci
opisani pod tackama 1, 2, 3, 4, 5, 6 i 7 izreke pobijane presude, mogli biti
isplaceni, odnosno namireni iz budzetskih rezervi, a Sto sud apsolutno
zanemaruje i time po ocjeni optuzenog J., ¢ini povredu zakona.

Sud utvrduje da se morao vrS§iti rebalans budzeta, Sto je po ocjeni
optuzenog J. besmisleno, posto se po zakonu rebalans budzeta vrsi u slucaju da
dode do prekoracenja istog u precentu vecem od 10%, a kako do toga nije doslo,
optuZeni istice, da nije trebalo vrsiti rebalans budzeta.

OptuzZeni J. dalje u zalbi navodi da ga je prvostepeni sud oglasio
krivim da je pocinio radnje opisane pod tackama 6 i 7 izreke pobijane presude, te
time krivicno djelo — Nesavjestan rad u sluzbi, jer je propustio da prati izvrsenje
budzeta tako da su usljed toga isplacena sredstva za politicke stranke i
reprezentaciju u ve¢em iznosu od onog koji je bio planiran. Smatra da je i u ovom
slu¢aju prvostepeni sud povrijedio odredbe Zakona o proracunima u F BiH, koje
se odnose na izvrSenje budzeta, i to odredbe c¢lana 27 navedenog zakona, jer su u
konkretnom slu¢aju pomoénik nacelnika za finansije i rukovodilac sluzbe za
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budzet i finansije, a ne on, bili odgovorni za provedbu propisa koji se odnose na
budzet.

Po ocjeni ovog suda nije sporna ¢injenica da su Federcija BiH i T.
kanton iz svog budZeta davali odredenu novéanu pomoc¢ Opéini B.-R., te da su
donacije, odnosno grantovi dati iz Federacije i T. kantona predstavljali oko 65 do
70% planiranih budzetskih sredstava Opc¢ine B.-R. u 1998. i 1999. godini.
Medutim, bez obzira na tu ¢injenicu, pravilno prvostepeni sud nije poklonio
vjeru svjedocima M. B., R. K. i H. B. da su novcana sredstva iz Federacije ili T.
kantona, dostavljena budzetu Opc¢ine B.-R., radi isplate i podmirenja potreba
poslanika iz Federacije BiH u Narodnoj Skupstini Republike Srpske, odnosno
radi rjeSavanja stambenih pitanja kadrova u Op¢ini B.-R.

Dovode¢i iskaz navedenih svjedoka u vezu sa izvjeStajem Finansijske
policije te nalazom i miSljenjem vjestaka finansijske struke M. J., pravilno
prvostepeni sud ocjenjuje iskaze tih svjedoka, i za tu svoju ocjenu daje logicki
prihvatljive razloge koje u cjelosti usvaja ovaj sud. Stoga ne stoje zalbeni
prigovori optuZenog J. i njegovog branioca da prvostepeni sud nije uzeo u obzir
svjedocenja pomenutih svjedoka, odnosno prigovor da te iskaze nije pravilno
cijenio pri utvrdivanju odlu¢nih ¢injenica.

Ne mozZe se prihvatiti pouzdanom tvrdnja optuzenog M. J. da su u 1998. i
1999. godini novcana sredstva isplatena iz budZeta Opcine B.-R., za Ccije
nedozvoljeno trosenje se on tereti, bila ciljane donacije, pri ¢ijoj potrosnji se
morala postovati volja donatora, jer za takvu tvrdnju nema nijednog pismenog
dokaza.

Neprihvatljiv je prigovor optuzenog M. J. da radnjama opisanim pod
taCkama 6 i 7 izreke pobijane presude nije prouzrokovao stetu budzetu Opcine
B.-R., odnosno Distriktu Brcko, kao pravnom sljedbeniku te opStine. Suprotno
tvrdnji optuzenog zakljucuje prvostepeni sud i za to daje logi¢ne razloge koji su u
skladu sa odredbama Zakona o proracunima — budzZetima u F BiH, pa te razloge
prihvata ovaj sud.

Ne moze se prihvatiti kao ta¢na tvrdnja optuzenog J. da su se izdaci
opisani pod tackama 1 do 7 izreke pobijane presude mogli isplatiti iz budzeta B.-
R. u1998. i 1999. godini iako nisu bili planirani u budZetu, jer suprotno proizilazi
iz odredaba ¢lana 14 stav 1 Zakona o prora¢unima u F BiH, gdje je propisano
da se s budzetskih racuna ne smiju isplac¢ivati izdaci koji nisu
predvideni.

Tvrdnja optuzenog M. J. da je on, kao nosilac izvr$ne vlasti u Op¢ini B.-R.,
imao pravo vrsiti preraspodjelu sredstava s jedne pozicije na drugu u okviru
budzeta, odnosno s jednog na drugog budzetskog korisnika, suprotna je
odredbama ¢lana 30 Zakona o proracunima u F BiH. Isto tako prigovor
optuZenog da se zbog navedenih isplata iz budzeta, za koje se on okrivljuje, nije
trebao vrsiti rebalans budzeta, ne moze se prihvatiti jer suprotno proizilazi iz
odredbi ¢lana 8 i 21 stav 4 Zakona o proracunima u F BiH.

Tako je odredbama clana 21 stav 4 pomenutog zakona propisano da se svi
prijedlozi o povecanju izdataka, zajedno s prijedlogom povecanja prihoda ili
smanjenja iznosa neke druge pozicije izdataka rjeSavaju izmjenama i dopunama
budzeta, to jest njegovim uravnotezenjem a podnose se parlamentu (na nivou
opstine to bi bilo Opéinsko vijeée) na razmatranje i donoSenje prije njihova
izvrSenja.

Takoder ne stoji tvrdnja optuzenog da su svi izdaci opisani pod
tackama 1 do 7 izreke pobijane presude, mogli biti isplaceni, odnosno namireni iz
budzetskih rezervi. To je suprotno odredbama c¢lana 22 i 32 Zakona o
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proracunima u F BiH, koje propisuju da se hitni i nepredvideni izdaci
koji se pojave tokom budzetske godine podmiruju iz sredstava rezervi
utvrdenih u godiSnjem budzZetu. Izdaci za koje se tereti optuzeni J. pod
tackama 1 do 7 pobijane presude, po ocjeni ovog suda niti su bili nepredvidivi ni
hitni, a posebno nisu bili nepredvidivi i hitni oni izdaci koji se odnose za nabavku
sporna tri stana.

Posebno je pitanje da li su se uopste stanovi mogli nabaviti sredstvima
budzeta Opéine B.-R. za M. D. i S. Z., koji nisu bili u kritiénom periodu zaposleni
u Op¢ini B.-R., a na to pitanje kao i sva druga pitanja vezana za nabavku sva tri
sporna stana, dao je prihvatljiv odgovor prvostepeni sud u pobijanoj presudi.

Bez osnova je i prigovor optuzenog J. da na njemu nije odgovornost
$to su u kriticnom vremenskom periodu ispla¢ena sredstva za politicke stranke i
reprezentaciju u vecem iznosu od onog koji je bio planiran. Naime, odredbama
¢lana 52 stav 1 Uredbe sa zakonskom snagom o finansiranju javne potros$nje
("Sluzbeni list R BiH", broj 5/95 od 10.02.1995. godine) koja je koristena pri
izradi i donosenju odluke Op¢inskog vijeca o usvajanju plana budzeta Opcine B.-
R. za 1998. godinu, propisano je da je za izvrSenje budzeta u cjelini odgovorna
Vlada, odnosno izvrsni organ op¢ina (u konkretnom slucaju to bi znacilo da je na
nivou Op¢ine B.-R. bio odgovoran Nacelnik op¢ine M. J., kao nosilac izvrsne
vlasti).

Clanom 4. pomenute Odluke Opéinskog vije¢a o usvajanju plana budZeta
Opc¢ine Bréko za 1998. godinu je propisano da troSenje sredstava od strane
opcinskih organa uprave i drugih korisnika budzeta ¢e se vrsiti iskljuéivo uz
saglasnost Nacelnika opéine i odgovornog lica Sluzbe za strucne i zajednicke
poslove op¢inskih organa uprave, kojoj je povjereno vodenje budzeta opéine, dok
je ¢lanom 8 navedene odluke propisano da o trosenju sredstava po toj odluci,
rukovodilac Sluzbe za struc¢ne i zajednicke poslove opéinskih organa uprave ¢e
najmanje jedanput mjese¢no informisati Nacelnika opcine, te da ¢e u slucaju da
se neki od korisnika budZetskih sredstava ne bude pridrzavao Odluke, istom biti
obustavljen prenos sredstava u narednom periodu.

Odluka Op¢inskog vijeca o usvajanju budZeta Opc¢ine B.-R. za period od
01.01. do 31.12.1999. godine, je sacinjena i donijeta na osnovu Zakona o
proracunima — budZetima u F BiH ("Sluzbene novine F BiH", broj 20/98 od
21.5.1998. godine, a navedeni Zakon je stupio na snagu osmog dana od dana
objave u Sluzbenim novinama F BiH"). Odredbom c¢lana 27 stav 4 navedenog
zakona je propisano da je u okviru svog djelokruga i ovlasti izvrsitelj budzeta
odgovoran za provedbu propisa koji se odnose na budzet, dok je ¢clanom 9 stav 1
navedene Odluke Opcinskog vije¢a propisano da je za izvrSenje budzZeta
odgovorno nacelnistvo opéine. U ¢lanu 12. iste Odluke je propisana obaveza
rukovodioca Sluzbe za struc¢ne i zajednicke poslove da o troSenju sredstava po
navedenoj Odluci, najmanje jedanput mjeseéno informise Nacelnika Opcine, te je
propisano da u slucaju da se neki od korisnika budzetskih sredstava ne bude
pridrzavao odredaba navedene Odluke istom ¢e biti obustavljen prenos sredstava
u narednom periodu.

Imajuci u vidu naprijed navedeno, nesumnjivo proizilazi da je na
osnovu pomenutih propisa optuzeni M. J., kao Nacelnik Opcine bio odgovoran za
izvrSenje budZeta, te je shodno tome bio duzan da prati njegovo izvrSenje i
ukoliko uoc¢i nepravilnosti, odnosno nezakonitosti vezane za troSenje budzetskih
sredstava, mogao je i bio je duzan da preduzme potrebne mjere u cilju
sprecavanja nezakonitog trosenja budzetskih sredstava. Prema tome, pravilno je
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prvostepeni sud utvrdio da je optuzeni J. propustio da prati izvrSenje budzeta,
tako da su usljed toga, isplacena sredstva za politicke stranke i reprezentaciju u
vacem iznosu od onog koji je bio planiran, te je na taj na¢in radnjama opisanim
pod tackama 6 i 7 izreke pobijane presude, ostvario sva bitna obiljezja jednog
produzZenog krivicnog djela nesavjesnog rada u sluzbi iz ¢lana 366 stav 2 KZ-a F
BiH. Stoga je neopravdan prigovor optuzenog J. da je prvostepeni sud povrijedio
odredbe Zakona o proracunima u F BiH, kada ga je oglasio krivim i za naprijed
pomenute radnje.

S obzirom na naprijed navedeno, ne stoji ni prigovor branioca
optuzenog M. J. da se shodno odredbama ¢lanova 27 stav 5; 32 stav 4 i 45 stav
2 a u vezi sa ¢lanom 36 Zakona o proracunima — budzetima F BiH, te c¢lana 11
Odluke o usvajanju plana budzeta Opcine B.-R. za 1999. godinu, da zakljuditi da
su na nivou Op¢ine B.-R. Sekretar Sluzbe za stru¢ne i administrativne poslove i
njegova sluzba u Opéini bili odgovorni za kontrolu i izvrsenje budzeta, a ne
optuzeni M. J., kao op¢inski nacelnik, pa sljedom toga ne stoji ni prigovor da je
prvostepeni sud pogreSno primjenio materijalno pravo kada je zakljudio da je
optuzeni M. J. kao Nacelnik opcine — sluzbeno lice, propustio da prati izvrSenje i
kontrolu budzeta, te da je pocinio kriviéno djelo opisano pod tackama 6 i 7 izreke
pobijane presude.

Optuzeni M. J. i njegov branilac dalje prigovaraju da iz odredbi
Zakona o konstituisanju novih opé¢ina u F BiH i izmjeni podrucja opcina
podijeljenih meduentitetskom linijom ("Sluzbene novine F BiH", broj 6/98)
proizilazi da teritorij dijela predratne Opcine B. koji se nalazio u Federaciji (juzno
od meduentitetske linije) ni prije a ni poslije donoSenja tog zakona nije bio op¢ina
ve¢ administrativni aranzman, koji nikada nije imao po zakonu izabrano
Op¢insko vijece, koje bira Nacelnika i donosi op¢inski budzet.

Kako se Zakon o prora¢unima — budzetima iz 1998. godine ne odnosi na
administrativne aranzmane, nego se odnosi na budzete: Federacije BiH, kantona,
gradova i op¢ina, to za administrativni aranzman B.-R. nije ni postojala obaveza
donoSenja budzeta, pa je po ocjeni optuzenog J. prvostepeni sud povrijedio ¢lan 7
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda kada je
administrativni aranzman B.- R. tretirao kao op¢inu, te kada je u konkretnom
sluc¢aju ocjenjivao zakonitost njegovih radnji koje su opisane u izreci pobijane
presude, u svjetlu navedenih odredaba Zakona o prorac¢unima — budzetima u F
BiH, koje nije trebao primijeniti, dok je po ocjeni branioca optuzenog na iznijeti
nacin prvostepeni sud pogresno primjenio materijalno pravo.

Naprijed navedeni Zalbeni prigovor optuZenog J. i njegovog
branioca su po ocjeni ovog suda neopravdani. Nesporna je ¢injenica da je
na dijelu teritorija predratne Op¢ine B., koji se nalazio na podrucju Federacije
BiH, bila organizovana Op¢ina B., sa sjedistem u G. R., koja je imala opéinske
organe: Opcinsko vijece i Opcinskog nacelnika. Ta cinjenica proizilazi iz
Statutarne Odluke o organizaciji Opc¢ine u skladu sa Ustavom Federacije BiH,
koja je donijeta od Skupstine opéine B. 18.06.1994. godine. Dakle, Op¢ina B.-R.
je imala sve atribute koje su imale i druge opé¢ine: Opéinsko vije¢e; Opc¢inskog
nacelnika i op¢inske organe uprave. Imala je i svoj pecat, svoje sjediste koje se
nalazilo u G. R. Ista je od strane drzavnih organa u F BiH te drugih subjekata u
Federaciji i van nje bila tretirana kao opc¢ina te je kao opcina u praksi i
funkcionisala. Primjenjivala je zakonske i druge propise koji su vrijedili na
podrucju F BiH, te koji su je obavezivali, te je kao op¢ina donosila i svoje propise,
kao i odluke o usvajanju i obra¢unu budzeta, koje su bile zasnovane na propisima
BiH ili F BiH. Stoga je bez znacaja prigovor optuZenog J. i njegovog branioca,
kada tvrde da Opcina B.-R. nije bila ustrojena u skladu sa tada vazetim
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pozitivnim propisima u F BiH, te da i nije bila opéina nego administrativni
aranzman za koji nije postojala obaveza donosenja budzeta. Navedena Op¢ina je
postojala te je kao Op¢ina i funkcionisla, njen organ — Opcinsko vijece je u
skladu sa tada vaze¢im propisima u F BiH, usvojio odluke o budZetu za 1998. i
1999. godinu. OptuZeni M. J. je bio Nacelnik navedene opc¢ine i bio je duzan da se
pridrzava zakona koji su vazili za sve op¢ine na podrucju F BiH, kao i propisa
koje je donosilo Op¢insko vijete B.-R..

Optuzeni M. J. je joS u zalbi prigovorio da je u krivicnom postupku
koji je proveden protiv njega pred prvostepenim sudom povrijedeno njegovo
pravo zasti¢eno ¢lanom 6 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda, tj. pravo na pravicnu i javnu raspravu pred neovisnim i
nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom. Istice da je sudija Avdi¢
Muhamed, koji je vodio kriviéni postupak protiv njega, bio pristrasan te da se
prema njemu ponio krajnje revanSisticki i osvetoljubivo iz liénih pobuda
smatrajuci da je on, kao nacelnik Op¢ine B.-R. bio kriv sto A. nije dobio kadrovski
stan na P., §to nije izabran za predsjednika suda u M., te ministra MUP-a TK-a.

Navedeni prigovor optuzenog M. J. je neargumentovan i isti ni¢im nije
dokazao da je u toku vodenja krivicnog postupka protiv njega pred prvostepenim
sudom povrijedeno njegovo pravo propisano u ¢lanu 6 pomenute Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, tj. pravo da mu se sudi
pred nepristrasnim zakonom uspostavljenim sudom. Isto tako ni¢im optuzeni
nije dokazao da je sudija A. bio pristrasan i da je pristrasnost sudije bila razlog
zbog Cega je osuden u postupku pred prvostepenim sudom. Osim toga, ukoliko su
postojali razlozi koji su dovodili u opravdanu sumnju nepristrasnost sudije A.,
optuZeni je prema vaze¢im odredbama ZKP-a BD BiH imao moguénost traziti
izuze¢e — da mu ne sudi navedeni sudija, a iz podataka u krivicnom spisu je
vidljivo da on to izuzece nije trazio, sto sve navodi na zakljucak da nisu postojali
nikakvi razlozi za pristrasnost pomenutog sudije.

OptuZeni M. J. i njegov branilac O. M., iako prvostepenu presudu pobijaju
i zbog odluke o kazni, u zalbi ne obrazlazu zbog cega su nezadovoljni izre¢enom
kaznom, ali se iz sadrzaja zalbe da zakljuciti da smatraju da kazna optuzenom nije
trebala biti izreCena posto ocjenjuju da radnje za koje se optuzeni tereti ne
predstavljaju krivicno djelo. Navedeni prigovori su po ocjeni ovog suda
neosnovani, jer je prvostepeni sud pravilno utvrdio da je optuzeni M. J. pocinio
kriviéna djela navedena u tackama 1. do 7. izreke pobijane presude, i da je za ista
krivicno odgovoran, pa mu je sljedstveno tome morao izreci i kriviénu sankciju,
koju je taj sud izrekao na nacin kao u izreci pobijane presude.

Kako je ovaj sud ocijenio da nisu opravdani Zalbeni prigovori
optuzenog M. J. i njegovog branioca O. M. da je prvostepeni sud
pocinio bitne povrede odredaba krivicnog postupka, da je pocinio
povrede materijalnog prava, te da je pogreSno i nepotpuno utvrdio
c¢injeni¢cno stanje u pobijanoj presudi, te kako je ocijenio da je
neosnovan i prigovor na izrecenu kaznu optuZenom, to je ovaj sud
zalbu istih u cjelosti odbio kao neosnovanu.

Branilac optuzene V. M., advokat M. G., obrazlazu¢i u cemu se
sastoji pogresnost i nepotpunost ¢injeni¢nog stanja koje je utvrdio prvostepeni
sud u pobijanoj presudi navodi da se postavlja pitanje saizvrSilastva njegove
branjenice — optuzene V. M. u izvrSenju krivicnog djela za koje je oglasena
krivom pod tackom 1 i 2 izreke pobijane presude. Dalje navodi da je nelogican i
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pravno neodrziv zakljucak suda da je optuzena V. M. pri izvrSenju navedenih
kriviéno pravnih radnji postupila sa direktnim umisljajem.

Takoder isti¢e da u krivicnom spisu ne postoje dokazi da je optuzena V. na
bilo koji nac¢in ucestvovala u zaklju¢ivanju ugovora o udruzivanju sredstava radi
nabavke stanova kao i pri zatvaranju finansijske konstrukcije cesijom u iznosu od
13.000,00 KM, pa su neodrzive formulacije u presudi da su optuzeni M. J.iV. M.
"zajedno postupali".

Placanjem stana se ne sti¢e stanarsko pravo, a optuzena V. nije omogucila
sticanje stanarskog prava na dva stana, a zaSto se okrivljuje. Sud je pogresno
utvrdio ¢injenicu da je optuZena znala da u vrijeme kupovine stana za M. D., isti
nije uopste bio zaposlen u Opcini B.-R. Sud je pogresno utvrdio i ¢injenicu da je
optuZzena V. znala da u budzetu Opcine B.-R. za 1999. godinu nisu bila
predvidena sredstva za plac¢anje poslanika iz Federacije u Narodnoj Skupstini RS.
Isto tako sud utvrduje da je optuzena "postupala protivno Uredbi o nabavci robe i
usluga". Medutim, iz svih dokaza u spisu proizilazi da optuZena nije vrsila
nabavku robe (odjece i obuce) za poslanike, jer je nabavka izvrsena ranije, dok je
optuZena samo po nalogu NacelniStva Opcine nalozila isplatu — pla¢anje robe u
iznosu od 7.329,00 KM.

Isto tako iz dokaza u spisu proizilazi da optuzena nije vrsila nikakva
placanja poslanika. Nejasno je zasto sud ne prihvata iskaz svedoka M. H. koja
kaZe: "da je optuzena V. M. samo postupala po nalozima Nacelnika, a da pri tome
nije imala prava i ovlas¢enje da kontroliSe opravdanost tih naloga".

Sud olako prelazi preko iskaza svjedoka koji tvrde da su sredstva za
kupovinu obuce i odjece za poslanike iz Federacije BiH u Narodnoj Skupstini RS
uplacena za tu namjenu iz sredstava Federacije BiH, iako u prilog iskaza
navedenih svjedoka govori cinjenica da se budzet Op¢ine B.-R. sastojao od 70%
grantova (donacija) i od 30% vlastitih prihoda.

Branilac optuzene V. M. dalje navodi da smatra da je sud neosnovano
odbacio nalaz i miSljenje Ekonomskog instituta iz T., koje su radili pet doktora
nauka. Isto tako smatra da je neprihvatljiva tvrdnja suda da je optuzena V. M.
pocinila krivi¢no djelo s direktnim umisljajem kad iz cjelokupnog spisa proizilazi
suprotno — da je radila savjesno i u najboljoj namjeri.

Na kraju zalbe branilac optuZene navodi da je sud shodno odredbama
¢lana 188 stav 4 ZKP-a BD BiH trebao optuzenu V. osloboditi obaveze placanja
troskova krivicnog postupka, posto sama izdrzava sedmoclanu porodicu, a Sto je
bio i razlog da joj je sud postavio branioca po sluzbenoj duznosti. Smatra da bi
placanjem troskova postupka bilo dovedeno u pitanje izdrzavanje optuzene i
njene porodice.

Po ocjeni vijeéa ovog suda neosnovan je zalbeni prigovor branioca
optuZene V. M. da je prvostepeni sud u pobijanoj presudi poc¢inio neku od bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka.

Isto tako, ¢injeni¢no stanje koje je utvrdio prvostepeni sud pod tackama 1,
2 i 8 izreke pobijane presude, vezano za optuZenu V. M., rezultat je po ocjeni
ovog suda pazljive i svestrane ocjene od strane prvostepenog suda odbrane koju
su iznijeli optuzeni M. J. i V. M. na glavnom pretresu pred tim sudom te izjava
svjedoka i vjestaka koji su sasluSani na glavnom pretresu pred pomenutim
sudom, kao i pismene dokumentacije koja se nalazi u krivicnom spisu, a na koju
se poziva prvostepeni sud u obrazlozenju presude.

Prvostepeni sud je dao potpune, jasne i logic¢ki prihvatljive razloge koji
opravdavaju ¢injeni¢no stanje koje se odnosi na optuzenu V. M., pa te razloge kao
opravdane prihvata i ovaj sud. Stoga nisu osnovani prigovori branioca optuzene
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V. M. da je ¢injenic¢no stanje u pobijanoj presudi u odnosu na optuzenu, pogresno
i nepotpuno utvrdeno.

Branilac optuZene V. M. nije pruzio prvostepenom sudu nijedan pouzdan
dokaz o slabom imovnom stanju optuzene koje bi bilo razlog da taj sud u smislu
¢lana 188 stav 4 ZKP-a BD BiH, potpuno ili djelimi¢no oslobodi optuzenu od
obaveze plactanja troskova krivicnog postupka, tako da je opravdana odluka
prvostepenog suda kojom je optuzenu obavezao da naknadi sudu troskove
krivicnog postupka, tako da je shodno tome zalbeni prigovor branioca optuzene
neosnovan.

Sto se ti¢e jednog od alternativnih prijedloga koje je branilac
optuzene V. M. postavio u zalbi, a to je prijedlog da Apelacioni sud
prvostepenu presudu preinac¢i u odluci o krivicnoj sankciji i optuzenoj V. M.,
umjesto bezuslovne kazne zatvora, izrekne uslovnu osudu, vijeée ovog suda je
ocijenilo da je navedeni prijedlog osnovan.

Naime, prvostepeni sud, pri odluéivanju o vrsti i visini krivicne sankcije
koju ¢e izreéi optuzenoj V. M. za ucinjeno krivi¢no djelo, nije dao potreban znacaj
¢injenici, kao olakSavajucoj okolnosti za optuzenu, da je ista bila u podredenom
polozaju u odnosu na Nacelnika Opéine — optuzenog M. J., odnosno okolnostima
pod kojima je optuzena pocinila krivi¢no djelo.

Imajuéi u vidu olaksavaju¢u okolnost koju je na strani optuzene V. M.
utvrdio ovaj sud, kao i one olakSavajuce okolnosti koje je na strani iste utvrdio
prvostepeni sud, te cijene¢i konkretnu tezinu kriviénog djela koje je ista pocinila,
ovaj sud je ubjedenja da ¢e se u konkretnom slucaju utvrdenjem kazne zatvora
optuZenoj na nacin kao u izreci ove presude, te odredivanjem da se ta kazna nece
izvrsiti ako optuzena u roku od dvije godine ne uéini novo krivi¢no djelo (vrijeme
provjeravanja) ostvariti potrebna kriviéno pravna zastita, odnosno svrha krivi¢no
pravnih sankcija propisana u ¢lanu 7 KZ-a BD BiH, odnosno svrha uslovne osude
propisana u ¢lanu 60 istog zakona.

Olaksavajuce okolnosti na strani optuzene V. M., koje je utvrdio
prvostepeni sud, kao i ona koju je utvrdio ovaj sud, u svojoj ukupnosti
predstavljaju osobito olaksavajucu okolnost koja je razlog za ublazavanje
kazne, shodno odredbama ¢lanova 50 tacka 2 i 51 stav 1 tacka e) KZ-a BD BiH, pa
je ovaj sud, primjenjujuéi te odredbe, optuzenoj za ucinjeno krivicno djelo, u
uslovnoj osudi, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od tri (3) mjeseca, koja je ispod
minimuma kazne zatvora propisane u krivicnom zakonu za predmetno kriviéno
djelo, smatrajuci da ¢e se tako utvrdenom kaznom zatvora i njenim uslovnim
odlaganjem izvrsenja posti¢i potrebna krivi¢no pravna zastita.

Ocjenjujuci zalbene prigovore Javnog tuzilastva Brcko Distrikta
BiH, kojima se tvrdi da su prenisko odmjerene pojedinacne kazne zatvora
optuzenom M. J. za krivicna djela za koja je oglasen krivim prvostepenom
presudom te da je istom prenisko odmjerena jedinstvena kazna zatvora, ovaj sud
je misljenja da su isti prigovori djelimi¢no opravdani.

Naime, pravilno Javno tuzilastvo Brcko Distrikta BiH prigovara da
optuZeni M. J. jos$ uvijek koristi sporni stan do kojeg je doSao ¢injenjem krivicno
pravnih radnji te da pokrenuti krivi¢ni postupak protiv njega nije na istog imao
uticaja da stan vrati u posjed vlasniku, tako da je i po ocjeni ovog suda, navedenu
¢injenicu trebalo optuzenom cijeniti kao otezavaju¢u okolnost.

Takoder je opravdan zalbeni prigovor da prvostepeni sud pri
odmjeravanju kazne optuzenom J. nije dao potreban znacaj ¢injenici da se radi o
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produzenim krivicnim djelima za koja ga je oglasio krivim, kao i prigovor da je taj
sud pri odmjeravanju kazne optuzenom precijenio znacaj utvrdenih olaksavajucih
okolnosti na strani optuzenog.

Medutim, nije opravdan zZalbeni prigovor Javnog tuzilastva BD BiH, da je
optuZzenom M. J. trebalo pri odmjeravanju kazne za ucinjena krivicna djela,
cijeniti kao otezavajucu okolnost ¢injenicu da je on u vrijeme izvrSenja krivi¢nih
djela obavljao funkciju Nacelnika Opcine i da je stoga prije svih drugih trebao da
se stara o zakonitosti rada organa u op¢ini, jer bez navedenog svojstva ne bi
mogao ni izvr§iti predmetna krivi¢na djela.

Prigovor navedenog zalioca da prvostepeni sud nije optuzenom J. mogao
cijeniti kao olakSavajuc¢u okolnost ¢injenicu da se oSte¢eni Bréko Distrikt BiH nije
pridruzio krivicnom gonjenju, koji zalilac obrazlaze tvrdnjom da upravo raniji
saradnici optuzenog M. J. i dalje rade na istim ili sliénim funkcijama, ali sada u
organima Vlade Brcko Distrikta, kao njeni predstavnici, ovaj sud je ocijenio
neargumentovanim, odnosno pausalnim.

Sud nije mogao uvaziti ni prigovor Javnog tuzilastva BD BiH da je
optuZzenom M. J. prvostepeni sud, pri odmjeravanju kazne, kao otezavajuéu
okolnost trebao cijeniti "okolnosti pod kojima su djela ucinjena", jer je takav
prigovor neodreden tako da nije jasno koje su to okolnosti pod kojima je optuzeni
ucinio krivi¢no djelo a koje su ga trebale teretiti kao otezavajuc¢a okolnost.

Neprihvatljiva je tvrdnja Javnog tuzilastva BD BiH da na strani optuZenog
J. uopste nema osobito olakSavajucih okolnosti. Sve olaksavajuce okolnosti koje
je utvrdio prvostepeni sud u pobijanoj presudi, u svojoj ukupnosti
predstavljaju osobito olaksavajucu okolnost koja je opravdano prvostepenom
sudu bila razlog, a to je razlog i ovom sudu, da primijeni odredbe o ublazavanju
kazne i optuzenom M. J. za pocinjena krivicna djela, utvrdi pojedina¢ne kazne
zatvora ispod minimuma kazne zatvora koji je propisan u krivicnom zakonu za
predmetna kriviéna djela za koja je oglasen krivim. Medutim, imaju¢i u vidu one
zalbene prigovore Javnog tuzilastva BD BiH koji su opravdani i koje je ovaj sud
uvazio, dolazi se do zakljucka da je prvostepeni sud, prilikom utvrdivanja
pojedinac¢nih zatvorskih kazni optuzenom za ucinjena krivicna djela, otiSao u
prevelikoj mjeri sa ublazavanjem zatvorskih kazni, tako da je valjalo djelimi¢no
uvaziti zalbu Javnog tuzilastva BD BiH te optuzenom, takoder, primjenjujuci
odredbe o ublazavanju kazne, utvrditi vece kazne zatvora za ucinjena krivi¢na
djela od onih koje mu je utvrdio prvostepeni sud u pobijanoj presudi, tako da je
istom za produzeno krivicno djelo — Zloupotrebe polozaja ili ovlas¢enja iz clana
377 stav 2 KZ-a BD BiH utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 9 (devet) mjeseci, a
za produzeno krivicno djelo — Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 366 stav 2 KZ-a F
BiH, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseci, pa je istog uz primjenu
¢lana 54 stav 2 tacka b) KZ-a BD BiH, za oba navedena krivi¢na djela, osudio na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine. Ovaj sud ocjenjuje da su
pojedina¢no utvrdene kazne zatvora optuzenom M. J. u mjeri navedenoj u izreci
ove presude, kao i jedinstvena kazna zatvora, adekvatni konkretnoj tezini
ucinjenih krivi¢nih djela i stepenu krivi¢ne odgovornosti njihovog pocinioca te da
ce se tako utvrdenim pojedinacnim zatvorskim kaznama, odnosno jedinstvenom
kaznom zatvora koja je izrecena optuzenom M. J., posti¢i potrebna krivicno
pravna zastita, odnosno svrha kaznjavanja propisana u ¢lanu 42 KZ-a BD BiH.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno ovaj sud je donio presudu kao u
izreci, a na osnovu ¢lana 314 stav 1 Zakona o kriviécnom postupku Brcko Distrikta
BiH.
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