APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: Kz-118/05

Brc¢ko, 26.06.2006. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Br¢ko Distrikta Bosne 1 Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudaca Maide Kovacevi¢, kao predsjednika vijeca, Ilje Klai¢ i Ruze Gligorevi¢, kao
¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Tanje Saki¢, kao zapisni¢ara, u kaznenom predmetu
protiv optuzenih M. A. sina A. iz K. — Br¢ko Distrikt BiH i1 L. L. sina M. iz D. — RH,
zbog kaznenog djela — zlouporaba sluzbenog poloZaja ili ovlasti iz ¢lanka 371. stavak
3. Kaznenog zakona Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, odluc¢ujuéi o zalbama
Javnog tuziteljstva Br¢ko Distrikta BiH, branitelja optuzenog M. A., odvjetnika O. M.
iz B. 1 branitelja optuzenog L. L., odvjetnika I. O. iz O., izjavljenim protiv presude
Osnovnog suda Brcko Distrikta BiH broj Kp-8/05 od 02.06.2005. godine, na javnoj
sjednici vijea odrzanoj u prisutnosti Javnog tuzitelja BrCko Distrikta Bosne i
Hercegovine Zekerije Mujkanovi¢, branitelja optuzenog M. A., odvjetnika O. M., te
optuzenog L. L. i njegovog branitelja, odvjetnika I. O., donio je dana 26.06.2006.
godine 1 javno objavio slijedecu

PRESUDU

Odbijaju se kao neosnovane zalba branitelja optuzenog M. A., odvjetnika O.
M. iz B., Zalba Javnog tuziteljstva Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine i1 zalba
branitelja optuzenog L. L., odvjetnika I. O. iz O. i potvrduje presuda Osnovnog suda
Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine broj Kp-8/05 od 02.06.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Br¢ko Distrikta Bosne 1 Hercegovine broj Kp-8/05
od 02.06.2005. godine, oglaseni su krivim optuzeni M. A. i L. L. da su radnjama
opisanim u izreci prvostupanjske presude pocinili kazneno djelo — zlouporaba
sluzbenog polozaja ili ovlasti iz ¢lanka 371. stavak 3. Kaznenog zakona Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ-a BD BiH), pa im je isti sud
primjenom navedenog zakonskog propisa te ¢lanaka 5., 33., 41. stavak 1. tocka 2.,
Clanak 42. stavak 1. tocka 3., 49., 50. 1 51. KZ-a BD BiH, izrekao uvjetnu osudu i to:
optuzenom M. A. utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine, koja se nece
izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od 4 (Cetiri) godine ne pocini novo kazneno djelo, i
optuzenom L. L. utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, koja se nece
izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od 3 (tri) godine ne pocini novo kazneno djelo.



Istom presudom od optuzenog M. A. oduzima se imovinska korist u iznosu od
74.004,66 KM.

Utvrdena kazna zatvora optuZzenom M. A. u trajanju od dvije godine izvrSice
se ukoliko optuzeni u roku od jedne godine ne vrati imovinsku korist u iznosu od
74.004,66 KM.

OptuZeni su obvezani na placanje trosSkova kaznenog postupka u iznosu od
489,60 KM 1 pausal za rad suda u iznosu od 200,00 KM, ukupno iznos od 689,60 KM,
1 to svaki po 344,80 KM u roku od 15 dana od dana pravomoc¢nosti presude.

Protiv navedene zalbe su u zakonskom roku izjavili branitelj optuzenog M. A.,
odvjetnik O. M. iz B., zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka, povrede
kaznenog zakona, pogresno i1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, odluke o kazni
1 odluke o oduzimanju imovinske koristi, Javno tuziteljstvo, zbog odluke o kaznenoj
sankciji izreCenoj optuzenom M. A., te branitelj optuzenog L. L., odvetnik I. O. iz O.,
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede kaznenog zakona,
bitne povrede odredaba kaznenog postupka, odluke o kaznenopravnoj sankciji i
troSkovima kaznenog postupka.

Javno tuziteljstvo Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine je podnescima broj Kt-
460/01 od 07.07. 1 20.07.2005. godine, dalo odgovore na Zalbe branitelja optuzenih
navodec¢i da su iste neosnovane i da ih ovaj sud treba kao takve odbiti.

Na javnoj sjednici kaznenog vijeca ovog suda odrzanoj 21.06.2006. godine,
svi podnositelji zalbi su ostali kod navoda iznijetih u zalbama, a Javno tuziteljstvo
Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine 1 kod navoda i prijedloga datih u odgovorima na
zalbe.

Branitelj optuzenog M. A. u podnijetoj zalbi navodi da je prvostupanjski sud u
pobijanoj presudi pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297.
stavak 1. tocka k) Zakona o kaznenom postupku Br¢ko Distrikta Bosne 1 Hercegovine
(u daljem tekstu: ZKP-a BD BiH), time S$to je suprotno provedenim dokazima
zakljuCio da je optuzeni M. A. tijekom drugog mjeseca 2000. godine u svojstvu
»sluZzbene osobe* obnaSao duZnost nacelnika Opc¢ine R. — B., iako ni¢im nije
dokazano da je taj ,,administrativni aranzman* organiziran kao op¢ina u smislu Ustava
Federacije Bosne 1 Hercegovine, iz ¢ega prema navodima zalbe proizilazi da M. A.
nikada nije bio nacelnik takve nepostojece opéine.

Bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka k)
ZKP-a BD BiH, branitelj optuZzenog M. A., vidi i u tomu da je sud od optuzenog
oduzeo imovinsku korist u iznosu od 74.004,66 KM, a u izreci presude se navodi
iznos od 80.000,00 KM, §to presudu ¢ini nejasnom i proturje¢nom. Istom presudom je
po misljenju podnositelja zalbe prekoracena optuzba u dijelu odluke o oduzimanju
imovinske koristi jer Tuziteljstvo u podnijetoj optuznici nije trazilo izricanje takve
mjere, ¢ime je pocinjena bitna povreda kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1.
tocka j) ZKP-a BD BiH.

Povredu kaznenog zakona na Stetu optuzenog M. A., branitelj u podnijetoj
zalbi vidi u Cinjenici da prvostupanjski sud tijekom postupka koji je prethodio



donosenju pobijane presude nije rijeSio sustinsko pitanje Sto je to ,,administrativni
aranzman i koje su njegove obveze s obzirom da ga Zakon o konstituiranju novih
op¢ina u Federaciji Bosne i Hercegovine i izmijeni podrucja opcina podijeljenih
meduentiteskom 1 medukantonalnom crtom ne tretira novom op¢inom, pa se stog na
»administrativne aranzmane® nije primjenjivao Zakon o budzetu Federacije Bosne i
Hercegovine, a niti Zakon o stambenim odnosima, zbog Cega radnje optuzenog
navedene u izreci pobijane presude nemaju obiljezja kaznenog djela za koje je
optuzeni osuden.

Branitelj optuzenog M. A. zbog naprijed iznijetih razloga predlaze da ovaj sud
uvazi ovu zalbu, ukine prvostupanjsku presudu, te optuznog oslobodi od optuzbe.

Javno tuziteljstvo Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine u svojoj zalbi
izjavljenoj zbog odluke o kaznenopravnoj sankciji optuzenom M. A., prigovara da
izreCena sankcija nije adekvatna svim postoje¢im okolnostima. Naime, po misljenju
podnositelja zalbe prvostupanjski sud je pri odmjeravanju kazne zanemario stupanj
kaznene odgovornosti optuzenog, pobude iz kojih je djelo pocinjeno, jac¢inu povrede
zasticenog dobra, kao 1 okolnosti pod kojim je kazneno djelo pocinjeno.

U pobijanoj presudi sud na strani optuzenog nije nasao otezavajuc¢ih okolnosti
iako je iz utvrdenih Cinjenica razvidno da je optuzeni izvrSenjem kaznenog djela
pribavio protivpravnu imovinsku korist u iznosu od 80.000,00 KM, a za postojanje
kaznenog djela — zlouporaba sluzbenog polozaja ili ovlasti iz ¢lanka 371. stavak 3.
KZ-a BD BiH, je neophodno da je pribavljena imovinska korist u iznosu preko
50.000,00 KM, tako da je tu Cinjenicu sud trebao cijeniti kao otezavajuc¢u okolnost
posto pribavljena korist znatno prelazi propisani cenzus (viSak inkriminacije).

Isto tako po misljenju podnositelja Zalbe prvostupanjski sud nije u dovoljnoj
mjeri cijenio kao otezavajucu okolnost da je optuzeni pri pocinjenju kaznenog djela
prekrsio niz zakonskih propisa, iskljucivo s ciljem da za sebe pribavi protivpravnu
imovinsku korist na nac¢in da drzavnim novcem kupi stan u svoje vlasnistvo, koji je
potom kao fizi¢ka osoba prodao i sebi pribavio iznos od 80.000,00 KM.

Nasuprot naprijed iznijetom prvostupanjski sud je prenaglasio znacaj
olakSavaju¢ih okolnosti na strani optuzenog, pa kako je za kazneno djelo — zlouporaba
sluZzbenog polozaja ili ovlasti iz ¢lanka 371. stavak 3. KZ-a BD BiH predvidena kazna
od 3 godine do 15 godina zatvora, Sto ukazuje da se radi o teSkom kaznenom djelu,
nije bilo opravdano primijeniti odredbe ¢lanka 49. i 51. KZ-a BD BiH, s obzirom da
nije bilo uvjeta za izricanje uvjetne osude. Zbog okolnosti pocinjenja djela podnositel;
zalbe smatra da je bila nuzna primjena kazne prema optuzenom, jer se upozorenjem
uz prijetnju kazne u konkretnom slucaju nece ostvariti svrha kaznjavanja iz ¢lanka 33.
KZ-a BD BiH.

U zalbi se predlaze da ovaj sud uvazi podnijetu zalbu Javnog tuziteljstva
Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, pobijanu presudu preinaci u pogledu optuzenog
M. A., te optuzenom izrekne primjerenu zatvorsku kaznu.

Branitelj optuzenog L. L. u podnijetoj zalbi pogresno i nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje vidi u tomu da tijekom dokaznog postupka nije utvrdeno da je
optuzeni L. L. predlozio da se iz proracuna izdvoje sredstva za rjeSavanje stambenog



pitanja M. A., nego samo procitao zahtjev M. A. za rjeSavanje njegovog stambenog
pitanja. Takoder, optuzeni ne spori da je kao predsjedavajuc¢i Opcinskog poglavarstva
potpisao spornu odluku i glasovao za nju, medutim, kako je za takvu odluku glasovalo
jos Sest Clanova poglavarstva, optuzeni ju je bio duzan potpisati, tako da ga se zbog
donoSenja takve odluke ne moZze izdvajati od ostalih ¢lanova poglavarstva i za
poCinjene radnje inkriminirati. Prema navodima zalbe tijekom prvostupanjskog
postupka je utvrdeno da optuzeni Luka Luci¢ nije ucestvovao u realiziranju sporne
odluke, jer je nalog za prijenos sredstava potpisao J. F., a svjedok V. S., vlasnik
poduzeéa G. iz B. takoder potvrduje da su u pregovorima za kupnju stana ucestvovali
M. A. i ]. F., pa kako je prema nalazu vjeStaka financijske struke sporna odluka o
kupnji stana bila s aspekta struke neprovodiva u radnjama optuzenog L. L. nema
elemenata zlouporabe sluzbenog polozaja.

Iz materijalnih dokaza izvedenih na glavnoj raspravi, po misljenju branitelja,
nedvojbeno proizilazi da je optuzeni L. L. zajedno s ostalim ¢lanovima Opéinskog
poglavarstva imao iskljuivo savjetodavnu funkciju, a nikako zakonodavnu ili
izvr$nu, te da se sva izvrSna vlast koncentrirala na opéinskom nacelniku, a

zakonodavna na Opc¢inskom vijecu ¢iji je predsjednik bio M. J.

Bitnu povredu Zakona o kaznenom postupku Brcéko Distrikta Bosne 1
Hercegovine branitelj optuzenog L. L. vidi u tomu da se prvostupanjska presuda
temelji na dokazima koji su u suprotnosti s Ustavom i1 Zakonom, te da su razlozi na
kojima se temelji presuda medusobno suprotni, zbog cega je izreka presude
nerazumljiva.

Povreda kaznenog zakona prema navodima zalbe bi se sastojala u tomu da
izmedu radnji optuzenog L. L. i nastupanja posljedice koja se sastoji od isplate
proracunskih sredstava radi kupnje stana optuzenom M. A., nema uzro¢no-posljedi¢ne
sveze, a time nema niti kaznenog djela.

Kako branitelj u Zalbi navodi da smatra da optuzeni L. L. nije kriv za djelo
koje mu se stavlja na teret u cijelosti osporava odluku suda u pogledu kazneno-pravne
sankcije 1 troSkova postupka, te predlaze da ovaj sud usvoji Zalbu i preinaci
prvostupanjsku presudu, tako Sto ¢e optuzenog L. L. osloboditi od optuzbe.

Ovaj sud je u smislu ¢lanka 306. ZKP-a BD BiH ispitao pobijanu presudu u
dijelu u kojem se pobija Zalbama branitelja O. M. odvjetnika iz B., Javnog tuZiteljstva
Brc¢ko Distrikta Bosne 1 Hercegovine i branitelja I. O. odvjetnika iz O., pa je odlucio
kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga.

Neosnovano se u zalbi branitelja optuZzenog M. A., odvjetnika O. M. iz B.
prigovara da je prvostupanjski sud u pobijanoj presudi pocinio bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. to¢ka k) ZKP-a BD BiH, jer je
po ocjeni ovog suda prvostupanjski sud tijekom dokaznog postupka na nedvojben
nacin utvrdio da je Op¢ina R. — B. konstituirana na Saboru koji je odrZzan u 10-om
mjesecu 1994. godine na kojem su izabrani organi op¢ine i to Opcéinsko vijece i
Op¢inski nacelnik, Sto su potvrdili tada izabrani ¢lanovi vijeca 1 sam predsjednik M. J.
Nadalje je utvrdeno da je tako konstituirana opc¢ina imala svoj teritorij koji je
obuhvatao sela sa hrvatskom ve¢inom s podru¢ja predratnih Op¢éina B., G. 1 S., te da
je Op¢ina imala svoje sjediste u S. Od konstituiranja pa do Dejtonskog mirovnog



sporazuma Opc¢ina R. — B. je funkcionirala u sastavu HR - HB, a potom u sastavu
FBiH, sve do konacne arbitrazne odluke za B. i1 uspostave Brcko Distrikta Bosne 1
Hercegovine od 08.03.2000. godine, kada je usSla u sastav Brcko Distrikta. Prema
iskazima sasluSanih svjedoka M. L., M. I., N. N, I. A.,, M. J., J. V.1 M. J.1, Op¢ina R.
— B. je vrsila fakticku vlast na teritoriju koji je ulazio u njen sastav, imala je organe
koje su ¢inili Op¢éinsko vijeCe (zakonodavno), Opcinsko poglavarstvo 1 nacelnik
(izvrSeno). Opcina je tijekom svog postojanja primjenjivala propise HR - HB, a
kasnije FBiH i bila je priznata od zvanickih organa FBiH s obzirom da su predstojnici
Odjela komunicirali sa oficijelnim vlastima u FBiH. Nadalje je utvrdeno da je Op¢ina
R. — B. imala Statutornu odluku, koja nije ucinjena dostupnom tijekom postupka, ali
za koju je svjedok N. N., kao tajnik Op¢inskog vijeca, potvrdio da je donesena, zatim
Odluku o ustroju Upravnih odjela od 10.03.19995. godine iz koje je razvidno da se po
organizaciji 1 djelokrugu rada uistinu radi o klasi¢noj organizaciji drzavne uprave —
ranga opcine, kao i Pravilnik o organizaciji i radu op¢inskog nacelnika od 07.10.1996.
godine. Ako se pri tomu ima u vidu da je Op¢ina R. — B. imala otvoren Ziro-rac¢un kod
Jedinice Sluzbe za ... R. — B., svoj pecat i registrirano Javno-usluzno poduze¢e R. P.
— S. bespredmetnim je dovoditi u pitanje da li je Opéina R. — B. imala status op¢ine u
smislu Ustava Federacije Bosne 1 Hercegovine. To $to Zakon o konstituiranju novih
op¢ina u Federaciji Bosne i Hercegovine i izmjeni podru¢ja op¢ina podijeljenih
meduentiteskom 1 medukantonalnom crtom (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine®, broj 6/98) u clanku 42. pitanje konstituranja novih op¢ina na podrucju
B. odlaze do donoSenja Kona¢ne Arbitrazne odluke za B. i teritorije Opc¢ine B. koje se
nalaze na podru¢ju Federacije Bosne i Hercegovine naziva ,,administrativnim
aranzmanima‘ nikako ne oduzima Op¢ini R. — B. status op¢ine, $to je nedvojbeno bila
do donoSenja tog Zakona, nego naprotiv ozakonjuje njeno ,,daljnje funkcioniranje®.
Dakle, Zakon je htio izbje¢i da prejudicira tada vec izvjesni teritorijalni ustroj
predratne Op¢ine B., a ne dovesti u pitanje legalno egzistiranje Op¢ine R. — B.

Kako je iz naprijed iznijetog ocigledno da je Opc¢ina R. — B. postojala i vrsila
fakticku vlast na svom teritoriju, ubirala i rasporedivala javne prihode, a tijekom
cijelog perioda egzistiranja nacelnik te opéine je prema materijalnim dokazima i
vlastitom priznanju bio optuzeni M. A., neosnovan je prigovor branitelja da optuzeni
nije imao status ,,sluzbene osobe®, odnosno da nikad nije bio nacelnik nepostojece
Op¢ine R. — B.

Isto tako neosnovano se u zalbi prigovara da je izreka pobijane presude
nejasna i proturjeCna samoj sebi zbog toga Sto je u izreci navedno da je optuzeni
stekao imovinsku korist u iznosu od 80.000,00 KM, dok se u istoj presudi od
optuzenog oduzima imovinska korist u iznosu od 74.004,66 KM. Naime, pravilno je
prvostupanjski sud postupio kada je od optuzenog M. A. oduzeo imovinsku korist u
iznosu od 74.004,66 KM, a ne 111.007,00 KM, koliko je Op¢ina R. — B. platila
16.02.2000. godine stan poduze¢u G. iz B. iz razloga Sto je optuzeni J. F. prije
pravomo¢nosti presude Osnovnog suda Bréko Distrikta Bosne 1 Hercegovine broj Kp-
13/05 od 09.02.2005. godine, uplatio na ime naknade Stete iznos od 37.002,33 KM,
tako da iznos od 74.004,66 KM kojim je prvostupanjski sud obvezao optuzenog M. A.
da ga uplati na ime Stete pri¢injene pocinjenjem kaznenog djela predstavlja razliku od
111.007,00 KM, za koji iznos je stvarno oSte¢en proracun Opc¢ine R. — B. To §to u
izreci pobijane presude u tocci II stoji da je optuzeni M. A. pocinjenjem kaznenog
djela za sebe pribavio korist od 80.000,00 KM, ne ¢ini izreku pobijane presude
nejasnom, ako se ima na umu da se ovaj iznos odnosi isklju¢ivo na prodajnu cijenu



koju je optuzeni dobio od kupca stana N. L., jer u principu nije niti neophodno da se
Steta pri¢injena pocinjenjem kaznenog djela mora uvijek nuzno podudarati s
imovinskom koristi koju je optuZeni stekao poc€injenjem tog istog kaznenog djela.

U kontekstu naprijed iznijetog je neosnovan zalbe prigovor da je
prvostupanjski sud odlukom o oduzimanju imovinske koristi od optuzenog pocinio
bitnu povredu kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka j) ZKP-a BD BiH, s
obzirom da je pobijanom presudom prekoracena optuzba, jer zastupnik optuzbe nije
predlagao takvu mjeru. Po ocjeni ovog suda prvostupanjski sud je pravilno primjenio
¢lanak 109. KZ-a BD BiH 1 postuju¢i princip da nitko ne moze zadrzati imovinsku
korist steCenu kaznenim djelom, od optuzenog oduzeo imovinsku korost od 74.004,66
KM, a nije prekoracio optuzbu iz razloga Sto je imovinsku korist sud duzan oduzeti
¢im odlukom utvrdi poc€injenje kaznenog djela, bez obzira da li je Tuziteljstvo takav
prijedlog postavilo u optuznici.

Nisu tocni zalbeni prigovori branitelja optuzenog M. A. da je prvostupanjski
sud povrijedio kazneni zakon s obzirom da Op¢ina R. — B. nije imala status op¢ine po
Ustavu 1 Zakonu, tako da nije bila duzna primjenjivati niti Zakon o proratunu
Federacije Bosne i Hercegovine, a niti Zakon o stambenim odnosima. Naime, kako je
vec¢ ranije otklonjena dilema da li je Op¢ina R. — B. imala status op¢ine, nesporno je
da je optuZeni kao nacelnik te opc¢ine bio duzan postovati Ustav i zakone Federacije
Bosne 1 Hercegovine i Kantona kojem je ta opCina pripadala, pa tako i Zakon o
budzetu Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine®, broj 20/98), a pri angaziranju proracunskih sredstava za rjeSavanje
stambenih pitanja uposlenika i Zakon o stambenim odnosima (,,Sluzbene novine
Federacije Bosne 1 Hercegovine®, broj 11/98, 38/98, 12/99 1 19/99).

Kako je tijekom prvostupanjskog postupka nedvojbenim utvrdeno da Opcina
R. — B. nije donijela proratun za 2000. godinu, a niti Odluku o privremenom
financiranju za prvi kvartal 2000. godine, $to je bilo obveza po Zakonu o prora¢unu
Federacije Bosne 1 Hercegovine, nije bilo moguce vrsiti bilo kakve isplate s racuna
opc¢ine, a ponajmanje za rjeSavanje stambenih pitanja djelatnika, jer se za tu namjenu
sredstva moraju posebno predvidjeti kao proracunska stavka. Ako se ima u vidu da je
iz materijalnih dokaza izvedenih na glavnoj raspravi utvrdeno da je unato¢ naprijed
navedenim zakonskim propisima Poglavarstvo donijelo odluku o isplati sredstava s
racuna op¢ine na sjednici od 10.02.2000. godine, kao i da su sredstva prebacena
nalogom za prijenos od 16.02.2000. godine na racun poduzeca G. iz B., radi kupnje
stana u iznosu od 111.007,00 KM, pravilno je prvostupanjski sud zaklju¢io da su se u
radnjama optuzenog M. A. stekla sva bitna obiljezja kaznenog djela — zlouporaba
sluZzbenog polozaja ili ovlasti iz ¢lanka 371. stavak 3. KZ-a BD BiH.

Kada su u pitanju zalbeni prigovori Javnog tuziteljstva Bréko Distrikta Bosne 1
Hercegovine, po ocjeni ovog suda neosnovano se u zalbi prigovara da prvostupanjski
sud pri odmjeravanju kaznene sankcije optuzenom M. A. nije pravilno cijenio sve
okolnosti predvidene ¢lankom 40. KZ-a BD BiH, pri tom daju¢i neopravdano veliki
znacaj olakSavaju¢im okolnostima na strani optuzenog, a propustajuci da niz okolnosti
vezanih za po€injenje kaznenog djela cijeni kao oteZavajuce okolnosti.

Naime, prvostupanjski sud je pravilno cijenio olakSavajuce okolnosti na strani
optuzenog M. A. i s razlogom na strani optuzenog nije nasao otezavajucéih okolnosti iz



razloga Sto sve okolnosti koje se navode u Zalbenim prigovorima Javnog tuziteljstva
Br¢ko Distrikta Bosne 1 Hercegovine pocevsi od drustvene opasnosti, visine Stete
pri¢injene pocinjenjem kaznenog djela, motiva, pa do grubog krSenja pozitivnih
zakonskih propisa, a koje Tuziteljstvo smatra da su otezavaju¢e okolnosti odnosno
tzv. ,,viSak inkriminacije, ustvari predstavljaju sastavni dio bi¢a kaznenog djela —
zlouporaba sluzbenog polozaja ili ovlasti iz ¢lanka 371. stavak 3. KZ-a BD BiH, tako
da stoga niti nisu mogle biti vrijednovane kao okolnosti od kojih ovisi vrsta 1 visina
kaznene sankcije koja ¢e biti izreCena optuzenom.

Prigovor iznijet u zalbi Javnog tuziteljstva Brcko Distrikta Bosne 1
Hercegovine da se u konkretnom slucaju radi o teSkom kaznenom djelu jer je
zakonom predvidena kazna za to djelo od 3 do 15 godina zatvora i da zbog toga nije
bilo mjesta izricanju uvjetne osude, nema uporista ako se ima na umu da apstraktno
odredena kazna koju zakon predvida za svako pojedina¢no kazneno djelo nije jedini
bitan parametar koji jedno kazneno djelo €ini teSkim, nego i sama posljedica koja je
nastupila poc¢injenjem kaznenog djela, kao i mogucénost otklanjanja Stetnih posljedica
koje su pocinjenjem djela nastupile.

Imajué¢i u vidu da je prvostupanjski sud uz izrecenu sankciju primjenom
Clanka 50. stavak 2. KZ-a BD BiH, optuzenog obvezao da u roku od jedne godine
vrati imovinsku korist steCenu pocinjenjem kaznenog djela, u suprotnom ¢e mu se
izreCena uvjetna osuda opozvati 1 osnaziti kazna zatvora u trajanju od 2 godine, po
ocjeni ovog suda, prvostupanjski sud je potpuno pravilno odmjerio kaznenu sankciju
optuzenom kako po vrsti tako 1 po visini.

Stoga je neosnovan prigovor Javnog tuziteljstva Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine da se izre¢enom kaznenom sankcijom nece ostvariti svrha izricanja
kazneno-pravnih sankcija, naprotiv upravo cijeneci osobu optuzenog M. A., po ocjeni
ovog suda, pravilno je prvostupanjski sud postupio kada je zakljucio da nije nuzno
radi kazneno-pravne zaStite optuzenom izre¢i kaznu, ve¢ da se osnovano moze
ocekivati da ¢e se upozorenjem uz prijetnju kazne u dostatnoj mjeri utjecati na
optuzenog da vise ne ¢ini kaznena djela.

Branitelj optuzenog L. L., odvjetnik 1. O. iz O., neosnovano u zalbi prigovara
da je prvostupanjski sud u postupku donosSenja pobijane presude pogresno i nepotpuno
utvrdio ¢injeni¢no stanje, poSto navodi u tocci I izreke pobijane presude da je
optuzeni predlozio donoSenje odluke o dodjeli sredstava M. A. za kupnju stana,
podrzao takvu odluku i sudjelovao u realizaciji takve odluke, nisu to¢ni jer je optuzeni
kao ¢lan kolektivnog organa procitao pismeni zahtjev i glasovao za njega kao 1 ostali
¢lanovi poglavrstva, a nije uc¢estvovao u provodbi takve odluke.

Naime, nije to¢no da je optuzeni L. L. procitao pismeni zahtjev M. A. jer je iz
Zapisnika sa sjednice Opcinskog poglavarstva R. — B. od 10.02.2000. godine,
razvidno da je optuzeni pod to¢kom 3. dnevnog reda ,,predlozio da se kupi jedan stan
u Brckom...* dakle nigdje se ne spominje ,,da je procitan® bilo kakav pismeni zahtjev,
dok se pod ostalim to¢kama uglavnom govori o ¢itanju zamolbi za dodjelu sredstava.
Takoder su neto¢ne tvrdnje branitelja da su sasluSani svjedoci izjavili da je optuzeni
L. L. ,,procitao pismeni zahtjev" M. A., posto je to izjavio samo svjedok M. L., dok
svi ostali ¢lanovi poglavarstva koji su sasluSani tijekom postupka navode da je
optuzeni L. L. kao predsjedavajuéi ,,iznio prijedlog® s tim Sto dio saslusanih ¢lanova



poglavarstva nije sigurno da je kona¢na odluka donijeta, nego da je samo raspravljano
o potrebi rjeSavanja stambenog pitanja M. A.

Nadalje nisu tocne tvrdnje branitelja iznijete u Zalbi da optuzeni nije
ucestvovao u realizaciji sporne odluke, a da samo podrzavanje donoSenja takve
odluke 1 glasovanje zajedno s ostalim ¢lanovima poglavarstva za donoSenje takve
odluke, ne moze optuzenog L. L. kao ¢lana kolektivnog organa izdvajati od ostalih
¢lanova i odvojeno inkriminirati. Iz provednih dokaza i iskaza ¢lanova poglavarstva
nedvojbenim je utvrdeno da je optuzeni L. L., osim §to je bio ¢lan poglavarstva
zaduzen za obnovu i razvoj, u odsutnosti nacelnika M. A., u pravilu mijenjao istog pa
1 na sjednici od 10.02.2000. godine, da je predlozio i potpisao Odluku o odobravanju
bespovratnih sredstava za kupnju stana broj 12-1-22/2000 iako se ona bitno razlikuje
od zakljuc¢ka donesenog na sjednici poglavarstva od 10.02.2000. godine, i na koncu
ucetvovao u realizaciji takve nezakonite odluke na nacin da je telefonom zvao
direktora poduzeéa G. iz B. — V. S. 1 ugovorio sastanak, tako da ne stoje tvrdnje
branitelja da je svjedok V. S. izjavio da sastanku u svezi kupnje stana za M. A. nije
prisustvovao optuzeni L. L., ve¢ samo M. A. i J. F., nego je ovaj svjedok rekao da
,nije siguran da li je sastanku prisustvovao L. L.%.

U tom smislu su neosnovane tvrdnje branitelja optuzenog L. L. da je on bio
samo jedan od ¢lanova poglavarstva, naprotiv razvidno je da je u pravilu mijenjao
nacelnika 1 time pored prava preuzeo i obvezu da se stara o poStivanju zakonitosti po
donosSenju odluka opcinskog poglavarstva. Kako je ocito da optuzeni nije sprije€io
donoSenje sporne odluke, Sto je kao predsjedavajuci poglavarstva mogao 1 bio duzan,
nego ju je naprotiv inicirao, podrzao i osobno potpisao, kao i aktivno ucestvovao u
njenom realiziranju, bespredmetni su daljnji Zalbeni prigovori da Odluka predvida da
¢e se sredstva osigurati u proracunu, da s obzirom da proracun za 2000. godinu ili
Odluka o privremenom financiranju nije donijeta, pa da je prakticno sporna odluka
zbog toga neprovodiva.

To Sto je virman za prijenos sredstava potpisao J. F., a ne optuZeni L. L.,
neoslobada odgovornosti optuzenog s obzirom da je on odgovoran za dio radnji u
kojima je prema tocci II izreke pobijane presude aktivno ucestvovao, dok je za
financijske transakcije oko kupnje stana pravomoc¢no osuden optuzeni J. F., tako da se
taj dio nezakonitih radnji realiziranja odluke optuZenom L. L. i ne stavlja na teret.

Bespredmetni su prigovori branitelja optuZzenog vezani za akta Opcinskog
poglavarstva B. — R. iz razloga §to je suvisno ponovno elaborirati ustroj izvr$ne vlasti
Op¢ine B. — R. posto je ve¢ ranije u ovoj presudi do pojedinosti utvrdeno kako je
funkcionirala izvr$na vlast, a to Sto su dva opca akta (Odluka o ustroju upravnih
Odjela R. — B. 1 Pravilnik o organizaciji rada Op¢inskog nacelnika) u medusobnoj
koliziji nije od bitnog utjecaja za utvrdivanje kaznene odgovornosti optuzenog, jer
sama sporna odluka od 10.02.2000. godine govori da je poglavarstvo imalo funkciju
organa izvrs$ne vlasti koji je donosio relevantne odluke.

Sama cinjenica da su ¢lanovi poglavarstva bili ustvari predstojnici upravnih
Odjela koji su imenovani po Odluci o ustroju upravnih odjela od 10.03.19995. godine,
a ne kao savjetnici opéinskog nacelnika kako to predvida Pravilnik, nedvojbeno
potvrduje stajaliSte prvostupanjskog suda da se radi o kolektivhom organu izvr$ne
vlasti.



Neosnovano se dalje u zalbi branitelja prigovara da je prvostupanjski sud
pocinio bitnu povredu kaznenog postupka jer je izreka pobijane presude nerazumljiva,
da su razlozi dati u presudi u medusobnoj suprotnosti, te da obrazlozenje presude
nema valjane razloge koji bi potvrdili osnovanost ¢injeni¢nih navoda. Naime, kao iz
naprijed iznijetog obrazlozenja nedvojbeno proizilazi da je prvostupanjski sud
pravilno i potpuno utvrdio sve odlu¢ne €injenice, da za njih valjane razloge, po ocjeni
ovog suda izreka pobijane presude je jasna, precizna i konzistentna kako obrazlozenju
tako 1 razlozima koje je sud u obrazloZenju presude.

Na temelju pravilne i logicke ocjene svih utvrdenih ¢injenica sud je potpuno
pravilno zakljucio da su se u radnjama optuzenog stekla sva bitna obiljezja kaznenog
djela koje mu se stavlja na teret, te da je optuzeni L. L. odgovoran za po€injeno djelo.
Samim tim nije upitna uzro¢no-posljedi¢na sveza izmedu radnji optuzenog L. L. i
nastupanja Stetne posljedice, jer su upravo njegove radnje predlaganja, izglasavanja,
izrade 1 potpisavanja sporne odluke, bile osnov za isplatu sa racuna Op¢ine R. — B.,
iako to nije bilo moguée zakonito izvrsiti bez usvajanja proracuna. U tom kontekstu
nije osnovan Zzalbeni prigovor branitelja da je pobijanom presudom povrijeden
kazneni zakon na Stetu optuzenog L. L. u dijelu da nema uzor¢no-posljedi¢ne sveze
izmedu radnji optuzenog i nastupjele posljedice.

Po ocjeni ovog suda prvostupanjski sud je pri odmjeravanju sankcije
optuzenom pravilno cijenio sve okolnosti predvidene ¢lankom 40. KZ-a BD BiH, te je
pravilno odabrao kaznenu sankciju 1 po vrsti 1 po mjeri osnovano smatrajuc¢i da je
adekvatna kako tezini kaznenog djela, tako i osobi optuzenog L. L.

Neosnovana je zalba branitelja optuzenog L. L. u pogledu dosudivanja
solidarnog naknadivanja troSkova kaznenog postupka, s obzirom da je prvostupanjski
sud to¢no utvrdio visinu troskova koji su nastali vodenjem kaznenog postupka
ukljucujuéi 1 pausal, pa posto je optuzene oglasio krivim i kaznio sukladno zakonom,
pravilno je primjenom c¢lanka 181. stavak 1. ZKP-a BD BiH obvezao optuzene da
ukupne troskove od 689,60 KM naknade na jednake dijelove, s obzirom da se troskovi
nisu mogli izraziti pojedinacno niti su se neki od njih odnosili iskljuc¢ivo na jednog od
optuzenih.

Kako je iz naprijed iznijetog razvidno da zalbe branitelja optuzenih M. A. i L.
L., kao 1 Javnog tuziteljstva Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, nisu osnovane,

valjalo je postupiti sukladno ¢lanku 313. Zakona o kaznenom postupku Brcko
Distrikta Bosne 1 Hercegovine i odluciti kao u izreci ove presude.
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