APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: Kz-97/03

Bréko, 28.10.2003. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE | HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Biko Distrikta Bosne i Hercegovine u Wje sastavljenom od
sudija: Zijada Kadda, kao predsjednika vija, Milorada Novkowa i Ruze
Gligorevi, kao ¢lanova vij€a, uz sudjelovanje Olge Antola@yikao zapisriara, u
krivicnom predmetu optuzenog I. S., zbog kivg djela razbojniStva izlana 281.
stav 2. u vezi sa stavom 1. Kidmog zakona Biko Distrikta Bosne i Hercegovine a u
vezi saclanom 23. istog zakona, odlyuci po Zalbi branioca optuzenog — advokata
M. S. iz B. izjavljenoj protiv presude Osnovnog suBrcko Distrikta Bosne i
Hercegovine, broj Kp-43/03 od 24.6.2003. godingawnoj sjednici vij¢a odrzanoj
dana 28.10.2003. godine u prisustvu Zamjenika jgunaioca Béko Distrikta Bosne
I Hercegovine Senade Kusturice, optuzenog |. $agovog branioca advokata M. S.
iz B., donio je i objavio

PRESUDU

Zalba branioca optuzenog I. S. — advokata M. 8. ige djeliméno uvaZava i
presuda Osnovnog sudacBo Distrikta Bosne i Hercegovine broj Kp-43/03 od
24.6.2003. godine se preifige u pogledu odluke o kazrigko da se optuzeni I. S.,
zbog krivicnog djela razbojniStva iddana 281. stav 2. u vezi sa stavom 1. Knag
zakona Btko Distrikta Bosne i Hercegovine, a sve u vezilaaom 23. istog Zakona,
za koje je oglasen krivim prvostepenom presudondysuna kaznu zatvora u trajanju
od 10 (deset) godina, u koju se &trmava vrijeme provedeno u pritvoru od 18.2.2003.
godine od 13,10 sati.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje ng@npena.

ObrazloZzenje

Presudom Osnovnog sudacBo Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: Osnovni sud) broj Kp-43/03 od 24.6.2003dige, optuzeni I. S. je oglasen
krivim zbog krivicnog djela razbojniStva izlana 281. stav 2. u vezi sa stavom 1.
Kriviénog zakona Biko Distrikta Bosne i Hercegovine, a sve u vezilsamom 23.
istog zakona (u daljem tekstu: KZ-acBo Distrikta BiH) pa ga je sud primjenom
¢lanova 5., 33., 38. i 40. KZ-a & Distrikta BiH osudio na kaznu zatvora u trajanju
od 12 (dvanaest) godina.



Na osnovitlana 48. KZ-a Btko Distrikta BiH optuzenom je u iz¢enu kaznu
zatvora uréunato vrijeme provedeno u pritvoru od 18.2.2003lige, pa nadalje.

Na osnovuclana 67. KZ-a Btko Distrikta BiH predmeti upotrebljeni za
izvrSenje krivénog djela i to: putdko motorno vozilo marke ,Mazda 323" koje je
vlasnistvo H. G. iz M. i putgko motorno vozilo ,Opel Omega“ registarske oznake .
koje je vlasnstvo S. N. iz P., trajno se oduzin@jwptuzenog I. S.

Na osnovuclana 55. stav 1. Zakona o kkwiom postupku RBiko Distrikta
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP-atkeér Distrikta BiH) optuzeni se
obavezuje da plati troSkove kriviog postupka u iznosu od 4.806,00 KM i pausSal za
rad suda u iznosu od 100,00 KM, sve u roku od Iada pravosnaznosti presude,
pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Na osnovuclana 63. stav 2. ZKP-a Bko Distrikta BiH optuzeni je duzan
isplatiti oStéenoj P. banci S. d.d. — Filijala B. imovinsko-pragahtjev u iznosu od
369.999,38 KM, u roku od 30 dana po pravosnaznmssude, a pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja, dok se o&ai N. L. sa svojim imovinsko-pravnim zahtjevom u
cijelosti upituje na parnicu.

Protiv te presude u zakonom propisanom roku kaendptuzenog I. S. —
advokat M. S. iz B. (u daljem tekstu: branilac @etoog) je ulozio Zalbu kojom
presudu pobija zbog pogresSno i nepotpuno detvog cinjenicnog stanja, bitne
povrede odredaba krisnog postupka, pogresSne primjene materijalnog praduke
o kazni s prijedlogom da drugostepeni sud zalbwiuvda ukine u cijelosti presudu
Osnovnog suda broj Kp-43/03 od 24.6.2003. godutee donese oslobajucu presudu
ili da eventualno pobijanu presudu pre&inasmislu istaknutih Zalbenih navoda.

Javno tuzilastvo Bko Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstavno
tuzilastvo) je ulozilo odgovor na zalbu broj Kt-3082 od 5.8.2003. godine s
prijedlogom da se Zalba branioca optuzenog |. Bij@kao neosnovana i presuda
Osnovnog suda broj Kp-43/03 od 24.6.2003. godirtergou cijelosti.

Na javnoj sjednici koja je odrzana 28.10.2003.igedranilac optuzenog je
ostao kod navoda i prijedloga iz Zalbe, a dodagedarvostepeni sud povrijedio
natelo javnosti posto nije dozvolio rodbini optuzerdayuie u sudnicu.

Optuzeni I. S. je u cijelosti ostao kod navodarijeploga iz zalbe svog
branioca, a dodao da nijeite tvrdnja iznesena u prvostepenoj presudi dahtipeda
sarauje tokom krivinog postupka, naprotiv bio je spreman na saradinjje asta
izostala zbog nespremnosti tuZzioca na saradnju.

Zamijenik javnog tuzZioca Senada Kusturica je izgada u cijelosti ostaje kod
odgovora na zalbu broj Kt-305/02 od 5.8.2003. gedintim Sto je dodala da nije
povrijedeno n&elo javnosti iz razloga Sto je radnik suda otvamnicu da oddena
lica udu u sudnicu kada je kri&mi postupak bio u toku.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u onom dijeknjem se zalbom pobija
u smisluclana 306. ZKP-a Bko Distrikta BiH, pa je odI&io kao u izreci presude iz
slijedetin razloga:



U postupku koji je prethodio donoSenju prvosteppnesude nisu dinjene
bitne povrede odredaba kriviog postupka na koje se ukazuje zalbom, a nitakuet
povrede sadrzane u prvostepenoj presudi. Prvostepgh nije izvrSio pogresSnu
primjenu materijalnog prava.

Prvostepeni sud u svim fazama k&vbg postupka je optuzenom omdogu
pravedno sdenje, proveo sve dokaze optuzbe i odbrane. Optubddrana u svim
fazama krivénog postupka su imale magost da stavljaju nove prijedloge za
nastavak dokaznog postupka radi divanja potpunog i pravilnoginjenicnog stanja
kao i materijalne istine.

U toku trajanja glavnog pretresa (dokazni postlipaikeden je sasvim
dovoljan broj dokaza. lzvrSena je pravilna analipajena svih tih dokaza. Utdeno
¢injenicno stanje je rezultat pravilne ocjene izvedenihadak

Prvostepeni sud je ocjenjdjudokaze pojedinao iznio i razloge zasSto donosi
takvu ocjenu o konkretnom dokazu. Ocjenu izvedatokaza u cijelosti prihvata i
ovaj sud a dodaje:

Ne stoje zalbeni prigovori ddinjenicno stanje je pogreSno i nepotpuno
utvrdeno. Naime, u Zalbenim prigovorima se konkretne ukazuje &wemu se sastoji
nepravilnost i nepotpunost utienog cinjenicnog stanja. U svim fazama kréviog
postupka odbrana nije suprostavila ni jedan dol@zbk doveo u pitanje ili sumnju
utvrdenucinjenicno stanje niti t&ini u zalbi.

Neosnovano se Zalbom branioca optuZzenogeista je prvostepeni sud svoju
odluku zasnovao samo na dokazima optuzbe iako siokazi kontradiktorni a
narcito iskaz svjedoka N. P. Ovakav stav Zalbe je mapatijiv. Ovaj svjedok je
opisao jedno lice koje je bilo maskirano prilikonviSenja krivénog djela i u tom licu
je prepoznao da je to optuzeni I. S. U iskazu owgedoka nema niSta
kontradiktorno. Njegovo zapazanje i utisak da jeskirano lice bilo optuzeni nije
doveden u pitanje ni jednim drugim dokazom. Naprotsvjedok I. A. je ostavio
mogunost da lice koje je vidio maskirano je optuzeni.

Niko od drugih saslusanih svjedoka koji su vidjelaskirana lica prilikom
izvrSenja krivEénog djela nije iskljgio niti potvrdio da je to bio optuzeni. Upravo iz
razloga Sto ti svjedoci obzirom na poziciju u kainsu bili i vrijeme izvrSenja
krivi¢nog djela nisu mogli da ta lica prepoznaju u likptuzenog niti da njegov lik
iskljuce.

Apsolutno je neprihvatljiv stav zalbe da su reaultDNA vjeSt&enja
namontirani. Kada je u pitanju ovo vje&aje ono je izvrSeno u dva Instituta, pa su
nalazi i misljenja podudarni. Nalaz i miSljenj&$faka su logni, jasni, objektivni i u
dovoljnoj mjeri obrazlozeni. Imagii u vidu ovu vrstu vjeSteenja i faze kako se
odvijalo svaka mogtnost da je vjeStenje namontirano je iskifena. Prvostepeni
sud je u potpunosti i pravilno ocijenio ove nalazeniSljenja i izveo pravilan
zakljucak o njihovoj vjerodostojnosti, te na tajamrautvrdujuci bitne i vazne&injenice
vezane za ovu krigho-pravnu stvar.



Zalbeni prigovori iznijeti u ovom pravcu se uglawm svode na to da su ove
analize i vjeSt&enja namontirani. S tim u vezi ovaj sud iznosi da sa tom
konstatacijom niti moze osporiti niti moze dovespitanje ova vrsta vjestanja, koja
je raiena u odréenim fazama i koja po svojoj sloZzenosti i metodarada u
potpunosti iskljduju ovakav zalbeni prigovor.

U Zalbi se insistira, a to branilac iznosi i u @smm izlaganju na javnoj
sjednici da je povrijgen princip javnosti u krigimom predmetu. Ovakav stav Zalbe je
neprihvatljiv iz slijedéih razloga:

Prvostepeni sud je odrzao viSe glavnih pretrésali8.03.; 18.04. (utdivanje
stanja predmeta), 06.05., 13.05, 20.05., 27.05.060310.06. (dokazni postupak)
17.06. (zavrsne rif@), 19.06. (glavni pretres za izricanje presud2#.106. (pretres za
izricanje kazne) sve 2003. godine. Na svim audimnsima (trakama) stoji da
predsjednik vijéa otvara glavni pretres, navd@dela je isti javan. Niko od prisutnih
ucesnika u postupku ne osporava javnost nittestia je povrijgen princip javnosti
pa ni branilac optuzenog.

Iz ovih razloga zalbeni prigovor branioca optuzgmia je povrijgen princip
javnosti je apsolutno neprihvatljiv.

Pretres za izricanje kazne je bio zakazan 24.08.2Qodine. Predsjednik
vijeca je u smisllana 233. t&ka 2. ZKP-a B&ko Distrikta BiH omogdio strankama
da izvedu dokaze odnosno izne&njenice relevantne za bilo koj&njeni¢no ili
pravno stanje koje bi trebalo razmotriti pri odrapanju odgovarajie kazne. 1z
audio snimka od 24.06.2003. godine sa pretresar&aamje kazne, od strane ovog
suda je utwteno da su stranke uglavnom iznositénjenice (oteZzavaje i
olakSavajde okolnosti) koje su vezane za odmjeravanje ka@hwe cinjenice su
iznesene i u toku zavrsnih rje

Zalbom se pravilno ukazuje da je prvostepeni swkon iznosenja
olakSavajdih i otezavajdih okolnosti bitnih za odiévanje kazne odmah p¥vao
vec pripremljenu i otkucanu izreku presude kojom jeudpnom izréena zatvorska
kazna u trajanju od 12 godina.

Na ovaj ndin nije winjena bitha povreda odredaba kévog postupka kako
se to iznosi u Zalbi. Po ocjeni ovog suda nije s@poStovana procesna procedura.
Ovakav zakljgak ovaj sud iznosi zbog slijeé#g:

Sve okolnosti koje su iznijete u pogledu olaksaéiji otezavajdih okolnosti
na pretresu za izricanje kazne su ponovljene izSpév rijeti, a na te okolnosti su
izvrSeni uvidi u odréene dokaze (u izvod iz kaznene evidencije za opuge
izvjeStaj 0 iznosu novca koji je oduzet iz Bankk.) u toku dokaznog postupka.

Medutim, povreda procesne procedure je takve prircalgedotklonjiva od
strane ovog suda. Naime, ovaj sud je prvostepessudu prein&o u pogledu odluke
o kazni tako da je optuzenog osudio na kaznu zatudrajanju od 10 godina. Ovom
prilikom ovaj sud je imao u vidu swénjenice koje su iznijete od stranaka na pretresu
za izricanje kazne 24.06.2003. godine.



Prvostepeni sud optuzenom kao otezauwajokolnost nije mogao cijeniti
teZinu p@injenog krivicnog djela, da je isto gmio iz koristoljublja iz razloga Sto ti
elementi su sastavni diodai krivicnog djela. To Sto optuzeni nije pokazao kajanje nit
spremnost da daestvuje u otkrivanju drugih @milaca krivicnog djela i vréanju
oduzetog novca, se nije moglo cijeniti kao otezasajokolnost optuzenom. Ovo iz
razloga Sto bi na taj ten bilo povrijeieno pravo na odbranu optuzenog. Optuzeni je
saslusan kao svjedok i nije priznao izvrSenje kngg djela. Stoga se owinjenice
nisu mogle cijeniti kao otezavaje okolnosti. One bi se mogle ocijeniti samo kao
olakSavajde okolnosti da je verzija odbrane bila suprotnacoe koju je iznio
optuZeni odnosno njegova odbrana.

| po ocjeni ovog suda, na strani optuzenog nemaedine olakSavajie
okolnosti, a kao otezavdje okolnosti, i po ocjeni ovog suda, je obim Stetne
posljedice i njegova ogivanost viSe puta za kri&ma djela protiv imovine.

Imajuéi u vidu ove okolnosti, stepen druStvene opasrmsinjenog krivicnog
djela i licnost p&inioca, nalazi ovaj sud, da je kazna zatvora watjaj od 10 godina
adekvatna stepenu druStvene opasnosiinnog krivicnog djela, Stetnoj posljedici
koja je nastupila i éinosti p@&inioca. Na ovaj nén ¢e se ostvariti opSta i posebna
prevencija propisana u zakonu.

Imajuwéi u vidu sve oveinjenice svi Zalbeni osnovi i prigovori iznijettim u
vezi osim Zalbenog osnova odluke o kazni su oainstrovog suda ocijenjeni kao
neosnovani i neprihvatljivi, pa je zbog toga prepstna presuda preitena u pogledu
odluke o kazni i optuzeni odan na kaznu zatvora u trajanju od 10 godina, arshod
odredbamélana 310. ZKP-a Rko Distrikta BiH.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VI(A

Olga Antolovt Zijad Kadri



