APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: Kz.159/05

Brcko, 16.03.2007. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcéko Distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu
sastavljenom od sudija: TeSi¢ Dragane, kao predsjednika vije¢a, Kadri¢ Zijada i
Kovacevi¢c Maide, kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Tanje Saki¢, kao
zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog J. K. zv. J. sina I. iz O. L.,
zbog produZenog krivicnog djela poreske utaje iz ¢lana 272. stav 2. Krivicnog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, a u vezi sa ¢lanom 55. Kriviénog zakona
Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, odlucujuéi po Zalbama Javnog tuzilastva
Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine i branioca optuzenog advokata F. B. iz T.
izjavljenim protiv presude Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine
broj Kp.372/04 od 04.07.2005. godine, nakon javne sjednice vije¢a odrzane
14.03.2007. godine u prisustvu Sefa zamjenika Javnog tuzilastva Bréko Distrikta
Bosne i Hercegovine Laki¢ Slave, optuzenog J. K. i njegovog branioca —
advokata F. B., donio je 16.03.2007. godine i javno objavio

PRESUDU

Zalba Javnog tuzilastva Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine se odbija
kao neosnovana, dok se djelimi¢no uvazava zalba branioca optuzenog J. K.
advokata F. B., te se presuda Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine broj Kp.372/04 od 04.07.2005. godine preinacava u odluci o
kriviénoj sankciji, tako da se optuZenom J. K. za produzeno krivi¢no djelo —
Poreska utaja iz clana 272. stav 2. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine a u vezi sa ¢lanom 55. Krivicnog zakona Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine, za koje je oglasen krivim izrekom prvostepene presude, na osnovu
pomenutih zakonskih propisa te ¢lanova 39., 40., 49., 50. stav 1. i 51. Krivi¢nog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine izric¢e uslovna osuda kojom mu se
utvrduje kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci koja se nece izvrsiti ukoliko
optuZeni u roku od 2 (dvije) godine ne ucini novo kriviéno djelo, dok ostaje
neizmijenjena prvostepena presuda u pogledu osude optuzenog i na novcanu
kaznu u iznosu od 20.000,00 (dvadesethiljada konvertibilnih maraka) KM,
njenog roka placanja i na¢ina naplate novéane kazne, te neizmijenjena i u odluci
o oduzimanju imovinske koristi od optuzenog u iznosu od 787.645,41 KM,
obaveze pla¢anja troskova krivicnog postupka — pausala u iznosu od 100,00
KM, te ostalih troskova krivicnog postupka u iznosu od 1.306,00 KM, kao i roka
njihovog placanja.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine broj
Kp.372/04 od 04.07.2005. godine, optuZeni J. K. oglasen je krivim da je
radnjama opisanim pod tackama 1., 2., 3. i 4. izreke navedene presude pocinio
jedno produzeno krivicno djelo poreske utaje iz ¢lana 272. stav 2. Krivicnog



zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ-a FBiH -
"Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj 43/98), a u vezi sa
¢lanom 55. Krivicnog zakona Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: KZ-a BD BiH — "SluZbeni glasnik Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine",
broj 10/03), pa je za navedeno kriviéno djelo uz primjenu pomenutih zakonskih
propisa te ¢lanova 5., 33., 37., 39. i 40. KZ-a FBiH osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 10 (deset) mjeseci i novéanu kaznu u iznosu od 20.000,00 KM, koju
novcanu kaznu je duzan platiti u roku od 3 (tri) mjeseca po pravosnaznosti
presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja, s tim ako se nov¢ana kazna ne bi
mogla ni prinudno naplatiti, sud bi je izvrSio tako Sto bi za svakih zapodcetih
50,00 KM izrecene novcane kazne odredio jedan dan zatvora, ali zatvor u tom
slu¢aju ne bi mogao biti duZi od 6 (Sest) mjeseci.

Na osnovu ¢lanova 110. i 111. KZ-a FBIH odredeno je da se od
optuzenog oduzme imovinska korist pribavljena krivicnim djelom u iznosu od
787.645, 41 KM, koju imovinsku korist je optuzeni duzan platiti sudu u roku od
15 dana po pravosnaznosti presude a pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Na osnovu c¢lana 188. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP-a BD BiH) optuzeni je
obavezan na placanje troskova kriviénog postupka, i to pausala za rad suda u
iznosu od 100,00 KM, te ostalih troskova krivicnog postupka u iznosu od
1.306,00 KM, u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude, a pod prijetnjom
prinudnog izvrsenja.

Protiv navedene presude zalbe su u zakonskom roku izjavili: branilac
optuzenog J. K. advokat F. B., zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka
iz ¢lana 297. stav 2. ZKP-a BD BiH, povrede krivicnog zakona te pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja s prijedlogom da Apelacioni sud Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine njegovu zalbu uvazi, ukine pobijanu presudu, te
nakon odrzanog pretresa njegovog branjenika oslobodi od optuzbe, te Javno
tuzilaStvo Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine zbog odluke o kazni s
prijedlogom da Apelacioni sud Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine zalbu
tuzilastva uvazi, pobijanu presudu preinac¢i u odluci o kazni tako Sto ce
optuzenom J. K. izre¢i kaznu zatvora u duzem vremenskom trajanju od one koja
je optuZenom izrecena prvostepenom presudom.

Branilac optuzenog F. B. (u daljem tekstu: branilac
optuZenog) u obrazlozenju zalbe prigovara da je prvostepeni sud
pogresno ocijenio irelevantnim dokazom presudu suda Bosne i Hercegovine
KPV.1/05 od 13.01.2005. godine koja tretira krivicna djela poreske utaje,
carinske prijevare, sprecavanja sluzbenog lica u vrSenju sluzbene radnje i
organizovanog kriminala. Tom presudom je najvisa instanca u drzavi ocijenila
da se svrha kaznjavanja moZe posti¢i uvjetnom osudom. Ocjenjujuéi pri
rjeSavanju predmeta optuzenog J. K. da je irelevantan dokaz pomenuta presuda
Suda BiH, prvostepeni sud je time pokazao da gradane BiH diskriminira te je
tako narusio jednakost gradana pred zakonom.

U toku prvostepenog postupka koji je pred Osnovnim sudom Brcéko
Distrikta Bosne i Hercegovine voden protiv optuzenog J. K., putem vjestaka
ekonomske struke R. T. je nedvosmisleno utvrdeno da je optuZeni svoju
trgovinsku djelatnost obnasao u Op¢ini R. B. koja je bila "drzava u drzavi".
Vjestak T. je utvrdila da fakticki Opé¢ina R. B. nije pripadala niti jednom
prelaznom aranzmanu te je dalje utvrdila da je J. K. morao da se povinuje
propisima, odnosno zakonima Opéine R. B. Bilo kakvo drugadije poslovanje



osim onog koje je utemeljeno na propisima Opé¢ine R. B. za J. K. bi bilo
nedozvoljeno.

Vrlo je degutantno misljenje suda da se vjestak T. bavila pravnom a ne
finansijskom strukom. Sud prihvata nalaz i misljenje vjestaka finansijske struke
M. J. koji nije znao koji su propisi primjenjivi u Opé¢ini R. B. Odbrana je izvela
dokaz vjestacenjem putem vrhunskog struc¢njaka, uglednog vjestaka R. T. iz
¢ijeg nalaza i misljenja je vidljivo da optuZeni J. K. nije mogao pociniti kaznena
djela poreske utaje jer je ispunjavao sve naloge Opcine R. B., te da nije bio
duzan podnositi konac¢an obracun poreza na promet, poreski blinas i poresku
prijavu.

Sud je morao suociti vjestake M. J. i R. T. ¢iji su nalazi i misljenja
potpuno suprotni, kao i zbog toga $to sud ni na jedan pouzdan nacin nije utvrdio
da je do prometa robe i doslo.

Dalje se u zalbi branioca optuzZenog prigovara da je prvostepeni sud
ucinio propust davanjem povjerenja nalazu i misljenju vjestaka neuropsihijatra
dr P. G., te ispoljavanjem nepovjerenja nalazu i misljenju vjeStaka
neuropsihijatra dr K. B. Vjestak P. G. pri davanju nalaza polazi od toga da se
fotokopija otpusnog pisma iz Z. koje se odnosi na J. K. ne moze uzeti kao
vjerodostojna te potom iznosi tvrdnju da je optuzeni u vrijeme navodno
pocinjenog kriviénog djela bio potpuno uracunljiv a da prije toga vjesStak nije ni
proucio sudski spis odnosno iskaz dr K. B. dat na glavnom pretresu u kojem dr
B. zakljucuje da je J. K. u vrijeme mozdanog udara 1999. godine bio
neuracunljiv po terapiji koju je koristio, dok je za dr G. potpuno nebitno koje je
lijekove optuzeni koristio 1999. godine. I pored navedenih cinjenica sud je
propustio da suoci navedena dva vjeStaka neuropsihijatra. Nerazumljivo je kako
je sud mogao bez suocavanja navedenih vjeStaka jednom pokloniti vjeru a
drugom ne, odnosno kako je mogao nepokloniti vjeru vjestaku B. ako se ima u
vidu ¢injenica da se radi o uglednom, stru¢nom, iskusnom i provjerenom
sudskom forenzickom psihijatru iz c¢ijeg iskaza ne proizilazi da je on nalaz i
misljenje dao na osnovu fotokopije otpusnog pisma, nego da je isti dao na
osnovu spoznaje koje je lijekove koristio J. K.

Postavlja se pitanje koje su to pravne c¢injenice koje mogu ocijeniti nalaz
vjestaka P. G. objektivnim i datim na osnovu valjane medicinske dokumentacije.
Navedeni vjestak nije prilikom pregleda progovorio ni jednu jedinu rijec sa J. K.
Zbog svega navedenog, branilac optuZzenog smatra da je nuzno pred
Apelacionim sudom Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine otvoriti glavni pretres,
suociti vjestake, te donijeti oslobadajuéu presudu.

Javno tuzilastvo Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine u
obrazloZenju zalbe navodi da visina izre¢ene kazne optuzenom J. K. u
pobijanoj presudi nije adekvatna tezini pocinjenog krivicnog djela, odnosno da
je izreéena kazna isuviSe blaga i da se istom nece posti¢i svrha kaznjavanja.

Optuzeni je pocinio produzeno krivicno djelo koje sadrzi 4 radnje
izvrSenja pa je tu cCinjenicu sud trebao tretirati kao narodito otezavajucu
okolnost po optuzenog. Sud je propustio da posebno cijeni i uzme u obzir tezinu
ucinjenog krivicnog djela i drustvene posljedice nastale uc¢injenjem istog, posto
je izvrSenim kriviénim djelom drzava oStecena za iznos od 787.645,40 KM. Kako
kvalifikatorni elemenat kriviénog djela poreske utaje za koji se tereti optuzeni J.
K. predstavlja iznos od 5.000,00 KM proizilazi da je u¢injenjem kriviénog djela
optuZeni visestruko premasio navedenu kvalifikatornu okolnost, ali toj ¢injenici
sud nije dao potreban znaacj kroz visinu izreé¢ene kazne.



Utvrdenim olaksavaju¢im okolnostima na strani optuzenog sud je dao
prenaglasen znacaj prilikom odmjeravanja kazni optuzenom.

S obzirom na sve navedene zZalbene razloge Javno tuzilastvo ocjenjuje
da ima mjesta da se zalba tuzilastva uvazi te optuzenom izrekne zatvorska kazna
u duzem vremenskom trajanju u odnosu na onu koju je optuzZenom izrekao
prvostepeni sud.

Na javnoj sjednici vijeéa ovog suda odrzanoj 14.03.2007 godine Sef
zamjenika Javnog tuzioca Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine Laki¢ Slavo je
ostao u cijelosti pri navodima i prijedlogu iz pismeno izjavljene Zalbe Javnog
tuzilastva Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine dok je branilac optuZenog
advokat F. B. ostao pri navodima i prijedlogu iz Zalbe koju je on pismeno izjavio
a u ¢emu mu se pridrzio optuzeni J. K.

Dajuéi odgovor na Zalbu branioca optuZenog Sef zamjenika javnog
tuzioca Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine Laki¢ Slavo je istakao da je
navedena zZalba neosnovana te je predlozio da se ista kao neosnovana odbije, a
optuzeni i njegov branilac su dajué¢i odgovor na zalbu Javnog tuzilastva Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine istakli da je navedena zZalba neosnovana pa su
predlozili da se ista kao neosnovana odbije.

Ovaj sud je na osnovu ¢lana 306. ZKP-a BD BiH ispitao prvostepenu
presudu (u daljem tekstu: pobijanu presudu) u onom dijelu u kojem se ona
pobija zalbama branioca optuzenog J. K. — advokata F. B. i Javnog tuzilastva
Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, pa je donio presudu kao u izreci iz
slijedeéih razloga:

Nije opravdana tvrdnja branioca optuzenog da je prvostepeni sud stavio
u nejednak, odnosno diskiminatorski polozaj optuzenog J. K. u odnosu na ona
lica kojima je presudio Sud BiH presudom KPV.1/05 od 13.01.2005 godine, kao
i u odnosu na druge gradane BiH kada je pri utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja i
donosenju odluke u predmetu optuzenog J. K. ocijenio irelevantnim dokazom
navedenu presudu drzavnog suda.

Pomenuta presuda drZzavnog suda u dijelu koji se odnosi na odluku o
krivi¢noj sankciji koja je izre¢ena optuzenim u toj presudi, opravdano nije imala
znacaja za Osnovni sud Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine pri odluéivanju
koju ¢e krivicnu sankciju, po vrsti i mjeri izre¢i optuzenom J. K. Stoga je
pravilno Osnovni sud Brc¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine navedenu presudu
drzavnog suda ocijenio irelevantnim dokazom pri donosenju odluke o krivi¢noj
sankciji u predmetu optuzenog J. K.

Ne stoji ni tvrdnja branioca optuzenog da je Opc¢ina R. B. u kojoj je
optuZeni obnasao svoju trgovinsku djelatnost bila drzava u drzavi u kojoj su
vazili propisi i zakoni te opstine, a ne Federacije Bosne i Hercegovine, odnosno
nekog od entitreta BiH, da optuzeni nije mogao pociniti krivicna djela poreske
utaje posto je on samo ispunjavao naloge Opc¢ine R. B. te da stoga nije bio duzan
podnositi konacan obrac¢un poreza na promet, poreski bilans i poresku prijavu.
Netacna je i tvrdnja da Opc¢ina R. B. nije pripadala nijednom prelaznom
aranzmandu.

Naime, uvidom u rjesenje broj 04-522/99 od 30.09.1999. godine
donijeto od Opcine R. B., Odjel gospodarstva kojim se optuzZenom J. K.
odobrava obnasanje trgovinske djelatnosti u vidu osnovnog zanimanja na
trznici A. vidljivo je da u zaglavlju navedenog rjeSenja stoji: Bosna i



Hercegovina, Federacija Bosne i Hercegovine, Opc¢ina R. B., Odjel
gospodarstva. Predstojnik Odjela gospodarstva, koji je potpisao rjesenje, u
uvodu istog se poziva na odredbe Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
trgovini ("Sluzbene novine FBiH", broj 19/96) kao i na odredbe Zakona o
upravnom postupku ("Sluzbene novine FBiH", broj 2/98). Te C¢injenice
nesumnjivo navode na zakljuéak da su na podru¢ju Opcine B. R. koja je
teritorijalno pripadala Federaciji BiH, u toku 1999. godine vazili i bili u primjeni
zakoni Federacije BiH, a medu tim zakonima se primjenivao i Zakon o porezu
na promet proizvoda i usluga ("Sl. novine FBiH", broj 6/95) kao i ostali
federalni poreski propisi. Optuzeni se u 1999. godini morao pridrzavati
pomenutog federalnog zakona o porezu na promet proizvoda i usluga, Cije
odredbe nisu bile ni u kakvoj koliziji sa propisima Op¢ine R. B., tako da ne stoji
prigovor branioca optuZzenog da je Opcina R. B. bila "drzava u drzavi" ¢ije naloge
je optuZeni ispunjavao tako da zbog toga nije pocinio poresku utaju.

Takoder je sasvim proizvoljna tvrdnja branioca optuzenog da vjeStak
finasijske struke M. J. nije znao koji su propisi bili primjenjivi u Op¢ini R. B.,
zatim da optuZeni nije bio duzan podnositi konac¢an obrac¢un poreza na promet,
te da sud na pouzdan nacin nije utvrdio da je do prometa robe i doslo.

Naime, vjeStak finansijske struke J. pravilno utvrduje koji su poreski
propisi u kritinom vremenskom periodu, kada su ucinjene krivicno-pravne
radnje za koje se tereti optuzeni, vazili i bili u primjeni na podrucju Opé¢ine R.
B.. On u svom pismenom nalazu i misljenju, koje je i usmeno iznio te pojasnio
na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom, decidno navodi odnosno citira
poreske propise kojih se optuzeni bio duzan pridrzavati, odnosno decidno
navodi kojih se odredbi i kog poreskog zakona optuzeni J. K. nije pridrzavao.

Pouzdano vjestak J. na osnovu vjerodostojne — pismene dokumentacije
koja je pratila promet robama, a koju navodi u svom nalazu i misljenju (kao $to
su narudzbenice sa izjavom izdate od STR T. iz D. za nabavljenu robu od
dobavljaca koje se nalaze uz otpremnice i fakture dobavljaca, zatim finansijske
kartice dobavljaca, te izvjestaji banaka o izvrSenim polozima pazara i plaéanjima
prema dobavlja¢ima za nabavljenu robu koju je izvrsio kupac STR T. iz D. ¢iji je
vlasnik optuzeni J. K.) utvrduje da je optuZeni J. K. izvrSio promet robama na
malo u vrijednosti koje su navedene pod tackama 1., 2., 3. i 4. izreke pobijane
presude, te da na ostvareni promet nije obracunao porez na promet u iznosima
koji su navedeni pod navedenim tackama izreke presude, odnosno nije sastavio i
podnio konacéan obrac¢un poreza na promet a §to je bio duzan uéiniti i to za 1999.
godinu do 28.02.2000. godine, na S$to su ga obavezivale odredbe ¢lana 30. i 31.
Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga ("Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine", broj 6/95); za 2000. godinu do 31.01.2001. godine, na sto
su ga obavezivale odredbe ¢lana 51. stav 1. i 2. Zakona o akcizama i porezu na
promet ("Sluzbeni glasnik RS", broj 25/98) koji zakon je na teritoriji Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine primjenjivan sukladno ¢lanu 2. Odluke o nac¢inu
primjene propisa Entiteta i utvrdivanja stopa u oblasti poreza i doprinosa koju
je donijela Skupstina Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine na sjednicu 21. i 26.
rujna 2000. godine (objavljena u "Sluzbenom glasniku BD BiH", broj 5/2000);
za 2001. godinu do 31.01.2002. godine, na Sto su ga obavezivale odredbe ¢lana
51. stav 1. i 2. pomenutog Zakona o akcizama i porezu na promet; za 2002.
godinu do 28.02.2003. godine, na $to su ga obavezivale odredbe ¢lana 33. stav 1.
i 2. Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga u prometu ("Sluzbeni glasnik
Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine'", broj 7/2002).



Vjestak M. J. argumetovano obrazlaze svoje utvrdenje da je optuzeni ne
sastavljanjem i ne podnoSenjem poreskom organu konac¢nog obrac¢una poreza
na promet te neplacanjem duznog poreza na ostvareni promet robom na malo,
izbjegao da plati iznose poreza koji su navedeni pod tackama 1., 2., 3. i 4. izreke
pobijane presude, odnosno u ukupnom iznosu od 787.645,41 KM.

Kako su nalaz i miSljenje vjestaka M. J. zasnovani na valjanoj
finansijskoj dokumentaciji i propisima koji su vazili i bili u primjeni u kritiénom
vremenskom periodu, opravdano je prvostepeni sud prihvatio pouzdanim
dokazom nalaz i misljenje navedenog vjestaka te mu poklonio vjeru.

Prvostepeni sud je paZzljivo i savjesno, odnosno pravilno ocijenio sve
izvedene dokaze, a posebno se osvrnuo na protivrjecne dokaze te je pravilno
ocijenio njihovu vjerodostojnost, kao Sto su nalazi i miSljenja vjeStaka
finansijske struke M. J. i R. T., te nalazi i misljenje vjeStaka medicinske struke —
neuropsihijatara dr. P. G.idr K. B.

Zbog cega je ocijenio i prihvatio pouzdanim i objektivnim nalaz i
miSljenje vjesataka finansijske struke M. J. te medicinske struke, vjestaka
neuropsihijatra dr P. G., a nepouzdanim nalaze i misljenja vjeStaka ekonomske
struke R. T. i neuropsihijatra dr K. B., prvostepeni sud je dao potpune, jasne,
argumentovane i logicki prihvatljive razloge koje u cijelosti prihvata ovaj sud.

Za ocjenu pouzdanosti i objektivnosti nalaza i misljenja pomenutih
vjestaka, u konkretnom slucaju nije bilo neophodno suocavanje pred sudom
vjeStaka finansijske struke, a niti pomenutih vjestaka medicinske struke, jer je
prvostepeni sud imao dovoljno valjanih razloga koji su ga opredijelili da nalaze i
miSljenja odredenih vjestaka prihvati pouzdanim a druge nepouzdanim i
neobjektivnim pri utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja. Stoga ne stoji zalbeni prigovor
branioca optuzenog da je radi pravilne ocjene izvedenih dokaza i utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud morao izvrsiti suocenje izmedu pomenutih
vjestaka.

Ovaj sud ocjenjuje da prvostepeni sud u toku glavnog pretresa i
prilikom donoSenja presude nije nepravilno primjenito a niti propustio da
primjeni neku od odredaba ZKP-a BD BiH $§to bi imalo uticaja na zakonito i
pravilno donosSenje presude u predmetu optuzenog J. K., tako da nije
donoSenjem pobijane presude pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP-a BD BiH, na koju se branilac optuzenog u
zalbi poziva.

Cinjeni¢no stanje utvrdeno izrekom pobijane presude rezultat je
potpune, pazljive i savjesne ocjene od strane prvostepenog suda svih dokaza
izvedenih na glavhom pretresu pred tim sudom kao i iznijete odbrane
optuzenog, tako da nema mjesta zalbenom prigovoru branioca optuzenog da je
¢injeni¢no stanje u pobijanoj presudi pogresno i nepotpuno utvrdeno.

Prigovor branioca optuzenog da je pobijanom presudom povrijeden
kriviéni zakon na Stetu optuzenog je pausalan, odnosno neodreden, a uz to nisu
iznijeti nikakvi ozbiljni argumenti u prilog takvoj tvrdnji. Kako je navedeni
prigovor neosnovan to ga ovaj sud nije uvazio.

Kako zalba zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
ili zbog povrede krivicnog zakona, koju je u korist optuzenog izjavio njegov



branilac, u smislu odredbi ¢lana 308. ZKP-a BD BiH ima proSireno dejstvo, tj. u
sebi sadrzi i zalbu zbog odluke o krivi¢cno-pravnoj sankciji i zbog oduzimanja
imovinske Kkoristi, to je ovaj sud ispitivao opravdanost odluke o izrecenoj
kriviénoj sankciji optuzenom i oduzimanju imoivinske koristi, pa je ocijenio da
je odluka prvostepenog suda kojom je odredeno da se od optuzenog oduzme
imovinska korist pribavljena krivicnim djelom u iznosu od 787.645,41 KM,
pravilna i na zakonu zasnovana.

Medutim, ispitujuci odluku o izrecenoj krivi¢noj sankciji optuZzenom u
pobijanoj presudi, ovaj sud ocjenjuje da je ista prestroga u dijelu koji se odnosi
na osudu optuzenog na bezuslovnu kaznu zatvora u trajanju od 10 mjeseci, ali
da je opravdana u dijelu koji se odnosi na osudu optuzenog na novcéanu kaznu u
iznosu od 20.000,00 KM.

Naime, prilikom odlucivanja o vrsti i visini krivicne sankcije koju ¢e
izre¢i optuzenom J. K. za udinjeno krivicno djelo, prvostepeni sud nije dao
potrebnu vaznost oklasavaju¢éim okolnostima koje je utvrdio na strani
optuzZenog a posebno c¢injenici da optuZeni od ranije nije osudivan. Osim toga,
navedeni sud je morao imati u vidu okolnosti pod kojima je krivicno djelo
ucinjeno, zatim cinjenicu da je od izvrsenja krivicnog djela protekao relativno
dug vremenski period (od uéinjenja prve kriviéno pravne radnje je proteklo vise
od 7 godina) da su drzavni organi zaduZeni za ubiranje poreza i kontrolu
poreskih obveznika uz znatnoj mjeri svojim nadinom rada i neefikasnom
kontrolom doprinijeli da visina utajenog poreza od strane optuZenog bude
znatno vec¢a nego Sto bi bila da su kontinuirano sa duznom paznjom pratili
poslovanje optuzenog kao poreskog obveznika te blagovremeno intervenisali
sprjec¢avaju¢i ga da u daljem poslovanju ¢ini krivicno-pravne radnje odnosno
vr$i utaju poreza. Pored navedenog, potrebno je imati u vidu i c¢inejnicu da je
odlukom prvostepenog suda odredeno i oduzimanje imovinske koristi od
optuzenog koju je stekao izvrSenim krivicnim djelom pa sve te Cinjenice, bez
obzira na utvrdenu i otezavaju¢u okolnost na strani optuZenog opravdavaju
izricanje uslovne zatvorske kazne optuzenom na nacin kao u izreci ove presude,
umjesto bezuslovne kazne zatvora koju je optuzenom izrekao prvostepeni sud.

Uslovna zatvorska kazna od 6 mjeseci koja se nece izvrsiti ukoliko
optuzeni u roku od 2 godine ne ucini novo krivi¢no djelo, te osuda optuzenog na
novéanu kaznu u izosu od 20.000,00 KM su opravdani a i dovoljni da se
postigne svrha uslovne osude propisana u ¢lanu 49. KZ-a FBiH, odnosno svrha
kaznjavanja propisana u ¢lanu 33. KZ-a FBiH, pa je iz navedenih razloga ovaj
sud s obzirom na prosireno dejstvo Zalbe branioca optuzenog propisano u ¢lanu
308. ZKP-a BD BiH, zZalbu uvazio, te preinacio prvostepenu presudu u odluci o
kriviénoj sankciji na nacin kao u izreci ove presude shodno odredbama ¢lana
314. stav 1. ZKP-a BD BiH.

Imajuéi u vidu sve cinjenice koje je ovaj sud naprijed naveo prilikom
obrazlaganja svoje odluke o preinacenju prvostepene presude u odluci o
kriviénoj sankciji a po zalbi branioca optuzenog, proizilazi da nije opravdana
zalba Javnog tuzilastva Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine kojom se prigovara
da je optuzenom u prvostepenoj presudi odredena mala mjera kazne zatvora za
ucinjeno krivicno djelo, odnosno da mu treba izreé¢i zatvorsku kaznu duzu od
one koja je izrecena prvostepenom presudom. Zbog pomenutog je Zalbu Javnog
tuzilastva Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine valjalo odbiti kao neosnovanu
sukladno odredbama ¢lana 313. Zakona o krivicnom postupku Bréko Distrikta
Bosne i Hercegovine.
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