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Uvod

Mijere procesne prinude koje se primjenjujema osumnjenom odnosno
optuzenom su najraznovrsnije, jer su oni osnovivi&moprocesni subjekti, a
bez njihovog prisustva nije moei voditi i uspjesno zavrsSiti krigmi postupak.
Pozitivno krivicnoprocesno zakonodavstvo u BiH u okviru mjera za
obezbj@enje prisustva osumgdgnog odnosno optuzenog propisuje nekoliko
vrsta mjera procesne prinude: ddeaje, mjere zabrane (zabrana napusStanja
boraviSta i zabrana putovanja, zabrana preduzimawjeienih poslovnih
aktivnosti ili sluzbenih duznosti, zabrana pdsjanja odréenih mjesta ili
podrwja, zabrana satajanja sa atbeim osobobama, naredbu da se povremeno
javlja odrelenom drzavnom organu i privremeno oduzimanje skzaozvole) i
pritvor. Navedenim mjerama procesne prinude odesaiju se raztita ljudska
prava i osnovne slobode osundemog odnosno optuzenog, pa i prava iz
kataloga prava koja propisuje Ustav BiHlanu Il stav 3. kao npr.: pravo na
licnu slobodu i sigurnost iz dke (d), pravo na slobodu kretanja i prebivalista iz
tacke (m), slobodu mirnog okupljanja i slobodu udra#ija s drugima iz tke
(i) itd.

Pritvor je najteza i najkompleksnija mjerabeabjeienja prisustva
osumnjtenog odnosno optuzenog radi nesmetanagma krivicnog postupka.
Predmet ovog rada je analiza instituta pritvora omakzricanja presude u
doma&em | meiunarodnom pravu odnosno zakonsko rjeSenje u Zalmnu
krivicnom postupku Biko distrikta BiH (u daljem tekstu ZKP BDBIH) i
konvencijski standardi sadrzani ¢glanu 5. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekKSKLJP).



1.Pritvor nakon izricanja presude u kéiwoprocesnom
zakonodavstvu

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona ddmom postupku BD BifH
i Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o knem postupku Bif (u
daljem tekstu ZKP BiH) izmijenjen jélan 138. ovih zakona, koji propisuju
osnove za odrvanje (i produzenje) pritvora nakon izricanja prés. Ono Sto
posebno karakteriSe predmetnu izmjenu navedélam je izmijenjeni stav 1.
tog c¢lana, a odnosi se na osnove za diianje | produzenje pritvora nakon
izricanja presude i to kako prvostepene, tako gdstepene.

Zakon o kriitnom postupku Biko distrikta BiH pritvor nakon izricanja
presude propisujedlanu 138. na sledenain:

Clan 138.
Odretivanje pritvora nakon izricanja presude

(1) Kad izrekne presudu na kaznu zatvora sud moze da oedi ili
produzi pritvor, ako je to neophodno radi nesmetang vodenja
krivi énog postupka uzimajui u obzir sve okolnosti vezane za
izvrSenje kriviénog djela, odnosno knosti uéinioca. Ako izrekne
presudu na kaznu zatvora od pet godina ili tezu kam sud ée uvijek
odrediti ili produziti pritvor. U ovim slu ¢ajevima donosi se posebno
rjeSenje, a zalba protiv rjeSenja ne zadrzava njegm izvrsenje.

(2) Pritvor ¢e se ukinuti ako je optuzeni oslatam od optuzbe ili je optuzba
odbijena osim iz razloga nenadleznosti Suda ili gkoglasen krivim, a
oslobaien od kazne ili je ogien samo na n@anu kaznu ili je uslovno
osuien ili je zbog urédunavanja pritvora kaznu ¥ézdrzao.

(3) Poslije izricanja prvostepene presude, pritvor moagti najduze jos
devet mjeseci. Ako za to vrijeme ne bude derea drugostepena presuda
kojom se prvostepena presuda préava ili potvduje, pritvor ¢e se
ukinuti i optuzeni pustiti na slobodu. Ako u rokd devet mjeseci bude
izrecena drugostepena odluka kojom se prvostepena [@esutla,
pritvor moze trajati najduze joS jednu godinu odcemja drugostepene
odluke.

(4) Na zahtjev optuzenog, koji se poslije izricanja @zatvora nalazi u
pritvoru, sudija, odnosno predsjednik ¥gemoze optuzenog rjeSenjem
uputiti u ustanovu za izdrzavanje kazne i prijgvasnaznosti presude.

(5) Pritvor se uvijek ukida istekom iztene kazne.

! «Sluzbeni glasnik Bko distrikta BiH» broj 19/09 od 19.06.2009. godine
2 «Sluzbeni glasnik BiH» broj 93/09 od 01.12.2008dige.



(6) Optuzeni koji se nalazi u pritvoru, a presuda kojou je izréena kazna
zatvora je postala pravosnazna, éstal pritvoru do uptivanja na
izdrzavanje kazne a najduze do isteka trajanjg&emre kazne.

Da bi Sto jasnije i preciznije mogli razmotriti igenjenu odredbuilana
138. stav 1. ZKP BD BiH, odnosno utvrditi cilj i @ zakonodavca kojom se
rukovodio prilikom uvdenja iste u pozitivno zakonodavstvo, neophodnalge b
Istu citirati u potpunosti, a zatim analiziratiddpe zakonske pojmove koju ova
odredba sadrzi, a u svrhu Sto potpunijeg i prgetnigramatikog i ciljnog
tumaenja ove odredbe koja predstavlja novinu u Knerprocesnom
zakonodavstvu Bosne 1 Hercegovine. cmaodredbe ZKP BDBiH koje su
predmet ove analize numéki i sadrzajno su idertthe sa odredbama ZKP BiH.

1.1 Fakultativni i obavezni pritvor

ZKP RS (vélan 195. i 189.-u daljem tekstu ZKP RS) i ZKP FB{H
¢lan 152. i 146. -u daljem tekstu ZKP F BiH) su zadiriste razloge za pritvor
iz ranijih faza krivénog postupka (istraga, postupak optuzivanja i glpuetres)
I nakon izricanja presude na kaznu zatvora. Zakapld ZKP RS i ZKP F BiH
a i njihove izmjene su u toku, ZKP BDBIH i ZKP Bilinavedenonilanu 138.
stav 1. predvaju dvije vrste pritvora nakon izricanja presudakuitativan i
obavezan pritvor, koji se odteje i produzava kada sud izrekne kaznu zatvora, a
visina izr&ene kazne zatvora je opet relevantana sa aspekiidtata/nosti,
odnosno obligatornosti odtiwanja i produzenja pritvora.

1.1.2 FHé&tivni pritvor

Prvi dio odredbelana 138. stav 1. propisuje fakultativni osnov za
odraiivanje i produzenje pritvora glast ,Kada izrekne presudu na kaznu
zatvora, sud moze odrediti ili produziti pritvor, ako je to neophodno radi
nesmetanog vdenja krivi¢nog postupka uzimajui u obzir sve okolnosti
vezane za izvrSenje krivknog djela, odnosno Enost winioca.”

Na osnovu prethodno navedenog, slijedi judé&k da su osnovi za
odredivanje i produzenje pritvora okolnosti vezane aa3enje krivénog djela,
odnosno knost &inioca, s tim da se okolnosti vezane za izvrSénjdcnog
djela kao i ¢injenice koje se &u licnosti Winioca mogu razmatrati ili
pojedin&no ili kumulativno, Sto zna da je dovoljno da postoje relevantne
¢injenice koje se &u samo okolnosti izvrSenja odenog krivnog djela ili
obrnuto, da postoje sandmjenice koje se &u licnosti Winioca da bi se odredio
ili produzio pritvor.



Kod fakultativnog pritvora zakonodavac se dakleevise poziva na
postojanje zakonskih razlogadlana 132. stav 1. ¢&a a), c) i d) ZKP BDBIH,
ve¢ na neophodnost odiwanja pritvora radi nesmetanog demja krivicnog
postupka uzimajti u obzir sve okolnosti vezane za izvrSenje Kmag djela
odnosno knost &inioca. Prema tome, zakonsko rjeSenje u ZKP BDBIH
ocigledno ukazuje da se radi o novoj vrsti pritvorezanog za novu fazu
krivicnog postuka. Konkretno, zavrSetkom glavnog pretresgonoSenjem
prvostepene presude kojom se optuzeni oglaSavarkrikome se izie kazna
zatvora zavrSava se stadijum glavnog Knaeg postupka, a time prestaju da se
primjenjuju razlozi za pritvor pred#eni u ¢lanu 132. ZKP BDBIH koji se
odnose na prethodni postupak (istraga i postupékziyanja) i glavni postupak
(glavni pretres). Preduslov za odineanje pritvora je izricanje presude kojom se
optuzeni oglaSava krivim i kojom je iziena kazna zatvora.

Meiutim, odredbwilana 138. stav 1. ZKP BD BiH u dijelu koji propisuj
fakultativni pritvor valjalo bi tuméiti ekstenzivno, te prilikom njene primjene u
praksi pod okolnosti vezane za izvrSenje Knag djela kao Einjenice koje se
ticu licnosti Winioca razmatrati (podvoditi) i osnove dlana 132. stav 1. tae
a) c) i d) ZKP BDBIH (koji osnovi su relevantni wakoj fazi krivicnog
postupka, osim kod obaveznog pritvora), ali i svage c¢injenice, odnosno
okolnosti koje se mogu podvesti pod zakonski pojkolnosti vezanih za
izvrSenje krivénog djela, odnosno oklonosti vezanih zadst &inioca. Koje se
svecinjenice mogu podvesti pod pojam okolnosti vezaahzvrSenje krivinog
djela, odnosno oklonosti vezanih zankbst Winioca i da iste imaju uticaj na
nesmetano wenje krivicnog postupka stvar je ocjene suda u svakom
konkretnom sltaju. Naravno, sudte odrediti pritvor kada takve okolnosti
postoje uz postojanje josS jednog zakonskog uslawva,je da je optuzenom licu
izrecena bezuslovna kazna zatvora. ddem, ovdje ostaje sporno da li se
optuzenom u ovakvoj situaciji moze izre neka druga mjera iz glave X (deset)
ZKP BDBIH u cilju nesmetanog denja krivicnog postupka, Sto ztiada li se i
pored uslova za izricanje fakultativhog pritvorati imora odrediti ako se
nesmetano uenje krivicnog postupka moze obezbijediti i drugom mjerom.

1.1.3 Obawepritvor

Drugi dio odredbetlana 138. stav 1. ZKP BDBIH koji propisuje
obavezni (obligatorni) pritvor glasaiko izrekne presudu na kaznu zatvora od
pet godina ili tezu kaznu sudée uvijek odrediti ili produziti pritvor.

Kao Sto je \e prethodno isticano, visina iztene kazne zatvora
razgranéava fakultativni od obaveznog pritvora, tako dagjgvor obavezan u



svim Krivicnim postupcima u kojima je iztena kazna zatvora od pet godina ili
teza kazna. Sud postupa po sluzenoj duznosti (eta)f pa se za odluku suda
ne trazi prijedlog tuzioca i sasluSanje optuzen@y akolnosti razloga za
odretivanje, produzenije ili ukidanje pritvora (8an 131. stav 2. ZKP BDBIiH i
ZKP BiH). Ovdje valja naglasiti da prije izrican{abjave) presude stranke i
branilac joS uvijek ne znaju ishod kriwog postupka, odnosno vrstu presude,
niti vrstu i visinu krivénopravne sankcije kojde izreti sud. Metutim, to ne
spre&ava tuzioca ili optuzenog odnosno branioca da mgerSetka glavnog
pretresa iznesu usmeni prijediog u pogledu odlukeitworu ili pak da tuzilac
postupi u skladu s&lanom 131. stav 3. ZKP BDBIiH i ZKP BiH i podnese
obrazlozeni prijedlog u pisanoj formi najkasnije dana prije isteka pritvora, a
u svakom sltaju prije zavSetka glavnog pretresa. Prijedlogacaibi u svakom
slucaju bio neophodan (sa aspekta vrSenje tekdafunkcije u krivenom
postupku) jer u skaju da sud ne izrekne kaznu zatvora od pet godiinezu
kaznu posle koje slijedi obavezan pritvor (koji e@reiuje i produzava po
sluzbenoj duznosti) sud bi u svakom ¢sl ukinuo pritvor jer je izostao
prijedlog tuzioca za oddévanje i produzenje pritvora koji je obavezan uaskl
saclanom 131. stav 2. ZKP BDBIiH. Ovo misljenje odgavamovoj strukturi
krivicnog postupka u kojoj je dominantna stréda inicijativa, n&elo
kontradiktornosti i neposrednosti. Naravno, s drugjeane u oba staja
optuzenom se mora omagti da na advekatan tim iznese svoje argumente i
pokusSa osporiti navode iz prijedloga tuzioca.

Dakle prilkom odiivanja obaveznog pritvora nije neophodno divati
okolnosti iz ¢lana 132. stav 1. tka a) c¢) i d) ZKP BDBIH niti se utduje
postojanje okolnosti vezane za izvrSenje Knwg djela, odnosno dnost
ucinioca koji se utwiuju kod fakultativhog pritvora izlana 138. stav 1. ZKP
BD BiH.

,Kod obaveznog pritvora, ona sumnja nat@asje opasnosti odidene
vrste za koju se kod fakultativhog pritvora trazbibnije indicije, zamijenjena
je neoborivom prezumpcijom opasanosti koja se rasna tezini krivinog
djela cijenjenog preko kazne izene presudorty®

1.2 Pritvor u druggetaom postupku

Novo zakonsko rjeSenje ima atinee specitinosti u odnosu na klasin
pritvor i otvara viSe pitanja koja se mogu pojawtitoku postupka redovnih
pravnih lijekova (zalbeni postupak) odnosno drugpshog postupka. Ovaj
pritvor se ne produzava i njegovo trajanje je og®@mo trajanjem
drugostepenog postupka, rokom od devet mjesechaod &ricanja prvostepene

% Prof. dr Tihomir Vasiljew, prof. dr Mongilo Gruba:: Komentar Zakonika o krighom postupku, «Sluzbeni
glasnik», Beograd, 2003. godina, str. 269



presude, u kom roku se mora donijeti drugostepeesuda i dodatnim rokom
od jedne godine u slaju ukidanja prvostepene presude kogipge da te€e od
dana izricanja ukidajie drugostepene odluke ¢lan 138. stav 3. ZKP BDBIH).
S obzirom da se pritvor ne produzava, ne vrSi egayja periodina kontrola po
isteku roka od dva mjeseca. PoSto se ovaj priteorazuje za razloge za pritvor
iz ¢lana 132. ZKP BDBIH isti se u slaju obaveznog pritvora (kazna zatvora od
pet godina ili teza kazna) ne moze zamijeniti nekolawom mjerom, pa ni
jemstvom. Meéutim, ponovo ostaje dilema u 8hju kada je odiden
fakultativni pritvor (kazna zatvora ispod pet gainda li su kao alternativne
mjere za nesmetano denje krivicnog postupka primjenjive ostale mjere
predvidene u glavi X ZKP BDBIH. Naravno, odgovor na ovdapje je u
konvencijskom pravu, taije u ¢lanu 5.3 EKLJP po kome je jemstvo
primjenjivo samo u skaju odreivanja pritvora poc¢lanu 5.1. (c¢) EKLJP,
odnosno u ranijim fazama kridnog postupka prije izricanja presude. Prema
tome, ako je optuzeni u pritvoru, nazavisno od tdgdi je pritvor odréen ili
produzen nakon izricanja prvostepene presude, eptyb tom rjeSenju ostaje u
pritvoru sve do donoSenja drugostepene odluke. ékmostepeni sud odbije
zalbe stranaka odnosno branioca kao neosnovargrdpprvostepenu presudu
kojom je izréena kazna zatvora ili pak preimgrvostepenu presudu u pogledu
odluke o kazni (pow&nje ili smanjenje kazne zatvora) optuzeni i deltaje u
pritvoru do updivanja na izdrzavanje kazne zatvora, jer je preskmam je
izre¢ena kazna zatvora postala pravnosnaznédu.138. stav 6. ZKP BDBIH).

Pored toga, novo zakonsko rjeSenje diektite na odredbe o pritvoru u
sliéaju preingenja prvostepene presude {lan 314. stav 2. ZKP BDBIH i ZKP
BiH), te na odredbe o pritvoru u ghju ukidanja prvostepene presude dfan
315. stav 3. ZKP BDBIH i ZKP BiH).

S obzirom da se odrediana 314. stav 2. ZKP BDBIH pozivaju na
odredbetlana 138. stav 1. i 2. ZKP BDBIH, onda je razundjidace se odluka
drugostepenog suda o odreanju odnosno ukidanju pritvora zasnivati upravo
na ovim odredbama. Dakle, prema odredb&anaa 314. stav 2. ZKP BDBIiH
pritvor nije moguée produziti, vé samo odrediti ili ukinuti. To opet ztiada
pritvor moze biti fakultativan ili obavezan, zavwsmod visine izréene kazne
zatvora u sltaju preingenja prvostepene presude, te da sud postupa po
sluzbenoj duznosti¢fan 138. stav 1. ZKP BDBIiH), ali se postupanje po
sluzbenoj duznosti ima kretati samo u okviru prodessituacija ukidanja
pritvora i odréivanja u sld¢aju da postoje uslovi za obavezni pritvor, jer u
slu¢aju da optuzeni nije u pritvoru, a ne postoje uskavobavezni pritvor, nema
zakonskih uslova za postupanje drugostepenog sodalyzbenoj duznosti.
Ovdje je odluka o pritvoru direktna posledica pagenja prvostepene presude
tako da izréena drugostepena odluka stvara procesnu situaxiggizéivanje o
pritvoru, s tim da se u slaju odreivanja pritvora optuzeni u pravilu nalazi na



slobodi. Pritvor se ne produzava ako se optuzeii naazi u pritvoru, a
drugostepenom odlukom je ponovo i&aa kazna zatvora. Ako je preteajem
izrecena kazna zatvora ispod pet godina pritvor se nooizediti na prijedlog
tuzioca (ako je optuzeni na slobodi) ili ukinutk¢aje optuzeni u pritvoru) - Sto
se u pravilu ne radi jer osuda na kaznu zatvorgamopravnosnazna i optuzeni
ostaje u pritvoru do ugivanja na izdrzavanje kazne bez obzira Sto je @ritv
fakultativan ¢lan 138. stav 6.). Dakle, ne postoji zakonski osmawukidanje
pritvora za osude na kazne zatvora manje od peingoasim u procesnim
situacijama koje pred#a ¢lan 138. stav 2. ZKP BDBIiH. Miitim, pritvor se
obavezno odiduje u sléaju izricanja kazne zatvora od pet godina ili teaene,

a optuzeni se nalazi na slobodi. Odredla@a 314. stav 2. u vezi snom 138.
stav 2. ZKP BDBIH preddaju i procesnu situaciju kada se optuzeni nalazi u
pritvoru, a drugostepeni sud povodom zalbi donesdebaiajucu ili odbijajucu
presudu, izrekne krignopravnu sankciju koja ne podrazumijeva liSenjoactiz,
zbog urgunavanja pritvora kazna &ezdrzana i sl. U pitanju je obavezno
ukidanje pritvora kao procesna posledica donesemgodtepene odluke. Protiv
bilo koje odluke drugostepenog suda o pritvoru @ailpe dozvoljena. Navedeno
zakonsko rjeSenje samo patufe misljenje da se nakon izricanja prvostepene i
drugostepene presude pritvor u osnovi ddje ili ukida na osnovu vrste
izrecene presude odnosno vrste i visine deree krivenopravne sankcije. U
svim sliajevima odrdivanja pritvora na osnovtlana 314. stav 2. ZKP BDBIiH
optuzeni ostaje u pritvoru do ufjuanja na izdrzavanje kazne

U slitaju ukidanja prvostepene presude mi@gsu razliite procesne situacije.
Medutim, zakonodavac predia samo jednu, a to je ukidanje prvostepene
osuiujuce presude kada se optuzeni nalazi u pritvoru. Badgostepeni sud po
sluzbenoj duznosti donosi odluku o produzenju Kidanju pritvora, a protiv
navedenih odluka suda zalba nije dozvoljena. Ritadtiova vrsta pritvora vise
ne p&iva na izréenoj prvostepenoj odujucoj presudi koja je ukinuta i viSe ne
postoji. To znaé da je prestao i miinarodnopravni osnov za odreanje
pritvora preduien u odredbaméana 5.1(a) EKLJP. U takvoj pravnoj situaciji
postupak za donoSenje odluke o pritvoru¢arae na prethodne faze ktinog
postupka, ténije na odredbec¢lana 131. i 132. ZKP BDBIH. Njegov
medunarodnopravni osnov sada se nalazi u odredl@#esna 5.1(c), pa slijedi i
primjenaclana 5.3 i 5.4 EKLJP. Prakto, identéna je situacija i ako di® do
ukidanja prvostepene oslatmuce ili odbijajuce presude ili pak prvostepene
osudujuce presude nakon koje optuzenom nije ddre odnosno produzen
pritvor. Meiutim, sada sud postupa po opsStim odredbama o puitvAko
zalbeni sud ne postupa po sluzbenoj duznosti, aledadlwivanja o pritvoru
moze ddi isklju¢ivo po prijedlogu tuzioca. Dakle, postupak ativanja
pritvora morao bi biti sproveden u skladu sa odasdiclan 131. i 132. ZKP
BDBiH, s tim da odluku o pritvoru donosi Zzalbenorefpesno Vvijée
drugostepenog suda. Po drugom misSljenju, pritvdeonaizricanja bilo koje



vrste prvostepene presude mora se zasnivati nalmmireclana 138. ZKP
BDBIH, jer je u pitanju nova faza kriémog postupka za koju su u zakonu
odraieni posebni rokovi trajanja pritvora do donoSenfagdstepene odluke
odnosno do izricanja drugostepene odluke waglu ukidanja prvostepene
odluke i pretresa pred drugostepenim sudongl@n 138. stav 3. ZKP BDBIH i
ZKP BiH). igledno, prvo misljenje je prihvatljivije, jer sesliéaju primarnog
odretivanja pritvora moraju postovati opSte odredbe itvpru iz ¢lana 131. i
132.ZKP BDBIiH i ZKP BiH (prijedlog tuzioca, sasluga optuzenog na
okolnosti iz prijedloga tuzioca i dr.), s tim darse bi vrSila periodina kontrola
pritvora s obzirom da odredliana 131. stav 5. ZKP BDBIiH nalazu obavezu
ukidanja pritvoracim prestanu ralozi zbog kojih je oden i otvorenu
moguenost optuzenog odnosno branioca da odmah predkiznje pritvora
¢im se pojave noveinjenice; drugostepeni sud bi morao postupati Seipoom
hitno&u; pritvor bi morao biti sveden na najkeanuzno vrijeme. Ovo je pritvor
fakultativnog karaktera i protiv odluke o odreanju pritvora uvijek je
dozvoljena zalba, jer ova procesna situacija nmigedpdena zakonom, pa pravo
na podnoSenje zalbe nije &to iskljuceno (v.¢lan 318. stav 1. ZKP BDBIH).
O zalbi odl¢uje drugo vijée Apelacionog suda BD BiH.

Zakonski, trajanje pritvora je ogr&eno najduze na devet mjeseci odnosno
godinu dana raunajti od dana izricanja prvostepene presude odnosna dan
izricanja drugostepene ukidégiodluke ¢lan 138. stav 3. ZKP BDBiHOvdje

se valja osvrnuti na odredhtlana 315. stav 4. ZKP BDBIH (dakle odredbu
zakona koja se odnosi na pritvor udcslu ukidajée odluke drugostepenog
suda), koja propisuje da ako se optuzeni nalazitugpu sud je duzan donijeti
odluku najkasnije u roku od tri mjeseca, a u slohepredmetima najkasnije u
roku od Sest mjeseci od dana kada je primio spesgs dovesti u korelaciju sa
odredbontlana 138. stav 3. ZKP BDBIH koja propisuje rokokeganja pritvora

u zalbenom postupku, odnosno rok od devet mjeseczricanja drugostepene
odluke i dodatni rok od godinu dana koji séwaa od dana donoSenja ukidsgu
odluke (rjeSenja o ukidanju prvostepene presudajalifirajuti sadrzinu
konkretnih odredbi, evidentno je da su iste u amlleinom odnosu ili bolje
reci primjena jedne ne uslovljava primjenu druge obeedsto je oigledno
suprotno cilju kojm se zakonodavac rukovodio),gbaveza suda da odiyo
zalbi na prvostepenu presudu kada se optuzeniinal@zitvoru u rokovima
propisanim¢lanom 315. stav 4. ZKP BD BiH je vezana iskiuo za momenat
kada je zaprimljen prvostepeni spis sa zalbom @lakl od momenta donoSenja
ukidajuce odluke), pa u roku (tri ili Sest mjeseci) kojirséuna od tog momenta
drugostepeni sud moze donijeti bilo koju vrstu éeliz clana 310. stav 1. ZKP
BD BiH. Dakle, odredbalana 315. stav 4. ZKP BD BiH, iako sadrzana u
konkretnomc¢lanu, koji se odnosi na postupanje dugostepenog sudléaju
donosSenja ukidajte odluke, faktiki ima karakter opSte odredbe instruktivhog
karaktera za postupanje drugostepenog sudacajslda se optuzeni nalazi u



pritvoru. To zndi da ona nema nikakav procesni uticaj na primjéiana 138.
stav 3. ZKP BD BiH (trajanje pritvora prije i posléidajute odluke), a u
slucaju nepostovanja rokova &ana 315. stav 4. ZKP BD BiH nije propisana
bilo kakva procesna sankcija u odnosu na sam prkep traje i drugostepeni
sud koji postupa u konkretnom &haju (npr. pritvorée se ukinuti i optuzeni
pustiti na slobodu). Ovo ztiada je neophodna izmjena odredit@na 315. stav
4. u pravcu usaglasavanja senom 138. stav 3. ZKP BDBIH ili njeno
izdvajanje iz navedenoglana kao opSte odredbe koja bi se primjenjivala u
svakom postupanju drugostepenog suda povodom nallpevostepenu presudu
kada se optuzeni nalazi u pritvoru. JoS precizmp@stojanje stava 4. &lanu
315. ZKP BDBIH sa aspekta procesne logike potpeneeprihvatljivo.

2. Pritvor i pravo na slobodu u Evropskoj konverzaj zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda

Clan 5.1(a) EKLJP predda prvi dozvoljeni izuzetak od priznatog prava na
slobodu i bezbjednostthosti samo ako je takav izuzetak preidvi nacionalnim
zakonom i u postupku koji je sproveden u skladuisazakonom. Pritvor u
skladu sa zakonom propisanim postupkom prvenstvaattijeva da svako
hapSenje ili pritvor moraju imati pravni osnov ung&em zakonu. Pored toga
trazi se kvalitet zakona, kompatibilnost zakonavlsa@lavinom prava i pravima
koje garantuje EKLJPDakle, radi se o liSenju slobode odnosno didamnju ili
produzenju pritvora koje je prediano naconalnim kri¢gnoprocesnim zakonom
I to na osnovu presude nadleznog suda. Prema taspanjena su oba
konvencijska uslova: postojanje zakonske odredhe jpedviia odstupanje od
prava na slobodu i bezbjednosgnlosti i postojanje presude nadleznog suda. Pod
pojmom "presuda nadleznog suda" podrazumijeyaesida kojom se optuzeni
oglasava krivim (osiuju¢a presuda) i kojom je iz¢ena kazna zatvora odnosno
krivi¢nopravna sankcija koja se sastoji u liSenju slobddst nadleznog suda se
ocjenjuje prema zahtjevimdana 6.1 EKLJP, pa npr. administrativni organi,
policijski organi ili vojni komadanti n&ijim se odlukama zasniva liSenje
slobode ne ispunjavaju zahtjeve nadleznog sudaadtomatski zna da bi
takav pritvor bio u suprotnosti sa standardifisaa 5. 1(a) EKLJIP.

* Gilles Dutertre, 1zvodi iz sudske prakse — Evrogskl za ljudska prava, Savjet/\igEurope, Studis d.o.o0.
Sarajevo 2002, str.86.
® Odluka Evropskog suda za ljudska prava u Strazilascu i dr. protiv Moldavije i Rusije.



Pojam "presuda nadleznog suda" ne podrazumigklpudivo presudu
prvostepenog suda i osudu na kaznu zatvoraj peesudu drugostepenog suda
koja ima isti kvalitet. To je presuda kojom se pdtye ili prein&ava
prvostepena presuda kojom se optuzeni oglasavaimkriv kojom je
pravnosnazno iztena kazna zatvora ili pak presuda drugostepeno@ sud
izrecena nakon odrzanog pretresa pred drugostepnim skdfmm je optuzeni
oglasen krivim i osien na kaznu zatvora, bez obzira koju vrstu pregade
izrekao prvostepeni sud (aByuca, odbijajiéa ili oslobatajuca).

Pritvor mora biti u direktnoj vezi sa alyucom presudom kojom je
izrecena kazna zatvora, odnosno direktna posledica tsuge. Upravo
osuiujuca presuda kojom je iz¢ena kazna zatvora stvara procesnu situaciju za
donosSenje odluke o pritvoru od strane suda. Stagsop u pravilu slijedi
neposredno nakon odwucée presude i zbog odujuce presude na kaznu
zatvora®

Od trenutka izricanja presude kojom se optuzeriaSaya Kkrivim i
osuiuje na kaznu zatvora zakonitost pritvora se ispitpjemaclanu 5.1(a)
EKLJP, tako da je navedeni pravni osnov primjetgkom cijelog zalbenog
postupka, sve do dono3enja odluke drugostepenog.sudslusaju krdenja
prava na s@enje u razumnom roku, kasnjenja u donoSenju odluke
drugostepenog suda, optuzeni se ne moze pozvatlana5.3 EKLJP jer je
pritvor odrelen na osnovidlana 5.1(a) EKLJP, a ne predanu 5.1.(c) EKLJP
na koji se nadovezuju prava garantovatianom 5.3. EKLJP. Medutim,
optuzeni se moze pozvati na "razuman rok"clema 6.1. EKLJP. Dakle,
zakonitost pritvora i druga prava garantovatlanom 5.1(c) i 5.3 EKLJP
prestaju da se primjenjuju danom izricanja prvostep presude kojom se
optuzeni oglasava krivim i kojom je izena kazna zatvora. Od tog trenutka
primjenjiv je ¢lan 5.1. (a) sve do donoSenja odluke drugostepesuniz po
izjavljenim Zzalbamad.

"Presuda nadleznog suda" se ttimaao presuda kojom se optuzeni
oglasava krivim (osiujuca) i kojom se iz&e kazna zatvora ili druga kridsno -
pravna sankcija koja se sastoji u liSenju slob@kle,clan 5.1(a) je primjenjiv
samo u odnosu na jednu vrstu presudedsida) i na jednu vrstu kazne (kazna
zatvora ili drugo krivino pravna sankcija koja podrazumjeva liSenje slelpod

® Odluke Evropskog suda za ljudska prava u Strazbtem Droogenbroeck protiv Belgije i Engel i drofiv
Holandije.

" Odluke Evropskog suda za ljudska prava u Strazbwtemhoff protiv Njemake, Labita protiv Italije i
Klyakhin protiv Rusije.

8 OpsSirnije: VAN DIJK, Pieter, VAN HOOF, Fried, VARIJIN, Arjen, ZWAAK, Leo: Teorija i praksa
Evropske konvencije o ljudskim pravima, 1V izdarijgersentia, Antwerpen —Oxford, 2006.

VAN DIJK, Pieter i dribid.
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2.2 Sudska praksa

Raniji krivicnoprocesni zakoni su poznavali institut obaveznotygra nakon
izricanja presude kojom se optuzeni oglasava krivoauiuje na kaznu od pet
godina zatvora ili tezu kaznu. U the/remenu je ukinut institut obaveznog
pritvora, ali ne samo u siaju pritvaranja prije donoSenja presude, Sto sealoor
uciniti s obzirom na konvencijske standarde¢ veu svim fazama kriwinog
postupka. U njegovoj primjeni nije bilo otvorenilitgmja koja nije mogla da
rijesSi sudska praksa. Matim, odlukom Ustavnog suda BiH broj AP 573/07 od
29.04.2009. godine ut@eno je da je ranija praksa sudova u ovoj oblasi bi
neustavna. Zaklgak suda: "Ustavni sud zakiuje da postoji krSenj€lana
[I/3d Ustava BiH ic¢lana 5 stav 1 Evropske konvencijecfige ¢lana 5.1(a)
EKLJP) ako je pritvor zasnovan na zakonskoj odrekiijom je propisan
obligatoran pritvor, te, stoga, pritvor nije biokmait u smisluclana 5 stav 1
Evropske konvencije. Ustavni sud zaklje da postoji krSenjélana 5 stav 4
Evropske konvencije kad sud, odljuci o zalbi protiv odluke o pritvoru, nije
preispitao odluku kojom je odten pritvor, vé je samo formalno sproveo
zalbeni postupak, potvrdio prvostepeno rjeSenje ineglunosti razmatranja
okolnosti za pritvor s obzirom na obligatoran kaeakpritvora i na taj nan
pravni lijek koji je apelant izjaviodinio iluzornim®,

Sustina krSenja zahtjevélana 5.1(a) EKLJP, prema obrazlozenju odluke
Ustavnog suda BiH, sastoji secnjenici postojanja zakonske odredbe koja
predvida obavezan pritvor jer je obavezan pritvor nespefi\EKLJP, bez obzira
Sto je odrden u skladu sa nacionalnim zakonom. Osim togaksejichdlucuje o
pritvoru mora imati ovlag®enje i da oslobodi pritvoreno lice.

Povredu garancijatlana 5.4 EKLJP Ustavni sud BiH nalazi u nedostatku
djelotvornog pravnog lijeka kojim se uspjesSno masporiti liSenje slobode
iImajuéi u vidu da postojanje zakonske odredbe o obavezmuitvoru
onemogdava sud da preispita zakonitost liSavanja slobode.

Pozivajki se na dosadasnju praksu Evropskog suda, Ustawdi BiH,
najvjerovatnije, zanemaruj@njenicu da Evropski sud pravi sustinsku razliku u
pogledu dvije vrste pritvora u krgmom postupku, prvi koji potpada pod
zahtjeveclana 5.1(a) i drugi koji se odnosi &an 5.1(c) EKLJP. Ako se ovo
ima u vidu onda su odrediséanova 5.3 i 5.4 EKLJP neprimjenjive na pritvor
odraien po osnovuilana 5.1(a) EKLJP, pritvor po presudi nadleznogasud
Ovdje se ne radi o pritvoru koji je oden u prethodnom postupku i glavhom
postupku (istraga, postupak optuzivanja, glavnirpsd, v& o pritvoru nakon
zavrSetka prvostepenog krwog postupka ili drugog postupka koji ima
karakteristike krivinog postupka (krivina optuzba, krivinopravna sankcija
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koja odgovara kazni zatvora...). Odluku o liSerlpbede donosi nadlezan sud
koji ispunjava sve zahtjeve nezavisnog i neprisingssuda u smisldlana 6.1
EKLJP. Pritvor je odréden u postupku koji propisan nacionalnim zakonom i u
skladu sa zakonskom procedurom. Dakle, lice sevdisdobode u skladu sa
zakonom na osnovu presude, osude na kaznu zatequajek donio nadlezan
sud. Zakon je predvidio i mogmost obaveznog pritvora u $hju osude na
kaznu zatvora od pet godina ili tezu kaznu, a fakwan pritvor ako se radi o
blazoj kazni zatvora. Mogmost odrdivanja obaveznog pritvor&jni se, sama
po sebi ne moze predstavljati povretlana 5.1(a) EKLJP, jer sud na kraju
prvostepenog krie¥nog postupka, prilikom donoSenja prvostepene peesnta
ovlaZenje da donese i oslatgucu presudu i pritvoreno lice odmah pusti na
slobodu. Pravo pustanja na slobodu pritvorenog liea jednostavno
inkorporirano u postupak donoSenja i izricanja gtepene presude. Upravo
zbog toga u pitanju je posebna vrsta pritvoraypripo presudi nadleznog suda,
na osnovu presude nadleznog suda, pritvor proistak&on osdujuce presude

I sl.

Zatim, postavlja se i pitanje da li postoji krSedlgna 5.4 EKLJP odnosno da li
je pritvorenom licu uskkeno pravo na efikasan, djelotvoran pravni lijek.
Naime, ako je pritvor obavezan s obzirom nadenel kaznu zatvora onda
drugostepeni sud nije u magosti preispitati zakonitost pritvora &#esamo
formalno sprovesti zalbeni postupak. U toméaju posebna zalba na rjeSenje o
odrefivanju pritvora zaista ne bi bila efektivan prawijek. Medutim, ponovo
treba naglasiti da se ovdje radi o posebnoj vrdtiqra koji se odréuje na kraju
krivi¢cnog postupka i da zahtjeviana 5.4 EKLJP nisu primjenjivi na ovu vrstu
pritvora’® Odluka o pritvoru je direktna posledica zavr$dikigi ¢nog postupka
koji rezultira presudom kojom se optuzeni oglaskraim i osuduje na kaznu
zatvora. Ovdje je preispitivanje zakonitosti prit@aukljuéeno u samu odluku
suda, prvostepenu alijuéu presudu kojom je iztena kazna zatvora i u kojoj
je preispitivanje zakonitosti liSenja slobode iang ex officio. Dakle, ovdije je
primjenjiva tzv. teorija o ukljéenosti i znaenju kontrole koju predda ¢lan 5.4
EKLJP (pravo na zalbu protiv odluke o pritvoru)r je sud pritvoreno lice
oglasio krivim i osudio na kaznu zatvora u atineom trajanju pa je supervizija,
preispitivanje koje zahtijeva&lan 5.4 EKLJP ukljgeno u samu oswjucu
presudu’’ U takvim procesnim situacijama prvostepenadagita presuda ima
kvalitet utvidenog zakonskog osnova za pritvor opSteg karakirajsina
izrecene kazne zatvora karakter posebnog zakonskog asrewodréivanje
pritvora. Pritvorenom licu nije uskéano pravo na efektivan pravni lijek jer se
zalbom protiv prvostepene alyuce presude mogu uspjeSno osporavati svi
¢injeniéni i pravni zaklju&ci prvostepenog suda, a time i zakonitost opSteg

1° Odluke Evropskog suda za ljudska prava u StraztideuVilde protiv Holandije i Engel i dr. protiv
Holandije.
! Gilles Dutertrejbid., str.133-134.
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uslova za odilvanje pritvora sadrzanog u akyucoj presudi. Dakle, kod
obaveznog pritvora zalba protiv prvostepenedagife presude je djelotvoran
pravni lijek jer se istom moze osporiti postojanjgSteg uslova za odiwanje
pritvora. Uostalom, uspjeSnost zalbe i svako ukelgrvostepene ogujuce
presude institut oligatornog pritvora neizbjeznetpara u fakultativan pritvor sa
svim pravima koja obezhjeju odredbe&ilanova 5.1(c) i 5.3 i 5.4 EKLJP. Ako
je u pitanju fakultativan pritvor onda pritvoreniocd ima na raspolaganju dva
efikasna pravna lijeka, zalbu protiv prvostepenedogice presude kojom se
osporava opsSti uslov za odreanje pritvora i zalbu protiv rjeSenja o
odrafivanju (produzenju) pritvora kojom se osporava pp@sie posebnog
zakonskog osnova. Osnovanost jedne ili obje zalmveruje sud da donese
odluku kojom se pritvoreno lice pusta na sloboduje pzavrSetka zalbenog
postupka ako se radi o zalbi protiv rjeSenja, odnogrilikom donoSenja
drugostepene odluke ako se radi o zalbi protiv gtefene presude.

Zakljucak

Nakon izricanja prvostepene ili drugostepene presuridvor, kao najteza mjera
procesne prinude, moze imati obligatoran ili fakttan karakter. Primarni
uslov za odréivanje pritvora je donoSenje i izricanje presud@kose optuzeni
oglasava krivim i kome se iZ@ kazna zatvora kao najteza k&évopravna
sankcija. Visina izréene kazne zatvora je opredjelj¢ijdiaktor koji ¢ini pritvor
obaveznim ili fakultativnim. Nakon izricanja prvegene presude prilikom
odlwivanja o pritvoru sud postupex officio i od tog trenutka prestaju da se
primjenjuju zakonske odredbe o pritvoru koje vademethodni i glavni krivini
postupak. Dakle, nakon zavrSetka prvostepenogckidg postupka primjenjuju
se krivinoprocesne odredbe koje ispunjavaju konvencijsgadard “zakonitog
pritvora na osnovu presude nadleznog suda".

Odluka o pritvoru u drugostepenom krdom postupku moze biti procesna
posledica preingenja ili ukidanja prvostepene presude. Ucaju preingenja
sud postupa po sluzbenoj duznosti i pritvor se nsareo odrediti ili ukinuti, Sto
zavisi od vrste drugostepene presude i vrste neiszr&ene krivénopravne
sankcije. Dakle, odredbe o pritvoru nakon presudéleznog suda i dalje su
primjenjive, pa je pritvor i dalje obligatoran fkultativan.

Medutim, ako dde do ukidanja prvostepene presude tada drugostesuehi
postupaex officio samo ako se optuzeni &vanalazi u pritvoru. Pritvor se
produzava ili ukida, ali od ovog trenutka prestdpuse primjenjuju odredbe o
pritvoru poslije osdujuce presude kojom je izkena kazna zatvora jer ta
presuda pravno vise ne postoji. To istovremendiztha viSe nisu primjenjive
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meiunarodnopravne odredbe o pritvoru i garan¢igna 5.1(a) EKLJIP, e
medunarodnopravni osnov koji je sadrzaglanovima 5.1(c) i 5.3 EKLJP. Zbog
toga pritvor viSe ne moze biti obavezan jer se jamuaju opSte odredbe o
pritvoru koje vaze za prethodni i glavni stadijunvkinog postupka.

EKLJP i praksa Evropskog suda za ljudska prava razBuru u krivénim
postupcima uopsSte, poznaju dvije vrste pritvora:

- prvi, koji potpada pod strandard¢éana 5.1 (a) EKLJP i primjenjiv je
nakon izricanja presude nadleznog suda (prvostep#@indrugostepenog
suda), tanije nakon donoSenja adwjuce presuda kojom je iztena
kazna zatvora.

- drugi, koji ispunjava zahtjeve 5.1 (c) EKLJP i primjenje na sve faze
krivicnog postupka prije zavrSetka glavnog pretresaitania presude
(istraga, postupak optuzivanja i glavni pretrebpg postojanja osnovane
sumnje da je izvrSeno kritno djelo kako bi se sprigdo moguie
izvrSenje novog krivinog djela ili bjekstvo &inioca.
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