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PRINCIP LEGALITETA | RETROAKTIVNA PRIMJENA
KRIVI CNOG ZAKONA

Uvodne napomene

Problematika vremenskog vazenja kfnog zakona i njegove
mogute povratne primjene, nakon nedavne zakonodavnernmefona
entitetskom i drzavnom nivou u BiH, otvorila je éko slozenih i vaznih
pitanja koja su predmet razmatranja nauke &niwg prava i aktuelne sudske
prakse. Prije svega, ovo se odnosi na &naidjela iz glave XVII KZ BiH —
Krivi¢cna djela protivéovjecnosti i vrijednosti zastenih meiunarodnim
pravom. Odgovori na sva pitanja nalaze se u okwazahtjeva néela
zakonitosti fiullum crimen sine lege, nulla poena sine lege), kao 1 odgovor
na neizbjezno pitanje uslova retroaktivne primjdriazeg zakona lé€x
mitior) — zakonom dozvoljenog odstupanja od principaliega. Ovaj rad
pokuSava dati mali doprinos u stvaranju zakonitgedinstvene sudske
prakse, a sve u cilju danja efikasnosti sudskog sistema, na jednoj strani
zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda, na dysg@ni. Na ovaj n&én se
osiguravaju temelji pravne drzave, vladavine priagiamokratije, uréenog
drustva bezbjednosti, zakonitosti, slobode i pravde

Predmet retroaktivne ili povratne primjene k&wbg zakona je
zakon koji je vazio u vrijeme izvrSenja kriviog djela i jedan ili viSe zakona
koji su stupili na snagu nakon izvrSenja kfnag djela odnosno zakon koji
je na pravnoj snazi u vrijemedenja. U takvim pravnim situacijama trazi se
odgovor na pitanje kojte kriviéni zakon primijeniti, a da se istovremeno
IspoStuju svi zahtjevi principa zakonitosti.

Princip zakonitosti ili legaliteta je osnovno, védei najvaznije
natelo krivicnog zakonodavstava sa aspekta zastite ljudskilaprasnovnih
sloboda, pravde i pratnosti.

Pored toga, r#elo zakonitosti zldina i kazne je zvijezda vodilja
krivicnog prava, a to ziada se lice moze izvesti pred sud ili kazniti samo



skladu sa pravom koje prethodi odnosnom djelu, dageekrivicno djelo i
propisuje odgovarujiu kaznu:

Slijedi komparativni pregled gaa odreivanja n&ela zakonitosti
na meunarodnopravnom i nacionalnom planu, te zakonskguimosti
retroaktivne primjene blazeg krénog zakona.

Deklaracije o pravima ¢ovjeka i gradanina (1789)

Clan 8.
Niko ne moze biti kaznjen, osim na osnovu zakonaijeltog i
proglasenogrije delikta i zakonito primjenjenog.

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima (1948)

Clan 3.
Svako ima pravo na zivot, slobodu i bezbjedna@siolsti.

Clan 11. stav 2.

Niko se ne smije osuditi za djela ili propuStanjajak nisu
predstavljala krivino djelo po unutrasnjem ili nrdenarodnom pravuw
vrijeme kada su izvrSena. Isto tako ne smije se izrieatatkazna od one
koja se mogla primijeniti u vrijeme kada je ktimnb djelo izvrSeno.

Zenevska konvencija (IV) o zastiti gralanskih lica za vrijeme rata
(1949)

Clan 67.
Sudovi mogu da primjenjuju samo zakonske propiggjeke prije
izvrSenja krivenog djela i koji su u skladu s opStimc¢ema prava,
narcito u pogledu néela srazmjernosti kazne.

! DZon R.V.D. DZouns i Stiven Pauls, marodna krivina praksa, str. 401, Fond za humanitarno pravo,
Beograd 2006. godine



Becka konvencija o ugovornom pravu (1969)
Nepovratna snaga ugovora

Clan 28.

Ako drulgija namjera ne proizlazi iz ugovora ili ako nije deugi
n&in izrazena, odredbe ugovora ne vezu stranku uepoagbilo kojeg akta
ili ¢injenice koji su prethodili datumu stupanja tog vwg@ na snagu za tu
stranku, niti u pogledu bilo koje situacije kojageestala postojati prije tog
datuma.

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osovnih sloboda
(EKLJP, Konvencija, 1950)

Nema kazne bez zakona
Clan 7.

1. Niko se ne moze smatrati krivim za keinb djelo izvrSendinjenjem
ili ne¢injenjem koje, u vrijeme kad je djelo izvrSenogemniredstavljalo
krivi ¢no djelo po unutrasnjem ili maiunarodnom pravu. Isto tako,
ne moze se izte strozija kazna od one koja je bila propisana u
vrijeme kad je krivino djelo izvrSeno.

2. Ovaj ¢lan ne spré&ava sudenje ili kaznjavanje bilo kog lica za
¢injenje ili n&injenje koje je ucasu izvrSenja predstavljalo krévio
djelo u skladu sa opstim &&ima prava priznatim od civilizovanih

naroda.
Rezerve
Clan 57.
1. Prilikom potpisivanja ove Konvencije, ili prilikonmdeponovanja

instrumenata ratifikacije, svaka drzava moze stae#ervu na svaku
pojedinu odredbu Konvencije u obimu u kome nekiorakoji je tada
na snazi na njenoj teritoriji nije saglasan sa twminedbom. Rezerve
opSteg karaktera nisu dozvoljene na osnovu ¢lentp.

2. Svaka rezerva stavljena na osnovu ovulaga sadrzi kratku izjavu o
zakonu na koji se odnosi.



Protokol 6. uz EKLJP o ukidanju smrtne kazne (1983)

Clan 1.
Ukidanje smrtne kazne
Smrtna kazna sekida. Niko se ne moze osuditi na smrtnu kaznu ili
pogubiti.

Clan 2.
Smrtna kazna za vrijeme rata
Drzava mozZe u svom zakonodavstvu da predvidi smkamnu za
djela izvrSena u vrijeme rata ili neposredne ratpasnosti; takva kazna
primjenike se samo u stajevima predwenim zakonom i u skladu s
njegovim odredbama. DrzavabavjeStava Generalnog sekretara Savjeta
Evrope o odgovarafim odredbama tog zakona.

Protokol 13. uz EKLJP o ukidanju smrtne kazne
u svim okolnostima (2002)

Clan 1.
Ukidanje smrtne kazne
Smrtna kazna se ukida. Nikodeebiti osuien na ovakvu kaznu niti
pogubljen.

Clan 2.
Zabrana derogacije
Ne moze se derogirati niti jedna odredba iz ovagdkola poclanu
15. Konvencije.

Clan 3.
Zabrana zadrzavanja
Nema zadrzavanja pdanu 57. Konvencije s obzirom na odredbe
ovog Protokold.

2 Sluzbeni glasnik BiH — Méunarodni ugovori broj 8/03 od 30.06.2003. godine



Povelje o osnovnim pravima u Evropskoj uniji (2000)

Clan 2.
Pravo na zivot
1. Svako ima pravo na Zivot.
2. Niko ne smije biti osden na smrt ili pogubljen.

Principi zakonitosti i proporcionalnosti krénih djela i kazne
Clan 49.

1. Niko se ne smije smatrati krivim za krdwvio djelo zbogéinjenja ili
netinjenja koje, u vrijeme kada je ¢mjeno, po nacionalnom ili
medunarodnom pravu nije predstavljalo krivi éno djelo. Ne smije se
primjeniti teZza kazna od one koja je bila pre@via u vrijeme kada je
krivicno djelo «injeno. Ukoliko, nakon izvrSenja kriviénog djela,
zakon za njega predvidi manju kaznu, primjenie se ta kazna.
2. Ovaj¢lan ne&e iskljwiti sudenja i kaznu za svako lice zboginjenja
li necinjenja koje je, u vrijeme kada je&injeno, predstavljalo kri¢no
djelo po opstim principima koje priznaje zajedmeaoda.

Medunarodni pakt o gradanskim i politi ¢kim pravima
(MPGPP, 1966)

Clan 15.

1. Niko se ne smije osuditi z&njenje ili n&injenje koje nije ni po
domacem ni po malunarodnom pravu bilo krivi ¢no djelo u doba
izvrSenja. Isto tako se ne moZe odrediti teza kazna od ojeej&dila
primjenjiva u vrijeme kada je kritmo djelo izvrSenoAko poslije
izvrSenja djela zakon odredi blazu kaznu, izvrSilacte se koristiti
tom blagodati.

2. NiSta u ovomlanu ne spré&ava da sesudi ili kazni bilo koje lice za
¢injenje ili n&injenje koje je u vrijeme izvrSenja bilo kriénio djelo
prema opstim nalima prava priznatim od zajednice naroda.



Drugi fakultativni Protokol uz MPGPP,
¢iji je cilj ukidanje smrtne kazne (1989)

Clan 1.
1. Nijednom licu koje potpada pod jurisdikciju drzavkanice ovog
Protokola ne moze se izismrtna kazna.
2. Svaka drzavtlanica preduzima sve potrebne mjere za ukidanje
smrtne kazne u okviru njene jurisdikcije.

Clan 2.

1. Nikakva rezerva nije dopusStena na ovoj Protokol izaev one koja
je izjavljena u vrijeme ratifikacije ili pristupanj a kojom se
predvida primjena smrtne kazne u vrijeme rata u slé&aju presude
za najtezi zlain vojne prirode izvrSene u vrijeme rata.

2. Drzava ¢lanica koja izjavi takvu rezervu u vrijeme ratifdigge ili
pristupanja dostavlja Generalnom sekretaru Ujedinjenih nacija
odgovarajée propise svog unutrasnjeg zakonodavstva koji se
primjenjuje u vrijeme rata.

3. Drzavaclanica koja je izjavila takvu rezenabavjeStavaGeneralnog
sekretara Ujedinjenih nacija o svakom¢etku ili zavrSetku ratnog
stanja na njenoj teritoriji.

Dopunski protokol uz Zenevske konvencije od 12. augta 1949. godine
o zastiti Zrtava maiunarodnih oruzanih sukoba (Protokol I, 1977)

Clan 75. stav 4. tka (c)
Osnovne garancije

Niko ne moze biti optuzen ili oden za krivéno djelo za bilo koju
radnju ili propust koji ne predstavljalurivi ¢éno djelo prema nacionalnom
ili medunarodnom zakonu pod koje je on potpadao u momentu
ucinjenog djela; ne moze se izré@ teza kazna od kazne koja je bila
primjenjiva u vrijeme kada je krivi ¢no djelo bilo izvrSeno; ako, poslije
izvrSene povrede, zakon predvidi lakSu kaznu, prelgilac ¢e se time
koristiti .



Rimski statut Medunarodnog krivi énog suda
(Rimski statut, 1998)
Opsta natela kriviénog prava
Clan 22.
Nullum crimen sine lege

1. Lice ne&e biti krivicno odgovorno na osnovu ovog statuta osim ako
ponasanje o kojem je riene predstavlija,u vrijeme kad je
preduzetq zlocin koji je u nadleznosti Suda.

2. Definicija zlatina tum&ice se usko i n@ biti proSirena analogijom.
U slitaju dvosmislenosti definicijée se tuméiti u korist lica protiv
koga se vodi istraga, koje se ktino goni ili koje je osdeno.

Clan 23.
Nulla poena sine lege
Lice osuteno od strane Suda moze biti kaznjeno samo u wsldadovim
statutom.
Clan 24
Zabrana retroaktivnostatione personae

1. Nijedno lice née biti krivicno odgovorno na osnovu ovog Statuta
zbog ponaSanja koje prethodilo stupanju Statuta na snagu.

2. U sluéaju promjene zakona primjenjivog na odraleni slutaj koji
nastupi prije donoSenja pravnosnazne presude, pringnice se
zakon koji je povoljniji za lice protiv koga se vod istraga, koje se
krivi ¢no goni ili koje je osudeno.

Ovdje svakako treba podsjetiti i ha obaveze Bosherncegovine
kao potpisnice i drzavelanice meéunarodnih konvencija navedenih u
Aneksu | Ustava BiH — Dodatni sporazumi o ljudskpnavima kojice se
primjenjivati u BiH.

Konvencija o sprefavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida (1948)

Clan V
Strane ugovornice s@bavezuju dace preduzeti potrebne zakonske
mjere, shodno svojim ustavima, kako bi obezbijedrienjenu odredaba ove
konvencije | naréito dace predvidjeti efikasne krighe kazne za lica kriva
za genocid ili bilo koje drugo djelo pobrojanglanu Il



Zenevska konvencija (IV) o zastiti gralanskih lica za vrijeme rata
(1949

Clan 146. stav 1.

Visoke strane ugovornicebavezuju se dace preduzeti svaku
zakonodavnu mjeru potrebnu radi propisivanja odggguéih krivi¢nih
sankcija protiv lica koja su izvrSila, ili koja sedala naréenje da se izvrSi
koja od teSkih povreda ove Konvencije atieih u sledéem¢lanu.

Dakle, ovdje se istovremeno radi o duearodnopravnim i
ustavnopravnim obavezama koje je prihvatila BosnaHercegovina
stupanjem na snagu Ustava BiH 14.12.1995. godine.

Posto je krivino pravo zakonsko pravo nacionalni pravni izvori
nage&e su vezani za zakone. Mdim, princip legaliteta je zbog njegove
izuzetne vaznosti u dorfam pravnom sistemu podignut na nivo ustavne
kategorije. UUstavu BiH i Ustavu FBiH, na posredan @@, putem
direktne primjene Aneksa | Ustava BiH i Aneksa Wat&BiH (Instrumenti
za zastitu ljudskih prava koji imaju pravnu snagtaunih odredaba), a u RS
| Brcko Distriktu BiH i posebnim propisivanjem &ela zakonitosti. Tako je
u ¢lanu 20. stav 1Ustava RSodreieno:" Niko ne moze biti kaznjen za djelo
koje, prije nego Sto je tinjeno, nije bilo zakonom predieno kao kaznjivo
djelo, niti mu se moze izée kazna koja za to djelo nije zakonom bila
predvidena," a Wlanu 39. stav 1Statuta Bréko Distrikta BiH " Krivicni
zakoni nemaju retroaktivno dejstvo. Ovo ztiada ¢e krivicha i druga
kaznjiva djela biti ututena i presude donijete u skladu sa zakonom ili
propisom koji je na snazi u vrijeme kada je dje@&ipjeno. U izuzetnim
slucajevima, kriviénim zakonima se moze propisati da imaju
retroaktivno dejstvo, ali samo ukoliko je novi zaka ili propis povoljniji
za painioca."

Prelazimo na hronoloSki pregled zakonskog @einga principa
legaliteta i retroaktivne primjene krinog zakona.



Krivi ¢ni zakon SFRJ("Sluzbeni list SFRJ", broj 44/76, 3/90)

Zakonitost u odrdivanju kriviénih djela i
propisivanja krivénih sankcija
Clanu 3.
Nikome ne moze biti izkeena kazna ili druga kri¥ha sankcija za
djelo koje, prije nego Sto je Winjeno, nije zakonom bilo oddeno kao
krivicno djelo i za koje nije bila zakonom propisana leazn

Obavezno primjenjivanje blazeg kidviog zakona
Clan 4.
1. Na winioca krivicnog djela primjenjuje se zakon koji je vazio
vrijeme izvrSenja krivénog djela.
2. Ako je poslije izvrSenja kriviénog djela izmijenjen zakon, jednom
ili viSe puta, primjeniée se zakon koiji je blazi za &inioca".

U ¢lanu 34. KZ SFRJ prediene su tri vrste kazne: smrtna kazna,
zatvor i no¥ana kazna.

Zatvor
Clan 38.
1. Zatvor ne moze biti kia od 15 dana ni duzi od 15 godina.
2. Za krivicna djela za koja jpropisana smrtna kazna suahoze izrei i
zatvor od 20 godina.
3. Ako je za krivino djelo &injeno sa umisljajenpropisan zatvor u
trajanju od 15 godina, moze se za teSke oblikedjeta propisati |
zatvor od 20 godina.

Krivi éni zakon Federacije Bosne i Hercegovine
("SI. list FBiH", broj 43/98)

Nacelo zakonitosti
Clanu 3.
Krivi¢na djela i krivEne sankcije propisuju se samo zakonom.
Nikome ne moZze biti izé&&na sankcija za djelo kojgtije nego Sto je
u¢injeno, nije zakonom bilo propisano kao kiwo djelo i za koje
zakonom nije bila propisana kréria sankcija.

N =



Obavezna primjena blazeg zakona
Clan 4.
1. Na winioca krivicnog djela primjenuje se zakon koji je vaao
vrijeme izvrSenja krivénog djela.
2. Ako se poslije izvrSenja krivicnog djela jednom ili vise puta
izmijeni zakon, primjeni¢e se zakon koji je blazi za &inioca".

Premaclanu 34. KZ FBiH predvdene su sled® vrste kazni: zatvor,
dugotrajni zatvor i natana kazna, a izuzetno i smrtna kazna za teSkeeoblik
krivicnin djela @injenih za vrijeme ratnog stanja ili neposredneneat
opasnosti.

Clan 37. stav 1. KZ FBiH oddeje vremenski okvir za zatvorsku
kaznu koji ne moze biti kéda od 15 dana ni duzi od 15 godina, dok je
vremenski okvir za dugotrajni zatvorclanu 38. stav 3. KZ FBiH propisan
od 20 do 40 godina.

Krivi ¢ni zakonik Republike Srpske
("Sluzbeni glasnik RS", broj 22/00)

Nema krivénog djela i kazne bez zakona
Clanu 3.

Nikome ne moZe biti izkena kazna ili druga kriwha sankcija za
djelo koje, prije nego Sto je Winjeno, nije zakonom bilo oddeno kao
krivicno djelo i opisana njegova obiljezja i za koja nijga zakonom
propisana kazna.

Vremensko vazenje krismog zakona
Clan 4.
1. Na winioca krivicnog djela primjenjuje se zakon koji je vazip
vrijeme izvrSenja krivénog djela.
2. Ako je poslije izvrSenja kriviénog djela izmijenjen zakon, jednom
ili viSe puta, primjeniée se zakon koji je najblazi za @inioca".

U ¢lanu 32. KZ RS predia tri vrste kazni: dozivotni zatvor, zatvor
I novw¢anu kaznu.

Prematlanu 36. KZ RS zatvor ne moze biti kr@d 30 dana ni duzi
od 20 godina.
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Krivi ¢ni zakon Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH", broj 3/03, 32/03, 37/0354/04, 61/04 i 30/05)

Nacelo zakonitosti
Clan 3.
1. Krivi¢na djela i krivénopravne sankcije propisuju se samo zakonom.

2. Nikome ne moze biti izkena kazna ili druga krithopravna sankcija
za djelo koje,prije nego Sto je Winjeno, nije bilo zakonom ili
medunarodnim pravom propisano kao kri¢no djelo i za koje
zakonom nije bila propisana kazna.

Vremensko vazenje kristmog zakona
Clan 4.
1. Na winioca krivicnog djela primjenuje se zakon koji je bio na snazi
vrijeme winjenja krivicnog djela.
2. Ako se poslije &injenja krivi ¢nog djela jednom ili viSe puta
izmijeni zakon, primjeni¢e se zakon koji je blazi za &inioca.

Sudenje ili kaznjavanje za kriwha djela prema opsStim &alima
medunarodnog prava
Clan 4. a)

Clanovi 3. i 4. ovog zakona ne spagajusudenje ili kaZnjavanje
bilo kojeg lica za bilo koj&injenje ili n&injenje koje je u vrijeme kada je
pacinjeno predstavljalo kriwino djelo u skladu sa opStim deima
meiunarodnog prava.

Clan 40. i 42. KZ BiH predda kaznu zatvora, dugotrajni zatvor i
nowanu kaznu, kao vrste kazni.

Premailanu 42. stav 1. KZ BiH kazna zatvora ne moZelrdta od
30 dana ni duza od 20 godina, dok je kazna dugmigazatvora oddena u
trajanju od 20 do 45 godina.

KZ SFRJ wlanu 36. stav 1., KZ FBiH glanu 36. stav 1. i KZ RS u
¢lanu 34. stav 1. prediaju posebnu odredbu pod nazivom "zakonitost u
izricanju kazne" sa idekitiim sadrzajem: "EIniocu krivicnog djela izrte se
kaznapropisana za W&injeno krivicno djelo, a blaza ili stroza kazna od
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propisane moze se iziesamo pod uslovima predignim ovim zakonom."
KZ RS u navedenoj odredbi ne pratlvimoguénost strozijeg kaznjavanja.

KZ BiH ne predvda posebartlan koji se odnosi na zakonitost u
izricanju kazne, ali takva obaveza za sud proizilapdredbiclana 48. KZ
BiH koje govore o opStim pravilima za odmjeravakgzne | obavezi suda
da (&iniocu krivicnog djela odmjeri kaznu u granicama koje su zakonom
propisane za to krigno djelo.

Kriv ¢ni zakon Bréko Distrikta BiH (Sluzbeni glasnik Biko
Distrikta BiH, broj 10/03 i 45/04) na idet#in n&in, kao i entiteti, odrduje
natelo zakonitosti i vremensko vazenje kéwog zakona.

Princip zakonitosti ili legaliteta

Nacelo zakonitosti, kao najztajnije pravno n&lo u doméem
krivicnom zakonodavstvu, formulisano je tako da ispunjaaviSe
meiunardnopravne standarde. U svom punontem@a ono ispunjava pet
zahtjeva:

- samo je zakon izvor krivthog prava rfullum crimen sine lege
scripta)

- zabranjena je analogija u kréviom pravu ullum crimen sine
lege stricta)

- zabranjena je retroaktivnost krimiog zakona rullum crimen
sine lege praevia)

- zahtjeva se oddenost zakonskih opisa bitninh elemenata
krivi¢nih djela qullum crimen sine lege certa)

- zahtjeva se zakonitost u kaZnjavanjulla poena sine lege) °

Za ovu priliku paznjae se posvetiti prema dva odljuca elementa
principa legaliteta, zabrani retroaktivnosti kéwbg zakona i zakonitosti u
kaznjavanju. Prije toga, treba naglasiti da jéeh@ zakonitosti i zabrana
retroaktivne primjene kri¢ghog zakona, a istovremeno i zakonitost u
izricanju krivicnopravnih sankcija, propisanaclanu 3. KZ BiH. Na ovaj
natin obezbjéuje se pravna sigurnost i vladavina prava takes&tdrustvo i
njegove vrijednosti Stite zakonom, a dmai, njihova ljudska prava i

% Franjo B&i¢, Kazneno pravo — @pdio, str. 72., Informator, Zagreb 1998. godine
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osnovne slobode istovremeno se Stite od proizvgjimajene zakonaZato
Aleksis de Tokvil (1805-1859) princip legaliteta aza¢ava kao sredisnji
princip moderne evropske drzave napominjéi da evropski narodi
strahuju od autoritarne vlasti, ali da se arbitrarne vlasti boje jo3 vise' U
pravnom zivotu evropskih naroda od staroga dobdash@as, vazi pravilo da
zakon nema povratne sile i da ne moze dirati urrandnose koji su prije
njega postall. Ako zakon vaZi za beskoen broj buddih pojedin&nih
slwtajeva, retroaktivni zakon ne moze biti zakon zato Su ove vé
realizovaneginjenice proréunljive i otuda se zakon st@va sa odrenim
brojem sl¢ajeva. Svi zakoni treba da bud&isgeni tako da njihovo vazenje
otpoine u buddnosti, a ne da se primjenjuju na proslesajave® Dakle,
osnovno je pravilo da se prema izvrSiocima kKnih djela primjenjuje
krivicni zakon koji je vazio u vrijeme izvrSenja kiwiog djela i izréu
krivicnopravne sankcije koje su u to vrijeme bile propesazakonom.
Cinjenica da djelo i krivinopravna sankcija mogu, osim zakonom, biti
propisani i méunarodnim pravom niSta ne oduzima od vrijednostigipa
zakonitosti kad se zna da su ranije i sadaSnjeonaltio zakonodavstvo
ratifikovali sve najznéajnije meiunarodne konvencije koje predstavljaju
izvor meiunarodnog krivinog prava cine temelj méunarodnog oldajnog
krivicnog prava. Pod izvorima rnbenarodnog kriwinog prava
podrazumijevaju se prije svega primarni izvori sgpioj formi (ugovori, npr.
tradicionalno "hasko" i "Zenevsko pravo" sadozau istoimenim
konvencijama) i ol#iajno pravo.Medunarodno obitajno pravo se ne
primjenjuje da bi se inkriminisala neka radnja ako ona v& ne spada u
neku od vrsta zl@ina, veé da bi se utvrdila sadrzina i domaSaj nekog
medunarodnog pravila, kojim je neki zlo¢in proglasen kaznjivim, a da
zabranjena radnja nije podrobnije definisana’ Dakle, ne moZe se
iskljucivo na osnovu slobodne odnosno proizvoljne inteégmige uspostaviti
nova ili otezati postof@ krivicna odgovornost. Pored toga, opSte je
prinvateno da je za postojanje pravila &gjnog prava potrebno prisustvo
dva elementa, naime praksa drzausug) i vjerovanje da je takva praksa
neophodna, zabranjena ili dozvoljena u zavisnadtporode pravila, kao
pravni elementdpinio iuris sive necessitatis).® Sve ovo se moze diei za
¢lan 4.a) KZ BiH odnosno da zahtjevi geda zakonitosti ne sptavaju

* V. Poredak slobode, http://www.ekonomist.co.yu

® Danilo N. Basta, “PreobraZzaji ideje prava”, Pnafakultet Brograd 1991.godina, str. 71.

® Franc Nojman, “Vladavina prava”, Filip VisrjiBeograd, 2002.godina, str. 259.

 Antonio Kaseze: Mé&unarodno krivino pravo, str. 33., Beogradski centar za ljudskar@rBeograd
2005. godina

8 Jean — Marie Henckaerts i Louise Doswald — Bedit&no metunarodno humanitarno pravo, Tom I:
Pravila, str. 27. uvoda, Cambridge 2005. godina
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suienje ili kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo kofnjenje ili n&injenje
koje je u vrijeme kada jecinjeno predstavljalo krivino djelo u skladu sa
opsStim n&elima meiunarodnog pravaDakle, sadrzaj ¢lana 4.a) KZ BiH
je jednostavno preuzet izélana 7. stav 2. EKLJP, ¢lana 15. stav 2.
MPGPP odnosno ¢lana 49. stav 2. Povelje o osnovnim pravima u
Evropskoj uniji koji sustinski, na identi éan natin pravno normiraju istu
materiju. OpSta né&la melunarodnog prava i opSta daa meunarodnog
kriviénog prava su sekundarni izvor do@arodnog krivinog pravaOpSta
nacela medunarodnog prava sastoje se od onih &&la koja su inherentna,
svojstvena miéunarodnom pravnom sistemu. Preuzeta su iz nacibnaln
pravnih sistema i primjenjuju se na d@os@arodnom nivou (npr., dalo
zakonitosti, pretpostavka nevinosti, jednakost nstran&elo poStovanja
ljudskog Zivota, dostojanstva, imovine i dr.Ybog toga se npr., ubistvo,
silovanje ili krata smatra krivinim djelom po opstim r&lima
medunarodnog prava i kada nisu u nacionalnom zakorstda\predwuieni
kao krivicna djela. Poznato je da je najvenedostatak mi#unarodnog
krivicnog prava (sve do Rimskog statuta) nepropisivamig daopravnih
sankcija (kazni) i drugih pravnih posledica zadomearodna krivina djela.
Medutim, poStovanje principa legaliteta se ne mozgeélu odnosu na
izricanje kazni, jer se u protivnhom izlazi iz okvizakonitosti i prelazi u
opasno polje pravne nesigurnostitakvim pravnim situacijama zabrana
izricanja teze kazne nikako ne znd i zabranu blazeg kaznjavanja, jer
se blaze kaZnjavanje podrazumijeva (in dubio pro libertate ).*°
Uostalom, to eksplicitno propisujtlan 15. stav 1. MPGPRlan 75. stav 4.
tacka c) Dopunskog Protokola ¢lan 24. stav 2. Rimskog statutdan 49.
stav 1. Povelje o osnovnim pravima u Evropskojiursyi krivi¢ni zakoni,
KZ SFRJ, entitetski kriwini zakoni i KZ BiH.

° Antonio Kasezeibid., str. 35-36.

19 Opsirnije: Prof. dr Vlado Kambovski "Osnovni ptefni primene méunarodnog kaznenog prava od
strane méunarodnih i nacionalnih sudova" i Dr Milan SkuliPojam méunarodnog krivinog prava",
Medunarodni naéni skup "Primena n@enarodnog kriwinog prava od strane mgnarodnih i doméh
sudova" Tara, 2006. godina
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Retroaktivna primjena krivi ¢nog zakona i
zakonitost u izricanju krivi ¢nopravnih sankcija

Od osnovnog pravila da se prema izvrSiocima &nivi djela
primjenjuje krivini zakon Kkoji je vazio u vrijeme izvrSenja kidwog djela
postoji izuzetak predden uclanu 4. KZ BiH. Dakle, u pitanju je zakonom
predviiena moguanost odstupanja od principa legaliteta samo u jedno
slwaju: ako je poslije izvrSenja kridmog djela jednom ili viSe puta
izmijenjen zakon, primjee se zakon koji je blazi z&imioca. Prakino, u
pitanju je obavezna primjena blazeg zakona, a u pogledu KZ RS u
potpunijem obimu Stiti interese izvrSilaca knih djela obavezuji sud da
primjeni krivi¢ni zakon koji jenajblazi za w&inioca. Ovo je posebno vazno
ako je kriveni zakon izmijenjen viSe od dva pufdeduslov za primjenu
instituta blazeg zakona je da svi kasniji zakoni uodgovarajuéim
odredbama propisuju isto kriviéno djelo kao i kriviéni zakon koji je bio
na snazi uvrijeme izvrsenja krivi énog djela, a koji je stroziji zakon od
kasnije izmijenjenih krivi ¢nih zakona. Smisao odstupanja od deda
zakonitosti i stvaranje pretpostavki za primjensrigeg, blazeg zakona lezi
u zastiti prava optuzenih lica odnosno ogtamanju zakonom propisane
represije, a ne u proizvoljnom proSirenju repredfjazne ne smiju biti same
sebi cilj, jer zahtjevi principa legitimiteta nalaheophodnost i srazmjernost
u propisivanju i izricanju krivinopravnih sankcija.

Ovdje je u pitanju problem vremenskog vazenja knog zakona, a
posebno kada je nakon izvrSenja kinog djela pa do njegovog pré&mja
doSlo do izmjene zakona jednom ili viSe puta (tgukcesija krivinih
zakona), Sto dovodi do vremenskog sukoba zakonagleg@u njihovog
vaZzenja odnosno primjerie.Prema ovom izuzetku moze se primijeniti i
zakon koji nije vazio u vrijeme izvrSenja, niti uijgme suienja winiocu
krivicnog djela, sve pod uslovom da se radi o najblazemc¢kom zakonu
za Einioca.

Potpisivanjem OpSteg okvirnog sporazuma o miru ld @ejtonski
sporazum) i stupanjem na snagu Ustava BiH (14.93.18odine) smrtna
kazna je, kao najteza vrsta kazne koju je propisivanije zakonodavstvo,
ukinuta. Pravni osnov za ukidanje smrtne kazneznak uclanu Il stav 2.
Ustava BiH odnosno Protokolu 6. o ukidanju smrtaenke (1983) zbog

™ Prof. dr Milo$ Baht, et al.: Komentari krivinih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini, Knjigastr.
64., Savjet Evrope i Evropska komisija, Sarajevf22@odina. OpSirnije o primjeni blazeg zakonadr s
Milo§ Babi: "Aktuelna pitanja primjene blaZzeg zakona", Bragravda, Sarajevo 2004. godine
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direktne primjene EKLJP i, Drugom fakultativnom fwkolu uz MPGPP
(1989) koji se na osnovu Aneksa Icka 7. Ustava BiH primjenjuje u BiH.
Bosna i Hercegovinanije stavila rezerve na EKLJP u smisilana 57.
Konvencije, niti je obavijestila Generalnog sekrat&avjeta/Vijéa Evrope

0 odredbama zakona koje prathju smrtnu kaznu u smisldlana 2.
Protokola broj 6. NiRepublika BiH nije stavila nikakve rezerve prilikom
ratifikacije EKLJP uklj@¢uju¢i Protokol broj 6. o ukidanju smrtne kazne i
Drugi fakultativni protokol uz MPGPP (198%).Na kraju, Bosna i
Hercegovinanije stavila rezerve na Drugi fakultativni protbhke MPGPP
(1989) prilikom njegove ratifikacije (2000), a u isin ¢lana 2. ovog
protokola™ Zaklju¢no, Protokolom 13. uz EKLJP (2002) smrtna kazna je
bezuslovno ukinuta, a to ztiada prilikom ratifikacije nisu dozvoljene
nikakve rezerve i zadrZzavarijaDakle, nakon stupanja na snagu Ustava BiH
pa do stupanja na snagu KZ FBiH (28.11.1998.), iKneg zakonika RS
(01.10.2000.) i KZ BiH (01.03.2003.) ni za jednavk&¢no djelo izvrSeno do
datuma stupanja na snagu navedenih zakona ne maze&ssmrtna kazna,
ve¢ samo kazna zatvora primjenom instituta retroaktiymimjene blazeg
zakona. U svim sthim procesnim situacijama optuzenom se moguwiizre
samo one krivinopravne sankcije koje su bile propisane u vrijérneSenja
krivicnog djela u KZ SFRJ, a ukidanjem smrtne kazne pnratsu ostale
zakonom propisane samo kazne zatvora. Naime, kaatv@ra uvijek je
alternativno propisana sa smrtnom kaznom koja jgenmbgla propisati kao
jedina glavna kazna za odemo krivino djelo. Prema tome, poslije
ukidanja smrtne kazne u zakonu ostaje propisan posmi zakonski
minimum kazne zatvora koji je alternativno propisan uz smrtnu kaznu
(10 godina) i opsti maksimum kazne zatvora koji semoZe izrei
uciniocima krivi énin djela (15 godina), te sporna mogénost izricanja
kazne zatvora od 20 godinaZato je preuzetkZ SFRJ najblazi zakon u
odnosu na sve krithe zakone usvojene poslije 14.12.1995. godine koji
predvidaju teze, strozije kaznjavanj€Z FBiH -dugotrajni zatvor od 20 do
40 godinaKZ RS-dozivotni zatvor IKZ BiH -dogotrajni zatvor od 20 do 45
godina). Vazéi KZ FBIiH (Sluzbene novine FBiH, broj 36/03, 37/@3,/04 i
69/04) je nepovoljniji krivini zakon od istog zakona iz 1998. godine, jer u
¢lanu 43. stav 2. oddeije dugotrajni zatvor u trajanju od 20 do 45 godina
Nasuprot tome, vazeKZ RS (Sluzbeni glasnik RS, broj 49/03 i 108/(&)
blazi kriviéni zakon od istog zakona iz 2000. godine, j&tanu 32. stav 2.

12 Sluzbeni list RBiH- posebno izdanje, dumarodni ugovori br. 5/06 od 31.10.1996.godine
13 Sluzbeni glasnik BiH br.31/00 od 18.12.2000. gedin
14 Sluzbeni glasnik BiH — Méunarodni ugovori br. 8/03 od 30.06.2003. godine
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umjesto dozivotnog zatvora sada propisuje dugateatvor u trajanju od 20
do 45 godina.

Prilikom ocjene koji je zakon blazi z&inioca, osnovna pravila za
donoSenje odluke o blazem zakonu postavljena sypgd&tkom proslog
vijeka: "Od dva kaznena zakona blazi se mora prmti u cjelini, t.
isklju¢ivo. U tom cilju sud treba da podvede kévo djelo u pitanju i pod
stari i pod novi zakon, i da prema tome utvrdi, k@jblazi, a toce biti onaj,
Cija se primjena na konkretan &j pokaze kao najpovoljnija za krivca. On
ne smije, dakle, da spoji blaze odredbe jednogrmlsa blazim odredbama
drugog, jer bi se onda primjenio jedan ¢trezakon, stvoren ovom
kombinacijom, koji ne postoji, i koji je mozda maonszan.* BlaZi je onaj
zakon koji pruza najpovoljniju krignopravnu situaciju zacinioca u cjelini,
npr.: odr@enost i tezina krivinog djela, sistem krignopravnih sankcija,
moguwnost ublazavanja i oslolienja od kazne, rokovi zastare, moégaost
ponavljanja krivénog postupka, pravne posledice osude, rezim izjaSen
kazne i dr.

Sve do sada navedeno ukazuje da princip legalitetdozvoljava
jednostran, povrSan pristup prilikom rjeSavanjao bdibg pitanja od koga
zavisi ostvarenje zahtjeva zakonitosti, posebnooglgalu zakonitosti u
izricanju krivicnopravnih sankcija.

Sudska praksa i retroaktivna primjena krivi énog zakona

Pomendemo nekoliko karakterigtnih primjera iz sudske prakse da
bismo mogli izvrSiti analizu u kojoj su mjeri pogami zahtjevi n&ela
zakonitosti, odnosno da li je doSlo do povredegipia legaliteta sa aspekta
retroaktivnosti zakona i zakonitosti u kaznjavanju.

PresudaApelacionog odjeljenja Suda BiH broj Kpz. 32/05 od
04.04.2006. godine je prva pravnosnazna presudavaana djela iz Glave
XVII KZ BiH. Navedenom presudom optuzeni A. Maktooflasen je
krivim za krivicno djelo - ratni zléin protiv civilnog stanovniStva iZlana
173. stav 1. t&ka e. u vezi s&l. 31. KZ BiH i primjenom odredaba o
ublazavanju kazne oden na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina.

-

5 Dr. Toma Zivanowi: Osnovi krivicnog prava — Opéti deo, str. 156., |zdgaknjizarnica Gece Kona,
Beograd 1922. godine
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ovoj presudi sud je zauzeo pravno shvatanje ddajgom 4.a) KZ BiH u
cijelosti preuzeta odredba&lana 7. stav 2. Evropske konvencije i tako
omogueno izuzetno odstupanje od principacdiana 4. KZ BiH, kao i
odstupanje od obavezne primjene blazeg zakona udupmsa Kkoji
predstavljaju krivina djela prema ndeinarodnom pravu. Ovaj izuzetak od
obavezne primjene blazeg zakona ima svoje puno/darge | kada se ima u
vidu opSta svrha kaznjavanjadlana 6. KZ BiH, jer je &igledno da se sa
maksimalnom kaznom zatvora od 20 (dvadeset) gokibjia predvida KZ
SFRJ (nakon ukidanja smrtne kazne) ne bi moglaaastwpSta svrha
kaznjavanja imajéi u vidu tezinu ovih krivinih djela i nastale posljedice...
Princip obavezne primjene blazeg zakona, premganjglvijeta, iskljuten

je u procesuiranju onih krismih djela za koja je u vrijeme njihovog
izvrSenja bilo potpuno predvidivo i opStepoznato gla protivna opsStim
pravilima melunarodnog prava.

Prva primjedba na pomenute pravne stavove odnosaseolnost
da sud potpuno zanemarwjajenicu da je krivino djelo ratni zléin protiv
civilnog stanovnistva \Webilo propisano kao kri¢no djelo u nacionalnom
(domaem, unutrasnjem) zakonodavstvu u vrijeme izvrS&njacnog djela
iz pomenute presuddlravila medunarodnog prava koje je povrijedio
optuzeni u vrijeme izvrSenja bila su predvidena u primarnim pravnim
izvorima u pisanoj formi, istovremeno u m@unarodnom pravu i
domacem zakonodavstvu.Konkretno, pravilo medunarodnog prava o
zabrani uzimanja talaca za vrijeme oruzanog sukobaeksplicitno je
propisano uélanu 3. stav 1. téka 1.b) Zenevske konvencije (V) o zastiti
gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godin&oju je bivSa
Jugoslavija ratifikovala 1950. godine. Navedenoviwa meiunarodnog
prava direktno je ugdeno u domé pravni sistem i preddieno kao radnja
izvrSenja krivénog djela ratni zléin protiv civilnog stanovnistva iZlana
142. stav 1. KZ SFRJXO¢igledno, djelo je bilo odraleno u doma&em |
medunarodnom pravu u vrijeme njegovog izvrSenja, krivicnim
zakonom je bila propisana krivicnopravna sankcija, pa je u
konkretnom sluéaju apsolutno isklju¢ena primjena ¢lana 4.a) KZ BiH i
¢lana 7. stav 2. Evropske konvencijePostojali su svi zakonski uslovi, sa
aspekta principa legaliteta, zsudenje" i "kaznjavanje" winioca poclanu
3. KZ BiH, jer su krivéno djelo(u domém i melunarodnom pravu) i
krivicnopravna sankcija(u nacionalnom zakonu) bili prapigzakonom prije
nego Sto je djelodinjeno. Alternativu u pogledu odtenosti krivénog djela
u nacionalnom ili méunarodnom pravu, na isti &ia kao KZ BiH, propisuju
¢lan 11. stav 2. Univerzalne deklaracije o ljudskmavima,¢lan 7. stav 1.
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Konvencije, ¢lan 49. stav 1. Povelje o osnovnim ljudskim pravima
Evropskoj uniji,¢lan 15. stav 1. MPGPRan 75. stav 4. (c) Protokola I.

Dakle, ¢lan 4. a) KZ BiH je primjenjiv. samo u pravnim
situacijama kad odraedena ¢injenja ili neéinjenja nisu bila uopsSte
propisana kao kriviéna djela, ni u nacionalnom (kriviéni zakon), niti u
medunarodnom pravu (medunarodne konvencije), niti su za njih bile
propisane kriviénopravne sankcije. U takvim pravnim situacijama ne
postoje uslovi ni zaudenje (nema zakonom propisanog ktimbg djela),
niti kaznjavanje (nema zakonom propisane ktmbpravne sankcije) prema
vaz&em unutraSnjem pravnom sistemu. To su neke dmuidiituacije u
kojima odréenocinjenje ili n&injenje moze da ugrozi ili povrijedi osnovne
ljudske vrijednosti priznate od civilizovanih nasodkoje se smatraju
univerzalnim (npr. mir, Zivot, sloboda, zdrava ina sredina, niinarodna
bezbjednost i dr.).

Pozivanje na svrhu kaznjavanja kao osnov za reiixgak primjenu
krivicnog zakona predstavlja afirmaciju zahtjeva kazneoldgike na Stetu
principa legaliteta. Tanije, pozivanje na svrhu kaznjavanja i pravdu je
reafirmacija poznate formule njetikag profesora filozofije prava Gustava
Radbruch-a iz 1946. godine i stvaranje sistemacsapm pravu, principu
legaliteta i zabrani retroaktivnosti. Zastupnicieoteorije pravdu stavljaju
iznad zakona i takva pravda stvara tavadzakonsko pravo", za razliku
od zakona koji po njima stvarzakonsko nepravo".** "Pravedno” je za
njih apsolutna vrijednost, pa objektivnha pravda ipradnost u odnosu na
zakon. Mdutim, potpuno se zaboravlja da je pravda subjektikategorija’
koja direktno vodi u samo "moje pravo"” koje Sirotmara vrata za pravnu
nesigurnost koja je suprotna pojmu pravne drzaistému vladavine prava,
Sto je Bosha i Hercegovina katlanica Savjeta/Vijga Evrope duzna
izgradivati. Odrzati objektivho dalje od subjektivhog u pravu je jedini
na¢in da se osigura da niko ne bude iznad zakongv.saglasno misljenje
sudije Zupatica u predmetu Strelec i dr. protiv Njetka-presuda
Evropskog suda za ljudska prava od 22.03.280ha¢e, princip legaliteta
u medunarodnom kriviénom pravu razlikuje se od istog principa u
nacionalnim pravnim sistemima. U m@dunarodnom krivi¢nom pravu
postoji ofigledna teznja za odrZzanjem ravnoteze izmiu sprovodenja
pravde i pravi¢nosti prema optuzenom, pri¢emu se uzima u obzir i
ofuvanje svjetskog poretka’® Treba li dodati da u takvim situacijama

16 Opsirnije: Vojislav Stanati¢ "O dva shvatanja legaliteta”; http://www.iusaigyu
" Antonio Kaseze, ibid., str. 162.

18 http://www.bgcentar.org.yu/documents/Strelec

¥ Dzon R.V.D. DZouns i Stiven Pauls, ibid., str. 402

19



pravda i interesi svjetskog poretka imaju primatodnosu na princip
legaliteta i zaStitu ljudskih prava i osnhovnih sida. Zato se ralo
zakonitosti u méunarodnom kriwinom pravu ne tunta na klaséan nain
svojstven evropskim kontinentalnim pravnim sistemimjegovi zahtjevi su
uglavnom ispunjeni u odnosu na adaacinjenja ili n&injenja (djelo)cije
zabrane proizlaze iz pisanih ili nepisanih normvrijeme izvrSenja djela
(ugovori, konvencije, odluke pojedinih organa dmearodne zajednice,
medunarodni ohiaji ...). Metutim, princip legaliteta nije se protezao na
krivicnopravne sankcije Sto je nafyeedostatak miunarodnog krivinog
prava. Tek nakon stupanja na snagu Rimskog statutasnivanju
Medunarodnog krivinog suda, moze se govoriti o do@arodnim krivénim
djelima, koja su kompletna, tako da atlea inkriminacija podrazumijeva
kako utvdivanije bitnih obiljezja odrdenog djela, tako i unaprijed propisane
sankcije za takva krivna djela®

Na princip obavezne primjene blazeg zakona bearsaarbavezuju
odredbetlana 15. stav 1. MPGPP koje su dio ustavnopravisigmsa BiH i
direktno se primjenjuju sa svim gnarodnim konvencijama navedenim u
Aneksu 1. Ustava BiH — Dodatni sporazumi o ljudskimvima koji¢e se
primjenjivati u BiH. Dakle, MPGPP, Zenevska konvig¢!V) i Dopunski
protokol | imaju istu pravnu snagu kao i Konveach\ko je to tako onda se
medunarodno pravo u BiH mora primijeniti u punom objmawne parcijalno.
Princip legaliteta i obavezna primjena blazeg zak@otpuno su jasno
propisani wlanu 15. stav 1. MPGPRlanu 67. Zenevske konvencije (IV) i
¢clanu 75. stav 4. tka c) Dopunskog protokola I. Ako se ovim
meiunarodnopravnim izvorima dodajélanovi 22., 23., i 24. Rimskog
statuta i¢lan 49. stav 1. Povelje o osnovnim pravima u Evkopaniji koji
su nerazdvojni dio sistema thenarodnog kriwinog prava, onda je vidljivo
da su princip legaliteta i vremensko vazenje zalamraieni na najpotpuniji
natin sa aspekta zastite ljudskih prava, pravne sagirn vladavine prava.
Navedeni méunarodnopravni akti su dio menarodnog prava odnosno
medunarodnog kriwinog prava, m@&unarodnog oldajnog prava i sadrze
opSta n&ela meiunarodnog prava. Ovdje treba posebno naglasit€azna
Rimskog statuta koji predstavlja prvu kodifikacijuetunarodnog krivinog
prava sa materijalnopravnog i procesnopravnog aapelkojim se osniva
stalni, trajni M@unarodni krivéni sud sa sjediStem u Hagu, Holandiji kao
Drzavi domainu. Postupak osnivanja Menarodnog krivinog suda vodila

20 Dr Milan Skulié, Pojam méunarodnog krivinog prava str. 104, Menarodni naéni skup “Primjena
medunarodnog kriwinog prava od strane mgnarodnih i domé&h sudova”, Tara 2006. godina
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je Komisija za méunarodno pravo ad hoc komitet u okviru Generalne
skupsStine UN od 1948. godine do 17.07. 1998. godkagla je usvojen
Rimski statut. Odluku o njegovoj ratifikaciji Bosh&lercegovina je donijela
05.03. 2002. goding, da bi 01.07.2002. godine Rimski statut stupio na
shagu. Da se ovo imalo u vidu onda u presudi Sudanrt&iunarodno pravo
ne bi bilo djeliméno primijenjeno i to samo u onom dijelu koji optodg
dovodi u tezi procesni polozaj i tako stvara procesituaciju za strozije
kaznjavanje. Jednostavnim updik@njem posebnih zakonskih minimuma
krivi¢nih djela ratnog zl&éina protiv civilnog stanovniStvacmledno je da je
KZ SFRJ najblazi krivini zakon, jer je njegov propisani zakonski minimum
kazna zatvora najmanje 5 (pet) godina, a opsti iisiéomaksimum kazna
zatvora od 15 godina sa mdg&u izricanja kazne zatvora od 20 godina
(sporno); dok je zakonski minimum kod istog k&wog djela u KZ BiH
propisana kazna zatvora od najmanje 10 (desethgpdipropisani zakonski
maksimum kazna dugotrajnog zatvora (od 20 do 45ingdd Da je
primjenjen KZ SFRJ i odredbe o ublazavanju kazne ko primjenjene u
presudi Apelacionog odjeljenja, izena kazna zatvora bila bi sigurno manja
od 5 (pet) godinaPrimjenu blazeg zakona ne isklj@uje Konvencija, jer
zabrana izricanja teze kazne iZlana 7. stav 1. EKLJP nikako ne zn#i i
zabranu blazeg kaznjavanja. Dakle, ¢lan 7. stav 1. EKLJP izfito
zabranjuje izricanje strozije kazne od one kojdija propisana u vrijeme
izvrSenja krivénog djela i nista viSe. Konkretno, u vrijeme izvigedjela
bila je propisana smrtna kazna koja je stupanjensmegu Ustava BiH i
ukidanjem smrtne kazne ogréena na maksimalnu kaznu zatvora od 15
odnosno 20 godina. U slaju izricanja kazne dugotrajnog zatvora (od 20 do
45 godina) ize se teza kazna i dolazi dgigledne povrede prava koje
garantujec¢lan 7. stav 1. EKLJP i nedozvoljene, retroaktivnempene
krivicnog zakona.Na drugoj strani, ¢lan 7. stav 2. EKLJP samo
omogutava sulenje i kaznjavanje za radnje koje nisu bile predviiene u
¢asu izvrSenja kao krivieno djelo, a nikako i zabranu blazeg
kaznjavanja. Posebno, ako se zna daduearodno pravo nije propisivalo
krivicnopravne sankcije za krSenje pravila doearodnog prava sve do
usvajanja Rimskog statut&arancije sadrzane u¢lanu 7. EKLJIP treba
tumaciti i primjenjivati, kako slijedi iz njihove namjen e i svrhe, na
takav nafin da pruzaju djelotvornu zastitu protiv samovoljnog
krivi ¢énog gonjenja, sdenja i kaznjavanja (v.presuda Evropskog suda za
ljudska prava od 22.03.2001. godine, Strelec pdstiv Njemake). Prema
tome, ni u ovom skaju nije se mogla izbfe primjena blazeg zakona

2L Sluzbeni glasnik BiH — Miunarodni ugovori broj 2/02 od 06.03.2002. godine
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odnosno blaze kazne u postupku izricanja kngpravne sankcije, jer to
nalazu opsSta rala unutrasnjeg i ndeinarodnog krivinog prava koja
pruzaju pravnu zastitu od proizvoljnog kaznjavanja.

Pravna situacija nepostojanja zabrana odnosno pispranje
krivi¢nih djela i krivicnopravnih sankcija za teSke povrede osnovnih ljudsk
vrijednosti (primarno zléini agresije), u mé&narodnom i nacionalnom
zakonodavstvu, karakterigtia je za zavrSetak drugog svjetskog rata. Tada je
medunarodna zajednica bila primorana odstupiti odqipia legaliteta zbog
nevjerovatno teskih posljedica Il svjetskog rataame je @estvovalo 58
drzava sa preko dvije milijarde stanovnika, a k@jzavrSen sa viSe desetina
miliona Zrtava?® pretezno na strani civilnog stanovnist@vu pravnu
situaciju najdirektnije potduje presudaMedunarodnog vojnog suda u
Nirnbergu od 01.10.1946. godine: "Planiranje ilidemje agresorskog rata
ili rata kojim su krSeni mi#unarodni ugovori je zkn. Pravedno je
kaznjavanjeex post facto onih koji, uprkos ugovorima i garancijama,
napadnu susjedne drzave bez opomene. Optuzeni czir®om na svoje
polozaje u njem&oj vladi, morali znati za ugovore koje je Njetka
potpisala i koji su iskljtili zakonitost pribjegavanja ratu u cilju rjeSavan;
medunarodnih sporova te se zbog toga u ovortaglune primjenjuje naelo
nullum crimen sinelege."*

Navedeno shvatanje potiuje da je né&lo zakonitosti u
medunarodnom krivinom pravu preSiroko i elagtio tuma&eno i da je
zasnovano na praksi NirnberSkog tribunala. Takdlga 7. stav 2. EKLJP
preuzeo tzv.nirnberSku klauzulu odnosno néelo zakonitosti prema
dotadasnjem, fleksibilnom shvatanju principa lag&i u mdunarodnom
krivicnom pravu zbogiega neke zemlje nisu ratifikovale owdan (npr.
Njematka). Rimski statut je prihvatio strogu koncepcipt@la zakonitosti i
tako se distancirao od dosadaSnjegdumarodnog prava, ali i od
anglosaksonskog common law, i priblizio tradicooain shvatanju u
evropskim kontinentalnim zemljania.Razlog za novu koncepciju &ela
zakonitosti u méunarodnom krivinom pravu treba traziti i &injenici da su
usvajanjem Rimskog statuta stvoreni formalnoprausiovi za sdenje
najve&em broju lica, imajéi u vidu broj drzava koje su pristupile statutu
(viSe od 100 drzava)Ocekuje se dace se ubudde suditi svima, ili
najvec¢em broju izvrSilaca krivi énih djela u nadleznosti Malunarodnog
krivi ¢nog suda, a ne samo onima koji su mali, siromasni porazeni.

22 \/ladimir Todorovt, Ratno pravo i bezbijednost str. 10, SluzbeninjlaBeograd 1999. godine

% Opsirnije: Zvonimir Tomi, Nirnberska presuda, Editio Memoria Juris, Sa@j2001.godine

% vo Josipovt, Davor Krapac, Petar Novoselec "Stalnidomearodni kazneni sud" str. 97, Narodne novine,
Zagreb 2001. godine
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Mora se réi da je Sud BiH pored nedozvoljene, retroaktivhe
primjene KZ BiH (na osnovuclana 4.a), retroaktivho primijenio i
Konvenciju ¢lan 7. stav 2.). U pitanju je tzv. materijalna oatktivnost koja
se odnosi na kri¢na djela i krivénopravne sankcije, za razliku od procesne
retroaktivnosti koja se uglavnom odnosi na valjanpsocesnih radnji
preduzetih za vrijeme vazenja ranijeg zakona, moeerokove i vrijeme
osnivanja nadleznih sudova. To je na svojevrst@égmmnakazala dosadasnja
analiza domé&h i meiunarodnih pravnih izvora (Ustavi BiH i Entiteta,
Statut Beko Distrikta BiH, KZ SFRJ, KZ RS, KZ FBiH, MPGPPe#evska
konvencija (IV), Dopunski protokol I, Rimski statut dr.). Da je u
konkretnom sltaju doslo i do nedozvoljene, retroaktivhe primje€fana 7.
stav 2. EKLJP potduje i presuda Velikog vi@a Evropskog suda za
ljudska prava od 08.03.2006. godine:"Prema opStem pravilu
medunarodnog prava izrazenom uélanu 28. B&ke konvencije, odredbe
medunarodnih ugovora ne primjenjuju se retroaktivno odm ako se
stranke nisu izri¢ito drugacije sporazumjele. To je istina posebno za
mediunarodne ugovore kao Sto je Konvencija, koja peadist visSe od pukih
uzajamnih obavezugih dogovora izméu drzava ugovornica. Ona direktno
stvara prava za privatne pojedince unutar njiheatleznosti (vidi presudu
u predmetu Ireland v. the United Kingdom od 18.0T8l). Stoga ovo
gornje pravilo o ne — retroaktivnosti meaiunarodnih ugovora nije
mjerodavno samo za Sud, nego, prvo i najvaznije,a domae sudove
kad su pozvani primjeniti Konvenciju. Sud, na réun svoje supsidijarne
uloge ucuvanju ljudskih prava, mora biti oprezan da ne igost rezultat
koji bi bio jednak prisiljavanju don¢éh vlasti da retroaktivno primjene
Konvenciju." (v. Blgi¢ protiv Hrvatske, t&a 90 obrazloZenjd). Bosna i
Hercegovina nije stavila rezerve na EKLJP, niti sezri ¢ito obavezala da
¢e Konvenciju kao malunarodni ugovor retroaktivno primjenjivati.
Identicne stavove u pogledu zabrane retroaktivne primpaesgunarodnih
ugovora do sada su zauzeli Stalnidorearodni sud pravde (v. Phosphates in
Morocco, presuda od 14.06.1938.), i d&dearodni sud pravde (v.
LihtenStajn protiv Njeméke, presuda od 10.02.2005.). U istom smislu Nacrt
Komisije za mdunarodno pravo o odgovornosti drzava zaiumarodne
protivpravne akte (2001) koji je usvojila Komisiga metunarodno pravo
09.08.2001. godine. Naime¢lan 13. navedenog nacrta govori 0 vauie
medunarodnim obavezama za drzavu samo ako je drzaasmaeobavezom

% http://lwww.pravosudje.hr
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o kojoj se radi u trenutku nastanka akta (opSirmjjerazloZzenje presude
Bleci¢ protiv Hrvatske).

PredmetNaletili¢ protiv Hrvatske i odluka o prihvatljivosti od
04.05.2000. godineEvropskog suda za ljudska pravane predstavlja
odgovarajdu sudsku praksu, jer je u pitanju optuzba za raAtiin protiv
covjecnosti koji KZ SFRJ nije pred#ao kao posebno krigmo djelo. Osim
toga i mnogo vaznije, u pitanju je predmet iz nadsti Mefunarodnog
krivi¢nog suda za bivSu Jugoslaviju u Hagu (MKSJ) kojojeniran u maju
1993. godine kada je u pravnom sistemu BiH joSekvggzistirala smrtna
kazna, pa je rasprava o primjeni blazeg zakona isksm. MKSJ, kao
medunarodni sud, nema mandat da primjenjuje nacionalnopravo bilo
kojeg pravnog sistema, vé& ima zadatak da primijeni ve¢ postojete
humanitarno pravo (medunarodne konvencije, obéajno pravo i opsta
pravna natela)?® Inate, svi dosadasnji ndenarodni krivéni sudovi suad
hoc sudovi (Nirnberg, Tokio, Ruanda i Jugoslavija)kde Meiunarodni
krivi¢ni sud u Hagu, osnovan Rimskim statutom, prvidumarodni kriveni
sud koji je uspostavljen kao trajna instituciggaf 1. Rimskog statuta). Sud
BiH nije meatunarodni krivéni sud @d hoc ili stalni), v& doma&i sud
osnovan da bi osigurao efikasno ostvarivanje nadistz Boshe |
Hercegovine i poStovanje ljudskih prava i vladavingkona na njenoj
teritoriji (¢lan 1. Zakona o sudu BiH).

Specijalni izvjeStaj Ombudsmana za ljudska prava BH sa
preporukom od 23.01.2007. godine ne rjeSava pravakleme vezane za
primjenuclana 4.a) KZ BiH, jer se brisanjem ovoélana nista sustinski ne
bi promijenilo imajé¢i u vidu direktnu primjenttlana 7. stav 2. EKLJP u
pravnom sistemu BiH.

Za pitanje zakonitosti u izricanju kazni zagan je stav zauzet u
presudiVrhovnog suda Republike Srpskebroj Kz.146/03 od 25.03.2004.
godine:"Kada je direktnom primjenolana 1. Protokola 6. Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava iskfigna mogtnost izricanja smrtne
kazne, poiniocu krivicnog djela za koje je smrtna kazna alternativho
propisana uz kaznu zatvora sa opstim maksimumoabagbdina, sud je na
osnovu odredbeélana 38. stav 2. Kri¢nhog zakona Republike Srpske —
Opsti dio ovlaSten da pmiocu takvog krivéinog djela izrekne kaznu

26 p7on R.V.D. DZouns i Stiven Pauls, ibid., str. 403
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zatvora od 20 godina, pa kada je optuzenom zackovdjelo ubistva iz
¢lana 36. stav 2. tha 6. KZ RS — Posebni dio izrena kazna zatvora od 20
godina, takvom odlukom o kazni nije gmjena povreda zakona na Stetu
optuzenog izlana 365. t&a 5. Zakona o krighom postupku® Prema
obrazlozenju navedene presude za predmetno ¢kavidjelo, poslije
14.12.1995. godine kada je Konvencija postala gastho pravnog sistema
BiH, bile su alternativno propisane kazna zatvoagnmanje 10 godina sa
opStim maksimumom od 15 godina, zatvor od 20 godsrartna kazna, pa
kako je direkthom primjenor®lana 1. Protokola 6. uz Evropsku konvenciju
Isklju éena moguwenost izricanja smrtne kazne, to su kao alternatkamne
za krivicno djelo ostale kazna zatvora od 10 do 15 godimatvor od 20
godina. Vrhovni sud RS zakljuje da kazna zatvora od 20 godina
predstavlja alternativu za smrtnu kaznu, a ne zampa tu kaznu, pa kada je
iskljucena mogdnost izricanja smrtne kazne samim tim nije isidjoa i
mogunost izricanja kazne zatvora od 20 godina.

Protiv navedene presude Vrhovnog suda RS apelamogmnio
apelacijuUstavnom sudu BiH izmeiu ostalog i zbog povred&ana 1.
Protokola 6. o ukidanju smrtne kazne uz EKLJP. iBaspelacije se svodi
na tvrdnju da je ukidanjem smrtne kazne peaii prestala da postoji i
kazna zatvora od 20 godina, te da je sud mogaéi igaeno kaznu zatvora
od 10 do 15 godina. U odgovoru na apelaciju Vrheud RS je dodao da je
kazna zatvora od 20 godina bila propisana kao p@skbzna, a ne supstitut
za smrtnu kaznu. Odbijajukao neosnovanu podnesenu apelaciju Ustavni
sud je u svojoj odluci broj AP-656/04 od 13.09.20@bdine, taka 31.
obrazlozenja, zauzeo slije@e stanoviste: "Ukidanjem smrtne kazne, a do
donoSenja Krivinog zakonika Republike Srpske iz 2000. godine,atagé
pravna praznina, Sto je vidljivo u konkretnomésl, u vezi sa mogmogu
izricanja teZze kazne od kazne zatvora od 15 godst@,je bio opsti
maksimum kazne zatvora shodidtanu 38. stav 1. Krivinog zakonika
Republike Srpske (Opsti dio) koji je primjenjen wnkretnom sltaju.
Ukoliko bi se prihvatilo tum&nje koje zagovara apelant da je u takvoj
pravnoj situaciji jedino mogie bilo da se izrekne kazna zatvora od 15
godina za teSka kritha djela kao Sto je siaj u konkretnom predmetu,
postavlja se pitanje da li bi takvom primjenom zakanogla da se postigne
opSta svrha kaznjavanja ttana 6. Krivtnog zakona Republike Srpske
(Opsti dio).? O¢igledno, Ustavni sud je osnov za svoju odluku nasao

27 Bilten sudske prakse |, str. 15, Vrhovni sud RéigetSrpske, Banja Luka 2004. godine
2 Sluzbeni glasnik BiH, broj 83/05, str. 6713.
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razlozima kaznene politike, a ne u pravnim razlozirma koji proizlaze iz
principa legaliteta i obavezne primjene blazeg zakwm. Cini se da je u
navedenim odlukama dvostruko padee princip zakonitosti: primijenjena
je kazna zatvora koja zakonom nije bila propisanarifeme izvrSenje
krivicnog djela (20 godina) i iztena kazna je bila propisana, ali u zakonu
koji je stupio na snagu poslije izvrSenja kévog djela a taj zakon je tezi,
nepovoljniji za @inioca (Krivicni zakonik RS).

Navedena pravna shvatanja teSko mogu izdrzatkursia aspekta
poStovanja principa legaliteta, a prije svega zakenh u izricanju kazne.
Naime, @iniocima krivicnih djela moze se izéesamo ona krivinopravna
sankcija koja je bila zakonom propisana. Oba swlapmorno pozivaju na
odredbelana 38. stav 2. KZ RS — Opsti dio, a prostimdkinn tumaenjem
iz navedene odredbe proizilazi da ona dozvoljavagummost izricanja
zatvora od 20 godina za krévia djela za koja je propisana smrtna kazna.
Dakle, moguénost izricanja je jedan pojam, aakonom propisana kazna
sasvim drugi pojam. Prema tome, kazna zatvora oda2liha je supstitut,
zamjena za smrtnu kaznu i po svom karakteru je mestlna kazna
akcesorne prirode. Zbog toga, kazna zatvora ocbdihg u potpunosti dijeli
sudbinu smrtne kazne kao glavne kazne. Uostal@istemu kazni KZ RS —
Opsti dio ne propisuje kaznu zatvora od 20 godema fosebnu vrstu kazne.
Naprijed navedene presude tdkgogresno interpretirajglan 1. Protokola
6. uz Evropsku konvenciju navadeala je njegovom direktnom primjenom
iskljucena mogdnost izricanja smrtne kazne za kéva djela za koja je
propisana. Méutim, Protokol 6. o ukidanju smrtne kaznellanu 1. prva
recenica glasi: "Smrtna kazna se ukida." Ako jeakotonda za kri¢no
djelo iz ¢lana 36. stav 6. KZ RS — Posebni dio ostaje zakopoopisana
kazna: "zatvor od najmanje 10 godina,” (smrtnankase ukida, briSe,
nestaje iz zakona). Prema tome, kazna zatvora jpeange 10 godina, kao
posebni minimum, zakonom je propisana alternatigaana sa smrtnom
kaznom. Takde, treba podsjetiti i na odredidgeana 38. stav 3. KZ RS —
Opsti dio koje dozvoljavaju mognost propisivanja i zatvora od 20 godina
za teSke oblike krivnih djela &injenih sa umisljajem kod kojih je propisan
zatvor u trajanju do 15 godina.

Navedene odredbe samo pdiye da kazna zatvora od 20 godina
nije posebna vrsta vremenske kazne liSenja slobddese moze izte samo
u dva sldaja: umjesto smrtne kaznélgn 38. stav 2. KZ RS — Opsti dio) i za
teSke oblike krivinih djela za koje je zakonom propisaiéa 38. stav 3.
KZ RS — Opsti dio). U svim stajevima gdje postoji zabrana izricanja
smrtne kazne, a ukidanjem smrtne kazne Protokolami @rugim
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fakultativnim protokolom uz MPGPP(1989) takva zalaraje nastala
14.12.1995. godine, apsolutno je iskBma i moguanost izricanja kazne
zatvora od 20 godind.Da zaklj&imo, za krivino djelo ubistva izl. 36.
stav 2. tdka 6. KZ RS zakon propisuje kaznjavanje zatvorommajinanje
10 godina ili smrtnom kaznom. Poslije stupanja nags Ustava BiH i
ukidanja smrtne kazne, poSttijyrincip zakonitosti u pogledu odteanja i
izricanja krivicnopravnih sankcija, u konkretnom &ju mogue je izréi
kaznu zatvora u kaznenom okviru zakonom deén@g posebnog minimuma
(10 godina) i zakonom odtenog opSteg maksimuma (15 godina). Svi
krivicni zakoni, pdev od KZ SFRJ do KZ BiH, predi@ju i propisuju
obaveznu primjenu blazeg zakona. Stoga je pogrpéaivanje nadlan 7.
stav 1. EKLJP u pokuSaju zadrzavanja smrtne kaznenasem
krivicnopravnom sistemu do donoSenja novih KkKnih zakona na
entitetskom i drzavhom nivou. Naime, Konvencija psoje minimalne
pravne standarde koje mora poStovati svakanica Savjeta Evrope.
Medutim, nacionalno krivi¢no zakonodavstvo propisuje viSe standarde,
pa umjesto zabrane odrdivanja teze kazne predwla obaveznu
primjenu blazeg zakona Sto je za svaku pohvalu saspekta zastite
ljudskih prava i osnovnih sloboda i pravne sigurnog uopste® U tom
pravcu i¢lanovi 17. i 18. EKLJP koji govore o zabrani zlotnebe prava i
granicama primjene ogramnja prava. Dakle, zabranjeno je ukidanje prava
ili sloboda priznatih Konvencijom, ali i ograd®nje u véoj mjeri od one
koja je preduiena Konvencijom.

Uostalom, u méunarodnom pravu postoji opsti princip po kome se
u slitaju postojanja dva sukscesivna zakona koja se ednaszakonitost
izricanja kazne, kaznge se izricati po principtavor libertatis.

Navedena pravna shvatanja u pogledu vremenskog njgaze
krivicnog zakona prihvata Vrhovni sud FBiH. Sustina sudskih odluka
svodi se na zaklfak, da je poslije ukidanja smrtne kazne (Protokol®
EKLJP, ali i Drugi fakultativni protokol uz MPGPPanosnovu Aneksa
Ustava FBiH), u pravnom sistemu RBIiH ostala mogst izricanja kazne
zatvora od 15 godina odnosno 20 godina za najtiefdeedkrivi¢nih djela za

2 Dr Franjo Bai¢: Krivi¢no pravo — Ofi dio, str. 456., Pravni fakultet Zagreb, 1986. igad"Kad je
zakon za ta&no odredeni krug osoba iskljwio svaku mogwnost izricanja smrtne kazne, onda ona i
nije propisana za djelo koje su oni dinili, a za koje je inafe ta kazna odr@lena alternativno s kaznom
zatvora. Za ove osobe onda postoji automatski apsmha zabrana izricanja ove kazne. To onda
isklju ¢éuje i kaznu zatvora od 20 godina.”

30 Damjan Kaurinou, Retroaktivna primjena krivhog zakona, str. 541., Pravna &jjBanja Luka 2006.
godine
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koja bila propisana smrtna kazna. Zato se waglusukcesije krivinih
zakona ima primijeniti blazi zakon, a to je KZ RB#bbzirom da KZ FBiH
za najteze oblike kri¢nih djela predwda i kaznu dugotrajnog zatvora od 20
do 45 godina (npr. presude VSFBIH br. Kz-252/0426d08.2004. godine i
Kz-294/04 od 18.11.2004. godine).

Princip legaliteta je i predmet ustavnopravnih spar Nisu rijetke
odluke u kojima se utduju da je protivustavno kaznjavanje pojedinaca za
izvrSenje krivénog djela, kada takvo djelo u vrijeme izvrSenjaenijilo
propisano kao krivino djelo. TakoUstavni sud Republike Hrvatske u
odluci br. U-III/2270/2001 od 26.03.2002. godine uziana sledée
stajaliste:"Posebno Sud naglaSava da je podnaositevrdena kaznena
odgovornost i izréena kazna u smislu odredbe Kaznenog zakona, a koji
zakon se nije (jer nije bio niti doneSen) primjgap u vrijeme péinjenja
samog djela. Polaze od takvih utvdenja i @ite pogreSne primjene
mjerodavnog materijalnog prava u&ju podnositelja, ocjena je ovog Suda
da je isto rezultiralo povredom ustavnog prava pasdalja jer nitko ne
moze biti kaznjen za djelo koje prije nego j&ipgeno nije bilo utvdeno
zakonom ili méunarodnim pravom kao kazneno djelo, niti mu se moze
izre¢i kazna koja nije bila oddena zakonom, Sto je propisano odredbom
¢lanka 31. st. 1. Ustava Republike HrvatsKe."

Sudovi u entitetima i Btko Distriktu BiH u sdenjima za krivina
djela ratnih zlgina, kao i sudovi u Srbiji i Hrvatskoj koji su stw@ nadlezni
za predmete ratnih zima, primjenjuju preuzeti KZ SFRJ kao kiwi
zakon koji je vazio u vrijeme izvrSenja djela,.rRjena KZ BiH je mogta
pred sudovima entiteta i 8¢o Distrikta BiH samo u sltaju prenoSenja
vodenja postupka, na sudove &igm je podrdju krivicno djelo izvrseno ili
pokuSano, rjeSenjem Suda BiH na osnoélamna 27. ZKP BiH. Méutim, u
takvoj pravnoj situaciji ponovo se mora dati odgowa pitanje kojice se
krivi¢ni zakon primijeniti, zakon koji je vazio u vrijemevrSenja krivénog
djela ili jedan od zakona koji su stupili na snagslije izvrSenja krivinog
djela.

Potpuno je izvjesno da se ova pravna situacija andgsSiti mnogo
ranije i na vrlo jednostavan &a. Bosna i Hercegovina je morala staviti
rezerve prilikom potpisivanja Dejtonskog sporazumana Konvenciju i
Drugi fakultativni protokol uz MPGPP (1989) i tako stvoriti zakonske
pretpostavke za propisivanje adekvatnih krivinopravnih sankcija za

31 http://www.sljeme.usud.hr
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teSke povrede mdunarodnog prava. Pored toga, Bosna i Hercegovina je
propustila da uredi svoj zakonski sistem tako da omguéi efikasno
kaZznjavanje i time ispuni svoje mdunarodne obaveze iz¢lana V
Konvencije o spre&avanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida (1948) £lana
146. Zenevske konvencije (IV).Ovo propustanje je dodatno ugrozilo
interese Zrtava, posebno na strani civilnog staiSbxay a sudije neizbjezno
dovelo u nepotrebna profesionalna iskuSenja. Tamhe gastaje sukob
izmedu pravne sigurnosti i pravde, izthe zakona koji se sadrzinski moze
pobijati, ali je pozitivan, | izmé&u pravedenog prava koje, theim, nije
pretateno u formu zakona, uistinu postoji sukob pravdesaaom sobom,
sukob izméu prividne i stvarne pravdg.

Zato sudija Vold s pravom zaktjuje:"Vladavina prava...zahtijeva
od sudova da priznaju statute i pravila koji ih wdzauju u vrSenju njihovih
ovlaZenjacak i ako ta ogradenja smetaju razumljivoj teznji da se norme
ljudskih prava dovedu do maksimuma. Ako pravo treldaviada, onda
sudovi moraju da prednje u postovanju prava>

Zaklju ¢ak

Nikome ne moze biti izé&&na sankcija za djelo koje, prije nego Sto
je winjeno, nije zakonom bilo propisano kao k&éwo djelo i za koje
zakonom nije bila propisana krévia sankcija. Vrhovni princip krignog
zakonodavstva, princip legaliteta ne smije biti eden u pitanje u bilo kom
njegovom elementu. Odstupanje odcela zakonitosti su iskljena u
odnosu na odd#vanje krivicnog djela i krivénopravne sankcije. Zbog toga
je retroaktivnost ili povratna primjena kréviog zakona zabranjena, osim u
slu¢aju retroaktivne primjene blazeg zakona.

Smisao odredbe&lana 4.a) KZ BiH je da omogu sudenje i
kaznjavanje za neka bug c¢injenja ili ne&injenja koja nisu uopsSte
predviiena kao krivino djelo u unutrasnjem (krismi zakon), niti u
meiunarodnom pravu (ndeinarodne konvencije), niti su za ta djela
propisane krivinopravne sankcije, a mogla bi dovesti u opasnasbvoe
civilizacijske vrijednosti (npr. mir, Zzivot, zdravazivotna sredina,
medunarodna bezbjednost ...). Zbog toga je isklna retroaktivna primjena
pomenute odredbe na krivia djela koja su u vrijeme izvrSenja bila

32 Gustav Radbruh, “Filozofija prava”Pravni fakultBeograd, 1998.godina str.227.
% Dzon R.V.D. DZouns i Stiven Pauls, ibid., str. 403
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propisana u unutrasnjem i thenarodnom pravu i za koja su datima
zakonom bile propisane krsnopravne sankcije.

Prema opStem pravilu rhenarodnog prava odredbe d@marodnih
ugovora ne primjenjuju se retroaktivno osim akoss@nke nisu iztito
druga&ije sporazumijele. Pravilo o neretroaktivnostidmearodnih ugovora
mjerodavno je prije svega za dataasudove kad primjenjuju Konvenciju. U
takvim slwajevima ne moZze se izldjeprimjena blazeg zakona u postupku
izricanja krivinopravne sankcije, jer to nalazu opSt&eata unutrasnjeg i
meiunarodnog krivinog prava.

Princip obavezne primjene blazeg zakona sadrzan uje
ustavnopravnom sistemu BiH. |z dwarodnih konvencija koje se direktno
primjenjuju u pravnom sistemu BiH, Rimskog statuRovelje o osnovnim
pravima u Evropskoj uniji, proizlazi opsti principeiunarodnog prava po
kome se, u skaju postojanja dva sukcesivna zakona koja se odnase
zakonitost izricanja kazne, kazna é&ripo principuavor libertatis.

Pozivanje na svrhu kaznjavanja i pravdu radi r&tieae primjene
strozijeg zakona predstavlja afirmaciju ciljeva keze politike na Stetu
principa legaliteta i stvaranje sistema suprotnoavyp, n&elu zakonitosti i
zabrani retroaktivnosti.

Nastala pravna situacija je posledica propustanjasnB i
Hercegovine da stavi rezerve prilikom potpisivaRfatokola 6. uz EKLJP
(1983) i Drugog fakultativnog protokola uz MPGPP&Q) i tako stvori
zakonske pretpostavke za propisivanje adekvatnihckiopravnih sankcija
za teSke povrede menarodnog prava. Istovremeno, Bosna i Hercegovina
nije ispunila svoje m#unarodne obaveze preuzete iz Konvencije o
spretavanju i kaznjavanju ztina genocida (1948) i Zenevske konvencije
(IV), jer je propustila da blagovremeno uredi swakonski sistem koji
omogu«ava efikasno kaznjavanje.

Sudijama ostaje da primijene zakon, jer ako se igsastem
vladavine prava, onda sudovi moraju da pretinjapostovanju prava.
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