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ZALBA | PRETRES PRED DRUGOSTEPENIM SUDOM

UVOD:

Predmet ovog rada je analiza zakonskih rjeSenja kej odnose na zalbu i
pretres pred drugostepenim sudom u Knwei procesnom zakonodavstvu Bosne i
Hercegovine. Preispitivanje prvostepene presudavichom postupku nije obavezno, a
to zna&i da drugostepenog postupka nema bez izjavljengezatl strane ovlaénih
procesnih subjekata po zakonskim zalbenim osnovimaokviru zakonskih rokova.
Pravo na Zalbu u krithom postupku je zakonsko, ustavno, konvencijskedng od
osnovnih ljudskih prava. Cjelokupan postupak poovedn pravnim lijekovima, pa i
pretres pred drugostepenim sudom je primarno paktygw Zalbi, ispitivanje njene
osnovanosti i donosenje odluke po zalbi. Ovaj peepredstavlja skéanu procesnu
formu koja je ograena samo na dio pobijane presude koji se osporaizom,
preciznije, na dio prvostepenog postupka za kojilgdajuicom odlukom drugostepenog
suda utvéeni pravni i¢injeni¢ni nedostaci. Dakle, pretres pred drugostepeninorsud
nije postupak po optuzbi, jer je postupak po optuzprocesnopravnom smislu zavrsSen
donoSenjem prvostepene presude. Pretres pred tiepgasn sudom je primarno
pretres po zalbi i upravo zbog toga se ne mozednz@vati sa glavnim pretresom pred
prvostepenim sudom.

|
ZALBA

Pravo na Zalbu u krithom postupku je garantovano u nacionalnom i
medunarodnom krivinom pravu, a predstavlja centralno pravo subjekatbe na
pobijanje svih nepravilnih i nezakonitih presudaneeenih u prvom stepenu. Ovo
pravo je i zakonsko pravo jer Zakon o k&vdom postupku Bosne i Hercegovih&ZKP
BiH) u ¢lanu 292. iziito propisuje pravo na Zalbu i rok za podnoSenjbéeigrotiv
presuda donesenih u prvom stepedilan 2. stav 3. tka a. Meéunarodnog pakta o
gradanskim i polittkim pravima (MPGPP) priznaje pravo djelotvorne galbdok¢lan
14. stav 5. MPGPP objezldige pravo Zalbe svakom licu koje je proglaSenoiRriza
neko krivicno djelo tako da ima pravo da njegovu krivicu i dsuazmotri visi sud u
skladu sa zakonontlan 13. Evropske konvencije za zastitu ljudskihvaraosnovnih
sloboda (EKLJP) objezhjeje pravo na efikasan pravni lijek pred ddima drzavnim
tijelom ukoliko su povrijgena prava priznata u ovoj Konvenciji tako da efiicst
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mora biti institucionalna, stvarna, korektivna itergalna® dok ¢lan 2. Protokola 7. uz
EKLJP garantuje pravo na zalbu u kémim predmetima tako da svako ko je désn za
krivi¢no djelo ima pravo da o njegovoj zalbi o#llvisi sud u skladu sa zakonokilan
47. Povelje o osnovnim pravima u Evropskoj unipgsuje pravo na efikasan pravni
lijek i pravicno sutenje. Na kraju, Rimski statut Maenarodnog kriwinog suda «lanu
81. dozvoljava zalbu protiv oslob@uce odluke, protiv osiujuce odluke ili protiv
kazne.

U krivicnom postupku Zalba je redovan pravni lijek kojiigavljuje protiv
nepravnosnazne presude donesene u prvom stepemseAkaju u vidu odredhgana
Il stav 2. (Metunarodni standardi)¢lana 1ll stav 3. t&ka b. (Pravni poredak i
nadleznosti institucija) i tke 7. Aneksa | (MPGPP) Dodatnog sporazuma o ljudski
pravima kojice se primjenjivati u Bosni i Hercegovini, onda j@o na izjavljivanje
Zalbe i ustavno pravo proizaSlo iz opstitela meunarodnog prava i ndenarodnih
konvencija koje su sastavni dio pravnog poretka.Bsitbga je danas pravo na zZalbu
jedno od osnovnih ljudskih prava.

Kao najvazniji pravni lijek, Zalba protiv prvostepe presude definiSe se kao
redovan, devolutivan, suspenzivan i potpun prayek Istranaka i drugih zakonom
ovla&enih lica, kojim se trazi od viSeg suda da zbogedwhog nedostatka prvostepenu
presgdu preinma ili da je u cjelini odnosno djelimino ukine i zamijeni presudom viSeg
suda

Zalba protiv presude prvostepenog suda donesenavitriom postupku
nakon odrzanog glavnog pretresa je potpuni prayek lkoji omogwtava pobijanje
prvostepene presude po svim Zalbenim osnovima \gledim zakonom. Svrha i
procesni cilj zalbe prvenstveno je sfaeanje nastupanja pravnosnaznosti prvostepene
presude, te da nakon otklanjanja svih nedostatakebijanoj prasudi na koje su
ukazali subjekti zalbe, drugostepeni sud donese@,nzav njih povoljniju presudu. Stoga
drugostepeni sud donosi odluku o svifimjenicnim ili pravnim pitanjima koja su
predmet osporavanja po jednom ili vise Zalbenihowafl Uzimajwii sve ovo u obzir,
Zalba kao redovan pravni lijek protiv prvostepemespde donesene u kiwmiom
postupku moze se nazvati i meritornom zZalbom kakselrazlikovala od ostalih zalbi
koje se podnose protiv drugih sudskih odluka dombse prvostepenom krishom
postupku (v¢lan 318. ZKP BiH-zalba na rjeSenje).

Predmet ovog rada je analiza pojedinih zakonskiBenja koja se odnose na
zakonske osnove za izjavljivanje Zalbe protiv ptepsne odluke i pretres pred
drugostepenim sudom prema Zakonu o kKnem postupku BiH. Osnovne pretpostavke
da bi doSlo do preispitavanja prvostepene presudposinoSenje Zalbe, da je Zalba
blagovremena i dozvoljena, jer se samo pod oviravesh prvostepena presuda moze
ispitivati u granicama Zalbenih navoda ili po sletibj duZnost.
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Bez ulaganja redovnog pravnog lijeka od straneazauWagenog subjekta
prvostepena sudska odluka ne moze biti razmatrdnstrane drugostepenog suda, pa
do krivicnog postupka po pravnim lijekovima dolazi samo iKmlje od strane
ovla¥enog lica ulozen pravni lijek.Dakle, preispitivanje prvostepene presude u
krivicnom postupku nije obavezno, a to &nda drugostepenog postupka nema bez
izjavljene Zzalbe od strane ovéahih procesnih subjekata po zakonskim Zzalbenim
osnovima i u okviru zakonskih rokova.

I
ZALBENI OSNOVI

Pozitivno krivicno procesno zakonodavstvo pretdvicetiri zalbena osnova
zbog kojih se prvostepena presuda moze pobijatil.(296. ZKP BiH). Zalbeni osnovi
se odnose na pravne nedostatke (procesne ili fa&tepravne —error iuris),
&injeni¢ne greske -error facti i mjeSovite nedostatke u pobijanoj presidi

Bitne povrede odredaba kriviknog postupka

Bitne povrede odredaba kréviog postupka, kao procesnopravni Zalbeni
osnov, svrstavaju se u apsolutne i relativne paredredaba kri¢gnog postupka.
Apsolutne povrede karakteriSe kruto postavljenapmstavka da njihovo postojanje
automatski utie na zakonitost i pravilnost pobijane presude. Gaaim svojim
postojanjem, bilo u izreci ili obrazloZenju pobigpresude, sadrze takve nedostatke da
se pobijana odluka ne moze dalje ispitivati. Stegdovoljno da se samo utvrdi njihovo
postojanje bez dokazivanja uZne veze na valjanost prvostepene odluke i zakoramdav
ih zbog njihovog apsolutnog karaktera taksativneods dok se za relativne povrede
odredaba krivinog postupka oddeije procesni standard dokazivanja uticaja ili
moguenost uticaja na pravilnost i zakonitost prvosteppresude. Procesna posljedica
ove povrede je obavezno ukidanje prvostepene peesAgsolutno bitne povrede
krivi¢ni postupakéine niStavim i ovaj nedostatak se moze otklonitheaponovnim
izvodenjem procesnih radnji koje su zabeae povredom. Tom prilikom moraju se
uzeti u obzir i drugi zalbeni osnovi Sto se u pawkratko obrazlozi u ukidafw|
odluci, jer se u skaju ukidanja prvostepene presude moraju otklomiticgjenicni ili
pravni nedostatci da bi odluka drugostepenog stuidapbavilna i zakonita. Procesna
logika up«éuje da se, nakon odluke o postojanju ili neposjajdnitnih povreda
odredaba krivinog postupka, prvo moraju ispravdinjenicni nedostaci pa tek onda
pravilno primjeniti krivini zakon. Me@utim, vaZeéi procesni zakon propisuje
neadekvatan redoslijed zalbenih osnova koji je atapr novoj strukturi krivinog
postupka. Naime, poslije bitnih povreda odredabeai dmog postupka drugi zakonski
osnov bi se morao odnositi na pogresno ili nepatpuinideno ¢injeniéno stanje, a tek
treci Zalbeni osnov na povredu kréviog zakona. Ovo i iz razloga Sto drugostepeni sud
viSe ne ispituje prvostepenu presueu officio. Nadalje, apsolutne bitne povrede
odredaba krivinog postupka su preSiroko postavljene u kvantitativ i kvalitativnom
smislu, zakon propisuje 11 radtih povreda odredaba kriémog postupka sa manje ili
viSe jasnim sadrZzajem, precizias odnosno pravnim okvirom svake povrede
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pojedin&no (npr. povreda prava na odbranu, nerazumljivosigtepene presude i dr.),
pa je tako realno moga kombinacija viSe desetina povreda u okviru istatppenog
osnova. Zadrzavanje sadasSnjeg zakonskog rjeSesgaasu na ovaj zakonski osnov, sa
aspekta prava na &nje u razumnom roku, jednostavno je neodrzivosirtie se
nage&e ukidaju iz cisto procesnih razloga Sto je prije zadovoljenjekenesrste
apsolutnog i1 nepotrebnog formalizma, nego Sto jeinkciji zastite ljudskih prava i
osnovnih sloboda, efikasnosti i ekonénosti krivicnog postupka, pravde u pravo
vrijeme itd. Drugostepeni sud je zbog postojanjacfino bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka zakonom onemdégn da u svakom konkretnom &Hju utviduje
uzrainu vezu izméu Winjene povrede i donesene presudénija da li je odrdena
bitna povreda odredaba krwviog postupka zaista i uticala na zakonitost i pnagi
pobijane presude. U Zalbenom postupku sud je ntpsepsije&en da izvrSi neophodan
pravni test kojice dati odgovor na pitanje da li bi sa denom ili bez utwiene bitne
povrede odredaba kritnog postupka i tako provedenog dokaza odnosno gmece
radnje bila donesena ista presuda. Ova procesnge@anoze se provesti samo kod
relativno bitne povrede odredaba kéiwbg postupka izlana 297. stav 2. ZKP BiH
kada se uvijek utduje negativan uticaj na pobijanu odluku, odnosnooda veza
izmedu winjene povrede i nastale Stete po pravilnost i néket donesene odluke u
svakom konkretnom staju. Teret dokazivanja uztoe veze je uvijek na strani
podnosioca Zalbe. Ako se uZna veza ne dokaze odnosno ako se utvrdi da bigrabij
odluka bila ista sa povredom i bez relativhe pogreshda nema bitne povrede odredaba
krivi¢énog postupka. I, samo povrede procesnog zakona mogu biti re@iiviajLei

u vidu da se sve povrede kiimog zakona svrstavaju u povrede sa apsolutnim pravn
dejstvom.

Ako drugostepeni postupak nije obavezna faza daog postupka, onda
postojanje neoborive pretpostavke da apsolutnoabpovreda odredaba kréviog
postupka automatski dovodi do ukidanja prvosteggreude nema opravdanja (duzina
postupka, pravo na éenje u razumnom roku, ekonainost itd.). Sasvim je logno da
je obaveza subjekata Zalbe da dokazu da je bitmega odredaba kri#hog postupka
bila ili mogla biti od zna&aja na zakonito i pravilno donoSenje presude. Tilje pko se
zna da je jedna od osnovnih intencija nove stregkknivicnog postupka prenosenje
dokazne inicijative sa suda na stranke u ri@yvenogwoj mjeri. U pravilu teret
dokazivanja odrdenih ¢injenica u okviru dokaza optuzbe ili dokaza odleraa samim
tim i zalbenih navoda, dominantno je na strani psoih stranaka. Dakle, procesne
pogreSke ne moraju po svaku cijenu biti apsolumksionisane, \esamo onda kada
su direktno uticale na ishod kréviog postupka. Nepravilna primjena zakona
(procesnog ili materijalnog) ne & uvijek neposredno na ishod kundog postupka i
moze se ispraviti u zalbenom postupku i bez ukelg@nyostepene presude (Wtgnjem
da je «injena bitna povreda krithog postupka ali da je ona relativnog karaktera;
prein&enjem prvostepene presude odnosno njenim gitumjem zavisno od pravnog
karaktera Zalbenih osnova i sl.).

Povreda odredaba kriiniog postupka je bitna ako j€injena u fazi priprema
za glavni pretres ili na samom glavnom pretresudien, apsolutno je bitna svaka
povreda odredaba kritnog postupka navedenaclanu 297. stav 1. ZKP BiH jer je
zakonska pretpostavka da je Stetno djelovala nare@ki pravilno donoSenje presude.
Stetnost je presiroko postavljena jer se sustigiddano radi o procesnom formalizmu,
a mnogo manje o relevantnim povredama kd&jgv postupak &gledno cine
nezakonitim. Tek u svakoj konkretnoj situaciji maog govoriti o direktnom Stetnom



uticaju na ishod krivinog postupka koji se ogleda u donoSenju nezakonigravilne
presude po vrsti npr. odujuce umjesto osloltajuce presude. Treba podsjetiti da
navedene povrede mogu nastati i u ranijim fazamackiog postupka (npr. koristenje
dokaza na glavnom pretresu koji je na nezakoniinnaribavljen u fazi istrage). Sve
naprijed izneseno ukazuje da su povrede kojecsyeme tokom krivinog postupka
usled neposStovanja procesne forme bitne samo akelsuantne, sustinske pravne
prirode. Dakle, treba im dati isti pravni Ziaa kao bitnim povredama krigmog
postupka relativnog karaktera uzim@juu obzir da |li je povreda apstraktna,
formalisticka ili pak ona koja je odtwjuce uticala na ishod krithog postupka.
Konanu ocjenu o karakteru bitnih povreda odredaba dmij postupka treba da da
sud u svakom konkretnom ghju.

Praksa neumoljivo pokazuje da je neophodno i dadatisciplinovanje
stranaka, osnovnih krigmo procesnih subjekata u smislu njihove obavez@igaoe
zakonom da odmah ukazu na nepravilnu primjenu grobeodredaba odnosno na
procesne pogreSke suda u bilo kojoj fazi Kiiaig postupka. U suprotnom, svojim
pasivnim drzanjem i propuStanjem ukazivanja tigledne procesne nedostatke imalo
bi za posljedicu gubitak prava na Zalbu po Zalbermsnovu koji je nastao kao
posljedica procesne neaktivnosti bilo koje stramiige sporno da je forma neophodna
da bi se ostvarila sustina krwiog postupka koja se sastoji u rjeSavanju predmeta
krivicnog postupka odnosno krévie stvari na pravilan i zakonit ¢ia. Medutim, kada
postoje formalni nedostaci koji sustinski, afllju¢ce nisu uticali na ishod kritnog
postupka i ako bi bez tih povreda i dokaza bilaedema ista odluka, onda kkimb
procesni zakon treba propisati takva zakonskamja&a omogéi sudovima donosenje
upravo takve odluke. PreviSe formalnih nedostataka apstraktnim posljedicama
apsolutnog karaktera nije u sluzbidenja u razumnom roku i zastite ljudskih prava i
osnovnih sloboda. Sta vise, vadeakonska rjeSenja upravo negativnéwtia trajanje
krivi¢cnog postupka i azurnost sudova uopste, viSe dregesih nego prvostepenih
sudova.

Povreda kriviénog zakona

Ovo je zalbeni osnov u pravilu materijalno pravnkaraktera. Povreda
krivicnog zakona predstavlja povredu materijalno prawidhnedaba i svrstava se u
apsolutne povrede jer je obaveza subjekta Zalbe siandokaze postojanje ove povrede
a ne i postojanje uzéoe veze odnosno negativhog uticaja na doneseraugue
Procesna posljedica utiene povrede kri¢nog zakona, na Stetu ili u korist optuzenog,
sastoji se u preigavanju prvostepene presude. Dakle, iako se radpsmlatnim
povredama one se u pravilu otklanjaju préemgem prvostepene presude. Ova povreda
moze biti predmet ispitivanja drugostepenog sultaktala se prethodno utvrdi da ne
postoje bitne povrede odrerdaba kinog postupka i ako j&njeni¢no stanje pravilno i
potpuno utvdeno, jer se samo pod navedenim uslovima moze poapkimjeniti
krivicni zakon. Stoga je, u glaju postojanja bitnih povreda odredaba Kimag
postupka ili opravdanosti Zalbenog osnova kojimosporava pravilnost i potpunost
¢injenicnog stanja, neophodno da drugostepeni sud u ukmjapaluci posebno naglasi
da ¢e se na pretresu pred drugostepenim sudom uzdirziu ioostali Zalbeni navodi.
Samo u tom skaju drugostepeni sud moze u potpunosti rijeSiti Zadene navode i
donijeti pravilnu i zakonitu odluku.



Pogresno ili nepotpuno utvidenoinjeniéno stanje

Pogresno odnosno nepravilno d®no cinjenicno stanje se odnosi nha
pogresno utdivanje jedne ili viSe pravno relevantniiinjenica, njihovu pogresnu
ocjenu ili pogresno izuienje cinjenicnih zakljuwtaka da li se neka odioa cinjenica
smatra utwtenom ili ne, dok nepotpunonjeni¢no stanje postoji kad je prvostepeni sud
propustio da izvede jedan ili viSe dokaza i nan&jn ne utvrdi jednu ili viSe odktnih
¢injenica. Ovaj zalbeni osnov g@njenicnog karaktera, a odnosi se samo na @wiu
¢injenice za rjeSavanje procesno i materijalno pitaypitanja odnosno u krajnjem
slweaju krivicne stvari. Nepravilnosti prilikom utdfivanja ¢injeni¢cnog stanja su pravno
relevantne samo ako su direktno uticale na prepwdhstepenog suda tako da presuda
predstavlja lo$ rezultatinjenicnih nedostataka nastalih u toku prvostepenog &rog
postupka. Pravilno i potpuno utiano ¢injenicno stanje je pretpostavka za pravilnu
primjenu krivicnog zakona odnosno materijalnog praémjeni¢no stanje predstavlja
skup odlgnih, pravno relevantniktinjenica utvdenih na glavnhom pretresu pred
prvostepenim sudom. Odine ¢injenice su pojave u stvarnosti dge postojanje ili
nepostojanje pravni propisi vezu odie@e posljedice i koje su pri odivanju u
kriviénom postupku uticale na pravnu kvalifikaciju neldpgla kao krivénog, odnosno,
na izbor i primjenu neke krismopravne norme uopSte. Jedan dio teorije naziva ih
"pravno relevantnindinjenicama” da bi se tako blize odredilo njihovaymo znaenje
I da bi8 se jasnije odvojile od ostaliinjenica na kojima se moze zasnovati sudska
odluka:

Najveli broj presuda se ukida upravo po ovom Zalbenonowasnpak, sudovi
nikad ne smiju zaboraviti da je ovaj zalbeni osrsxostruko ogramten, najprije
¢injenicom da se odnosi iskffivo na odlgne ¢injenice a potom i ografenjem
subjekata zalbe da now@njenice i nove dokaze mogu iznositi u zalbi sanam p
uslovom da i pored njihove duzne paznje i opreza mnogli biti ranije predloZeni i
izvedeni na glavnom pretresu. To ¢Znda neizvdenje ovih dokaza ne smije da bude
posledica nemara ili procesne neaktivnosti podmasidalbe u postupku pred
prvostepenim sudom. Na ovajdrase strankama usknagje pravo da neke dokaze koji
su im bili dostupni u vrijeme genja ¢uvaju u rezervi, a da ih zavisno od ishoda
prvostepenog postupka, kasnije upotrijebe u Zalimepostupku. Novi, dodatni dokazi
nisu prihvatljivi u svakom sktaju, v& samo kad to zahtijevaju interesi pravde. Zbog
toga novi dokazi moraju biti relevantni, pouzdatakvog karaktera da ozbiljno dovode
u sumnju pravilnost i zakonitost prvostepene preSidaravno, obaveza je podnosioca
Zalbe da navede konkretne razloge zasto &oyenice i nove dokaze ranije nije iznio,
te Sta se odnosno koja se pravno relevaditmanica izvaenjem novih dokaza moze
dokazati. Ako se pravilnostnjeni¢nog stanja odnosi na pravne za&ke prvostepenog
suda onda predstavlja otklonjiv nedostatak pod wsio da je ¢injenicno  stanje
potpuno utv@eno. U toj situaciji postoji nepravilna primjenake&nog zakona i presuda
se preindava tako Sto drugostepeni sud po pravilnoj primjanii¢cnog zakona, kako
materijalnog tako i procesnog, donosi presudu kggerpreindava prvostepena presuda
(v.¢l.314. stav 1.ZKP BiH). Ukidanje prvostepene presjedovdje potpuno nepotrebno
I neracionalno. Méutim, ¢injeni¢no stanje se moze ispraviti iskljuo na pretresu ako
je pogresno i nepotpuno uéano. Ne moze se preitavati cinjenicno stanje pa potom

8 Davor Krapac, "Zakon o kaznenom postupku i drxgdiii hrvatskoga kaznenog postupovnog prava”,
str.360., Narodne novine d.d., Zagreb 2003.
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primjeniti drugi krivicni zakon. Dva raztita suda mogu izvoditi razilite ¢injenicne
zakljucke samo na pretresima, a ne prvostepeni sud nagglapretresu, a drugostepeni
sud u sjednici vijeal® Ne moZe se o istitinjenicnim pitanjima odldivati u okviru
dvije razlcite procesne radnje, jednom na glavnom pretresuugi ¢gout na sjednici
vije¢a. Preingenje se svodi na draku primjenu kriviknog zakona kako materijalnog
tako i procesnog, bez izmjerenjenicnog stanja koje je pravilno utie@no. Umisljaj,
nehat ili nuzna odbrana mogu biti predmet pré&@nga kao posljedica drdke primjene
krivicnog zakona na pravilno utieno ¢injenicno stanje. Sve Sto ima karakteristike
"pravnog pitanja" moze biti predmet pre&ieaja kao npr. jaka razdrazenost, znatna
Steta, napad, krajnja nuzda i dr. &é&m, pravilna primjena principa dubio pro reo
moze biti pitanje pravilne primjene krénog zakona procesnog karaktera, osnovnog
naela krivicnoprocesnog prava, pod uslovom da je ostali @digenicnog stanja
pravilno i potpuno utden. U stvari, povreda principa dubio pro reo predstavlja
relativnu povredu odredaba kriviog postupka i ona se moZe otkloniti prégrgem
prvostepene presudé.lako se u sustini radi 0o nepouzdano d@rom ¢injenicnom
stanju, sumnji u njegovu daost i pravilnost, ono se ispravlja primjenom nasrexh
pravnog principa i time stvaraju uslovi za pravilimjenu krivinog zakona na sada
pravilno i potpuno utweno cinjenicno stanje. Sud jednostavno izvodi direktan
¢injeni¢ni zakljutak poma@u principain dubio pro reo tako da utwtuje da odréena
¢injenica kojacini obiljezje krivicnog djela ili od koje zavisi primjene neke odredbe
krivicnog zakona ne postoji. Sporr@njenica se uklanja iZinjenicnog stanja i
presudiuje na osnovu pravilno uidenog ¢injenicnog stanja. Ovakva praksa &mi
procesno i materijalno pravno racionalnom i priljxetm, jer bi ukidanje prvostepene
presude u ovakvim situacijama bilo potpuno neopmawds obzirom da se u novom
postupku ne bi imalo niSta dodatno ili ponovno ditvati ili otklanjati drugicinjeni¢ni
nedostaci kad oni viSe ne postoje.ddem, postoje shvatanja koja idu joS dalje. Ona
dozvoljavaju drugostepenom sudu d@mjenicni zakljutak prvostepenog suda koga
logicki ne bi prihvatila nijedna razumna osoba, zamijessojim ¢injenicnim
zakljuckom, jer sudije drugostepenog suda koje razumndupagl mogu na osnovu
istih dokaza dé do razlitih zakljusaka®?

Odredbeilana 314. ZKP BiH dozvoljavaju, pod uslovom prawein potpunog
utvrdenogcinjeni¢nog stanja, preiri@nje prvostepene presude i ucslu bitne povrede
odredaba krivinog postupka izlana 297. stav 1. ¢ka f. (povreda propisa krigtmog
postupka o0 postojanju odobrenja nadleznog orgatka g. (povreda propisa o
stvarnoj nadleznosti) i tha j. (ako je optuzba prekamna) ZKP BiH. Logino se
postavlja pitanje zaSto onda pod pravno pitanjeoguinost preindenja prvostepene
presude ne bismo mogli podvesti i bitne povrede ipélana 297. t&ka d. (povreda
prava na odbranu), dka e. (protivno zakonu iskifena javnost na glavnom pretresu),
tatka h. (nije potpuno rijeSen predmet optuzbe) itkéai. (presuda se zasniva na
dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne zaen@vati) ZKP BiH. Zaista ne
postoji sustinska razlika izda pravne situacije kad je prvostepeni sud prekora
optuzbu i situacije kad nije u potpunosti rijeSregmet optuzbe. Prvi put je prekdia
okvire potvdene optuZnice, a drugi put sud préige manje od okvira koje je postavila
optuznica. Stoga je logio da se u oba glaja stvori zakonska moguoost za
preing&enje prvostepene presude. Karakter “pravnog pitanjesto imaju
krivicnoprocesne odredbe koje naizgled predstavljaju |enodtiku cinjenicnog

19 prof. dr Tihomir Vasiljew, Prof. dr Mongilo Gruba:, Ibid, str. 733
! Tadija Bubalou, "Pravo na Zalbu u kaznenom postupku", str.E&must, Sarajevo 2006.
2D7on R.V.D. DZouns, Stiven Pauls, Ibid., str.812.



supstrata. U takvim situacijama treba stvoriti @®wu mogénost za preingenje
prvostepene oslujuce presude u oslobiajuéu presudu pravilnom primjenom krénog
zakona procesnog karaktera. To je miagu svim krivEnim postupcima u kojima je
osuiujuca presuda zasnovana na dokaZa se zakonitost osporava u zalbenom
postupku. Ako je prvostepena presuda zasnovana sanmm dokazu, a drugostepeni
sud utvrdi da je pribavljen na nezakonittimau smisluclana 10. ZKP BiH, onda ne
postoji ni jedna procesna smetnja da se prvostepsodujuca presuda preiga u
oslobaajucu jer jecinjenicno stanje potpuno i pravilno utteno a drugostepeni sud je
samo drugéje, ali na pravilan nén primjenio krivicni zakon procesnog karaktera u
smisluc¢lana 314. ZKP BiH i donio druju presudu. Ovaj procesni &ia odlwivanja
primjenjiv je i u situaciji ako postoji i jedan zakit dokaz a radi se o iskazu zéstog
svjedoka. Ovo zbog toga jer se samo na iskazuéeasty svjedoka, u smislu odredaba
Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrokesvjedoka BiH, ne moze zasnivati
sudska odluka.

Odluke o krivi énopravnoj sankciji, troSkovima postupka,
imovinskopravnom zahtjevu i objavljivanju presude

Ovaj zalbeni osnov moze biti kakojenicnog tako i pravnog karaktera, jer npr.
utvrdivanje olakSavaijéih ili oteZzavajuiih okolnosti je procesna radnjinjenicnog
karaktera, dok je prekatenje zakonskog ovlasStenja prilikom izricanja kinopravne
sankcije pravnog karaktera. Procesna posljedicay albenog osnova je ®age
prein&enje prvostepene presude, a u manjem brojtiagua dolazi i do ukidanja
prvostepene presude.

Statisti¢ki podaci

Neka statistka istrazivanja pokazuju da optuzeni odnosno odbralbu podnosi
tak u 88% predmeta, dok to pravo tuZilac koristd@s7predmetd® Zalbom se na&pge
pobija pogresno i nepotpuno uteno ¢injenicno stanje i odluke o krignho pravnim
sankcijama, potom se Zalba ulaze zbog bitnih pavoettedaba kri¢nog postupka i na
kraju zbog povreda krignog zakona.

Na osnovu dostupnih statikin podataka mogu se izvesti preliminarni
zakljucci u cilju pojednostavljenja, ubrzanja i efikasndsivi cnog postupka. Ispitivanje
prvostepenih presuda u okviru zalbenih navoda, prearéem procesnom zakonu,
automatski smanjuje broj ukinutih odluka za oko 2@%dmeta, a dodatnim zakonskim
rieSenjima ovaj rezultat bi mogao désB0% ili ¢ak visokih 50% predmet&injenica
da se Zalba kao redovan pravni lijek koréstk u 88% predmeta, a da je samo do 14%
ukinutih prvostepenih odluka ili da se zalba odlkgo neosnovana u 50% &#jeva,
govori da se Zalba ne samo neosnovano nego i edpatrpodnosi u velikom broju
predmeta izisto formalnih razloga bez punog pravnog interé&daga je neophodna
dodatna reforma kri¢ghog postupka po redovnim pravnim lijekovima u wilj
ograntavanja Zzalbenih osnova na razumnu mjeru u ciljhashosti postupka, bez
povrede osnovnih prava optuzenog u Kmam postupku garantovanih Ustavom i
zakonom i opSte prihdanim meunarodnim standardima (npr.sve apsolutno bitne
povrede odredaba krisnog postupka prenijeti u relativnhe povrede, dodgio@ati

13 Tadija Bubalow: "Pravo na Zalbu u kaznenom postupku”, str.#@nust, Sarajevo 2006.



obavezu stranaka i teret dokazivanja Zalbenih asnogotpunosti prenijeti na stranke,
drugostepenim sudovima datiégezakonska ovlastenja u cilju magsti preindenja
prvostepenih presuda i kad utvrde postojanje kelditi povreda odredaba kriénog
postupka, itd.). U tom pravcu Zakon o keiwom postupku Biko Distrikta BiH" je
napravio korak dalje u odnosu na ZKP BIH i entketZKP (FBiH i RS), jer je
proSirena mogtnost preindenja prvostepene presude, poredcaeva povreda
odredaba krivinog postupka izlana 297. stav 1. t&a f., g. i j. i na té&ke h. (sudije
potpuno rijeSio predmet optuzbe) ékta i. (presuda se zasniva na nezakonitom dokazu-
314. ZKP BD BiH).Upravo u ovom smjeru zapela je i okokana entitetska reforma
procesnog zakonodavstva u oblasti parog postupka tako da su sve povrede
parninog postupka relativizovane i svedene na jednu redéo odredbu (v¢lan
209.ZPP RS i ZPP FBiH koji glasi:"Povreda odredphmitnog postupka postoji ako
sud u toku postupka nije primijenio ili je nepral primijenio koju odredbu ovog
zakona, a to je bilo od uticaja na donoSenje zakomiravilne presude.").

Dosadas$nji rezultati reforme Zalbenog postupkastitdi gledano potwtuju
da je kriveéni postupak i sa samo dva nova zakonaska rjeSepjgi@nje prvostepene
presude u okviru Zalbenih navodan 306. i zabrana véanja prvostepenih odluka na
ponovno odldgivanje prvostepenom sudwan 315. ZKP BDBIiH) smanjio ukupni
procenat ukinutih prvostepenih presuda koji sadpratazi 13% (u F BiH 12%)! Ranija
zakonska rjeSenja krismi postupakcine definitivno neefikasnim, a sa aspekta zastite
ljudskih prava i osnovnih sloboda niSta viSe deratddim. Tako je u Srbiji, prema
IzvjeStaju o radu Vrhovnog suda Srbije za 2008imgadorocenat ukinutih prvostepenih
krivi¢nih presuda opstinskih sudova visokih 20,38 %, dokovi podaci za okruzne
sudove jo$ nepovoljniji i iznose 22,60% ukinutilwd@.'® Broj uloZenih Zalbi u 2008.
godini protiv odluka opstinskih sudova (19.435) rotpy odluka okruznih sudova
(2.955) direktno utie na azurnost sudova u Republici Srbiji, kvaliteaghstepenih
odluka, sdenje u razumnom roku, ekonamost sudskih postupaka itd.

I
ODLUKE PO ZALBI

Odlwuju¢i po izjavljenoj Zalbi drugostepeni su@ rieSenjem odbaciti Zalbu
ukoliko je ista neblagovremena ili nedozvoljenaedaidom se zalba odbija kao
neosnovana i potduje prvostepena presuda, te préae prvostepena presuda.
RjeSenjem se ukida prvostepena presuda i dogee odrzavanje pretresa pred
drugostepenim sudom. Pobijana presuda se ukida dakgostepeni sud utvrdi
postojanje bitnih povreda odredaba kinog postupka (osim idana 314. stav 1. u vezi
saclanom 297. stav 1. &&a f, g, i ).) ili je potrebno izvesti nove dokaitigponoviti ve¢
izvedene dokaze ako je prvostepeni sud na osndlrpagresno ili nepotpuno utvrdio
¢injeni¢no stanje. Prvostepena presuda se u pravilu ujedarjem, a rige i presudom,
tatnije u onim situacijama kada se prvostepena presaiao djelimino ukida.
Ukidanje prvostepene odluke presudom je djelimj jer se na@g&e radi o sticaju
krivicnin djela kad se jasno mogu razdvojiti zalbeni oazlpod tgkama izreke
prvostepene presude¢esto se i ne pobijaju svetkae presude ili je pak Zalba po nekim
tackama neosnovana. U takvim pravnim situacijama s@maavrSetka pretresa pred
drugostepenim sudom i2g jedinstvena krivinopravna sankcija na osnovlana 53.

1 Sluzbeni glasnik ZKP Bko distrikta BiH" broj 17/09 od 19.06.2009.
15 \www.vrhovni.sud.srbija.yu



KZ BiH (kazna koja se odnosi na pateni ili prein&eni dio prvostepene presude i
kazna koja je izr&na nakon pretresa pred drugostepenim sudom uzisejdao
utvrdene).

Obrazlozenje ukidajie odluke mora biti kratko jer zakonodavac ekspiiwit
navodi kratke razloge. Potrebno je obrazloziti dael prvostepena presuda ukida u
cijelosti ili djelimi¢no i koji su Zalbeni razlozi uvazeni i zbégga odnosno koji su to
procesno ili materijalno pravni nedostaci prvosteperesude koji se moraju otkloniti
na pretresu pred drugostepenim sudom. Ruaiti ukidajda odluka (rjeSenje ili
presuda) odiuje obim pretresa pred drugostepenim sudom, njéggenicni i pravni
okuvir.

v
PRETRES PRED DRUGOSTEPENIM SUDOM

Pojam pretres pred drugostepenim sudom (apelaciadjeljenjem) je u
svakom sldaju krata faza krivénog postupka od glavnog pretresa. Dakle, na njeamu s
otklanjaju bitne povrede odredaba ké&évog postupka, izvode novi dokazi ili ponavljaju
ranije izvedeni dokazi, ali samo oni na osnovu kg ¢injenicno stanje pogresno ili
nepotpuno utwdeno. Ranije izvedeni dokazi mogu se izvesti nepbsre pred
drugostepenim sudom ili ptiwati odnosno reprodukovati njihov sadrzaj izveden
glavnom pretresu tokom prvostepenog postupka. Negos izvaenje ovih dokaza je
obavezno samo kad svjedoci i vjeStaci nisu bilikns@o ispitani, a to je strankama
odnosno braniocu bilo onemagno u prvostepenom postupku. Obavezno je
neposredno ispitivanje i privilegovanih svjedok&lema 83. ZKP BiH ako se ukid&ja
odluka odnosi na ovu kategoriju svjedoka, ako jedmosu na njih &injena bitna
povreda odredaba kritnog postupka. Taki®, svjedoci se neposredno ispituju pred
drugostepenim sudom ako se prvi put ispituju u kviovih dokaza kao posebnog
Zalbenog osnova ili je njihovo ponovno ispitivapjgtrebno da bi se otkloniinjenicni
nedostaci koji se odnose na pogresno ili nepotpuvdenodinjeni¢no stanje. Sve ovo
govori da je u pravilu ukidafiom odlukom odréen obim pretresa pred drugostepenim
sudom i da se on izuzetno moze prosSiriti ukoliko samom pretresu pred
drugostepenim sudom de do novih prijedloga stranaka. U svakomcéaju sud
odluwcuje o navedenim prijedlozima stranaka shodno pnjujeci odredbe koje vaze za
glavni pretres. Treba ponoviti da je nesporno dgresuda povodom izjavljene Zalbe
ispituje samo u onom dijelu u kojem se pobija ertg zakonska odredba kojom se
propisuju granice ispitivanja prvostepene presatiese analogno tome drugostepenom
sudu daje zakonski osnov da svojom ukidaju odlukom odréuje granice pretresa na
kome drugostepeni sud sam rjeSava Kknwui stvar. Ako postupka po redovnom
pravnom lijeku nema bez zalbe onda je razumljivosdaprvostepena presuda moze
ispitati samo u okviru Zalbenih navoda. Analognoméo ako pretresa pred
drugostepenim sudom nema bez ukidajadluke (rjeSenja ili presude), onda upravo ta
odluka odrduje njegove okvire.

Pretres pred drugostepenim sudom postaje obavazafivinog postupka u
slieaju ukidanja prvostepene presude u smidana 315. ZKP BiH ili ukidanja
drugostepene presude u smiglana 317a. ZKP BiH. Naime, Zakon o izmjenama i
dopunama ZKP BiH stvorio je procesnu moégost za izjavljivanje zalbe protiv
drugostepene presude o kojoj adlje tre&estepeno vijge, analogno odrededbama koje
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vaze za Zzalbeni postupak i ukidanje prvostepeneupgiee od strane apelacionog
odjeljenja kao drugostepenog suda. Kako se pregedtepenim vijéem ne moze
odrzati pretres onda je lagio dace se u sléaju ukidanja drugostepene presude pretres
ponovno odrzati pred drugostepenim sudorigf@dno, mogtnost odrzavanja pretresa
pred prvostepenim sudom je iskigna jer je prvostepeni sud funkcionalno vezan
iskljucivo za glavni pretres. Prema tome, sve Sto je reveda drugostepeni postupak i
drugostepeni sud analogno vrijedi i zat&gtepeni postupak i trestepeni sud (vije).

Medutim, cjelokupan postupak po redovnim pravnim lgeikna, pa i pretres
pred drugostepenim sudom je primarno postupak [, Zspitivanje njene osnovanosti
I donoSenje odluke po zalbi. Ovaj pretres predgtaskraenu procesnu formu koja je
ograntena samo na dio pobijane presude koji se osporabara, jos tanije, na dio
prvostepenog postupka za koji su ukidajm odlukom drugostepenog suda demi
nedostaci. Dakle, pretres pred drugostepenim sudi@mpostupak po optuzbi, jer je
postupak po optuzbi u procesnopravnom smislu zavidenoSenjem prvostepene
presude. Na ovom pretresu se ne izvode svi dokeZzsamo oni koje je Zalba uspjeSno
osporila, dakle ni svi dokazi na koje se pozvalbbaarego samo oni koje je kao
osnovane prihvatila ukidaja odluka drugostepenog suda. Zavisno od sadrzaja
ukidajute odluke na pretres pred drugostepenim sudom ulyprs® ne pozivaju svi
svjedoci ili vjeStaci, paak ni svi optuzeni. Prvo, ne pozivaju se optuzenji kisu
izjavili zalbu protiv prvostepene presude, zatinludpni koji su izjavili zalbu ali je ona
u odnosu na njih odbana kao neblagovremena ili nedozvoljena i na kvpjuzenicija
je zalba presudom drugostepenog suda odbijenad@snovana. Naravno, iz navedenih
kategorija optuzenih ipake se pozvati oni optuzeni u odnosu na koje je ykida
odluka drugostepenog suda posledica primjene usbeneficium cohaesionis.

Svi pravni i¢injeni¢ni nedostaci utveni u ukidajioj odluci sa sigurnds se
mogu otkloniti samo doslednom primjenom principansti, usmenosti, neposrednosti
I kontradiktornosti. Zato je teSko zamisliti da se/rdena bitha povreda odredaba
kriviénog postupka ili pogreSke dinjenicnom stanju mogu otkloniti posrednim putem,
¢itanjem odnosno reprodukovanjem dokaza ranije iemdgdpred prvostepenim sudom.
Tada bi se isti dokaz izvodio na dva raéitéi na&ina odnosno dvije procesne radnje, prvi
put neposrednim izvi@njem na glavhom pretresu pred prvostepenim sudom p
pravilima direktnog i unakrsnog ispitivanja, a drugut c¢itanjem odnosno
reprodukovanjem na pretresu pred drugostepenirmsudo

PraktEno, mogunost iz¢lana 317. stav 2. ZKP BiH sudovi trebaju izuzetno
koristiti jer predstavlja izuzetak od principa nepadnosti i usmenostCitanje iskaza
svjedoka i vjeStaka ispitanih tokom prvostepenaygi&nog postupka je besmisleno ako
se ovom procesnom radnjom ne otklanja bitha povaatadaba krivinog postupka
(npr. presudu donio stvarno nenadlezan sud; preseidasniva na dokazu na kome se
ne moZze zasnivati sudska odluka i sl.). Isto takborje vjerovatno da se saridanjem
iskazacinjeni¢no stanje moze pravilno i potpuno utvrditi. Ako reenovih dokaza onda
se prvostepena presuda préaa premainjenicnom stanju utvienom u prvostepenoj
presudi na osnovilana 314. stav 1. ZKP BiH, ako u tom pravcu idubeal razlozi.
Dakle, ako se na pretresu pred drugostepenim sumbgposredno izvodi jedan ili vise
dokaza u cilju otklanjanja bitne povrede odredalbaidnog postupka ili da bi se
¢injeni¢no stanje potpuno i pravilno utvrdilo onda nemaakike potrebe za izdenjem
ostalih dokaza njihovintitanjem jer se ovakvim procesnim radnjama dolazoau
povrede principa neposrednosti i usmenosti. Odtrk@ostepenog suda se zasniva na
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dokazima koje je taj sud neposredno izveo i dokazkuoji su izvedeni od strane
prvostepenog suda na zakonit i pravilagimaZbog toga je u ZKP Bko distrikta BiH

u ¢lanu 317. dodat potpuno novi stav koji glasi:"Ostakazi koji su pravilno izvedeni
u prvostepenom postupku Apelacioni sud nije duzamopo izvoditi na pretresu, ali je
obavezan odreno naznéiti koji su to dokazi i navesti dée isti biti uvrSteni u dokazni
materijal pri donoSenju drugostepene odluke." Naj m&in dodatno je ubrzan i
pojednostavljen pretres pred drugostepenim sudom.

Pretres pred drugostepenim sudom treba viSestrikkatits na razumnu
procesnu mjeru, najprije zakonskim osnovima kojisga moze ukinuti prvostepena
presuda, a potom i samim trajanjem pretresa pregostepenim sudom. Drugostepeni
postupak nikako ne smije predstavljati prosto ptjaaje prvostepenog postupka u
cjelini, nego racionalnu zakonsku mjeru ogtamog karakter&diji je cilj da se
otklanjanjem pravnih nedostataka iz prvostepenesysle donese nova pravilna i
zakonita sudska odluka. Upravo se zbog toga odréidioa 317. ZKP BiH ne smiju
ekstenzivno tumati imaju¢i tom prilikom uvijek u vidu zbogéega je ukinuta
prvostepena presuda i koji su to pravi@imjenicni nedostaci koji se moraju otkloniti na
pretresu pred drugostepenim sudom. Toc¢zda je izvalenje dokaza ograteno na
zakonske osnove iglana 315. stav 1. ZKP BiH, a zakonsko je ottae suda da
procijeni da li je potrebno dodatno izvesti joS @alokaze ukoliko se ukaZze potreba za
njima na samom pretresu pred drugostepenim sudom.

Izvodenje dokaza na posredarcima citanjem u toku drugostepenog postupka
je procesna radnja koja se mora svesti na najmagutu mjeru da bi se izbjeglo
krSenje principa usmenosti i nesporednosti, alustisskog néela nove strukture
dokaznog postupka, &ela kontradiktornosti. S tim u vezi od izuzetne n@sti je
poStovanje prava na unakrsno ispitivanje odnosrsljetina primjena odredisi. 262.,
270., 272. i1 273. ZKP BiH na glavhom pretresu ppegbstepenim sudom. Zanimljivo
je da zakon ne oddeje tok pretresa pred drugostepenim sudor& s@du ostavlja
procesnu slobodu u smislu shodne primjene odreklajgase odnose na glavni pretres.
Glavni pretres pred prvostepenim sudontipe citanjem optuznice, a pretres pred
drugostepenim sudom je pretres koji je nastao kaogsni rezultat podnesene Zalbe,
tatnije njegov zakonski osnov je ukidda odluka drugostepenog suda. Indajio u
vidu onda je logino da pretres pred drugostepenim sudokmeditanjem ukidajide
odluke (rjeSenja ili presude) od strane sudije agiipca, sada predsjednika vge
Potom slijedi uvodno izlaganje subjekata Zalbeakon toga pé&inje dokazni postupak i
izvodenje dokaza koji su navedeni u ukidajuodluci. Predmet uvodnog izlaganja je
sadrzaj uspjelog dijela Zalbe (u okvirima ukidguodluke drugostepenog suda)
odnosno sadrzaj odgovora na zalbu analogrietgo sjednice krivinog vijeta (velan
304. stav 3. ZKP BiH), jer je pretres pred drugpsiten sudom procesna posljedica
uspjesnosti izjavljenih zalbi optuzbe i optuzenamasno branioca protiv prvostepene
presude. Dakle, uvodno izlaganje se ogfaa na Zalbene osnove koje je kao osnovane
prihvatio drugostepeni sud, uvazio zalbu i ukinuwogtepenu presudu. Sve ovo
potvrduje da je pretres pred drugostepenim sudafigledno ograriena, skréena
procesna forma koja se u mnogome razlikuje od gig\pretresa kako u kvantitativnom
tako i u kvalitativnom smislu. Dokazni postupak godrugostepenim sudom, poSttiju
shodnu primjenu odredaba koje vaze za glavni meatim navode zalbe i ukidéju
odluku, zavisno od uspjeSnosti podnesene Zalbejenice koja je stranka uspjela sa
zalbom, u pravilu p@inje izvadenjem dokaza optuzbe a zavrSava se dokazima odbrane
ili dokazimacije izvodenje naredi sud. Svi dokazi se izvode po praviltitaktnog i
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unakrsnog ispitivanja, a njihov krajnji cilj je ddnjanje ¢injenicnih i pravnih
nedostataka u prvostepenoj prestif@ je postojanje utvieno donoSenjem ukidaje
odluke. Dakle, pravo na direktno ispitivanje pripazhoj strancéija je Zalba uvazena i
dokaz se izvodi upravo da bi se otklonio osnovatibeni navod utven ukidajiom
odlukom (npr.pogresno ili nepotpuno utenocinjeni¢no stanje). Ostali tok dokaznog
postupka je standardan i zavrSava se zavrSnorjurigodnosilaca zalbi odnosno
stranaka. Pretres pred drugostepenim sudom je pranpretres po Zalbi, odnosno
procesna posljedica uspjesSnosti zalbe, na komdkéEn@ju samo pravni éinjenicni
nedostatci prvostepene presude dewi ukidajom odlukom i upravo zbog toga se ne
moze izjedn&avati sa glavnim pretresom pred prvostepenim sudoankome se
raspravljaju sva pitanja vezana za kina stvar postavljena u optuzbi.

ZAKLJU CAK

Pravo na zalbu u krithom postupku predstavlja centralno pravo subjekata
Zalbe na pobijanje svih nepravilnih i nezakonitiegquda donesenih u prvom stepenu.
Ovo pravo je zakonsko, ustavno, konvencijsko i gedd osnovnih ljudskih prava.
Preispitivanje prvostepene presude nije obavezo@ i da drugostepenog postupka
nema bez izjavljene zalbe od strane at¢ag procesnih subjekata u okviru zakonskih
rokova i zakonskih Zalbenih osnova. Ispitivanjegstepenih odluka u onom dijelu u
kojem se one pobijaju zalbom je najvrednija izmjesaaaspekta efikasnosti krimog
postupka koja istovremeno prati prethodne fazerma&anog krivinog postupka i
potpuno se uklapa u novu strukturu kéivdg postupka. Zalbeni osnovi i postupak po
redovnim pravnim lijekovima mogu biti redefinisataiko da se uspostavi optimalna,
viSestruko prihvatljiva ravnoteza izdwe neophodne efikasnosti kréviog postupka i
obavezne zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Pojam pretres pred drugostepenim sudom dgije apelacionog odjeljenja) je
u svakom sltiaju kraa faza krivénog postupka od glavnog pretresa. Ako postupka po
redovnom pravnom lijeku nema bez Zalbe, onda jeimiizzo da se prvostepena
presuda moze ispitati samo u okviru Zalbenih navAdalogno tome, ako pretresa pred
drugostepenim sudom nema bez ukidajodluke (rjeSenja ili presude), onda upravo ta
odluka odréduje njegove okvire. Cjelokupan postupak po redovpravnim lijekovima,
pa i pretres pred drugostepenim sudom, primarmpogupak po Zalbi, ispitivanje njene
osnovanosti, donoSenje odluke po zalbi i odrzavgnetresa pred drugostepenim
sudom u okvirima ukidajie odluke. Ovaj pretres predstavlja slaau procesnu formu
koja je ograniena samo na dio pobijane presude koji se ospordlbam, jos tanije, na
dio prvostepenog postupka za koji su ukidam odlukom drugostepenog suda
utvrdeni nedostaci. Dakle, pretres pred drugostependorauwnije postupak po optuzbi,
jer je postupak po optuzbi u procesnopravnom snzigluSen donoSenjem prvostepene
presude. Logino je da pretres pred drugostepenim sudokn@ditanjem ukidajde
odluke od strane sudije izvjestioca, sada predgjadwijeca, potom slijedi uvodno
izlaganje subjekata zalbe, a nakon togadevige dokaza koji su navedeni u ukidagp
odluci. Dokazni postupak pred drugostepenim sudpostujwi shodnu primjenu
odredaba koje vaze za glavni pretres, zatim nagatte i ukidajdu odluku, zavisno od
uspjesnosti podnesene Zalbeéinjenice koja je stranka uspjela sa Zalbom, u jwavi
pacinje izvadenjem dokaza optuzbe a zavrSava se dokazima odbralodazimacije
izvodenje naredi sud.
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Ponuwlena analiza pojedinih zakonskih rjeSenja aypel na zakljdak da je
neophodna dodatna reforma kéwog postupka po redovnim pravnim lijekovima u
cilju svadenja Zalbenih osnova na razumnu mjéime se postize tako potrebna
efikasnost postupka, ali bez povrede osnovnih poptazenog u krivinom postupku
garantovanih ustavom, zakonom i opSte préevem meiunarodnim standardima
(npr.sve bitne povrede odredaba kmog postupka svesti na kategoriju relativnih
povreda, dodatno pajati obavezu stranaka i teret dokazivanja Zalbershowa u
potpunosti prenijeti na stranke, drugostepenim guni@ dati véa zakonska ovlgénja
u cilju mogwnosti preingenja prvostepenih presuda, pojednostaviti i ubrpegtres
pred drugostepenim sudom itd.).
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