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SaZetak: Primjenom mjere oduzimanja imovinske koristi pribavljene
krivicnim djelom oZivotvoruje se osnovni pravni princip da niko ne moZe za-
drzati korist koju je stekao izvrsenjem krivicnog djela. U posljednjoj dekadi u
Federaciji Bosne i Hercegovine ucinjeni su znacajni koraci kako na polju nor-
mativnog regulisanja ovog instituta, tako i na polju unapredenja njegove
primjene u sudskoj praksi. Taj napredak je ipak pracen i odredenim po-
teSkocama u prakticnoj primjeni posebnog zakona o oduzimanju imovinske
koristi stecene krivicnim djelom, gdje je sudska praksa Vrhovnog suda Feder-
acije Bosne i Hercegovine morala da iznjedri tumacenja odredbi c¢ija je prim-
Jjena u praksi to zahtijevala. U tom smislu nastala praksa se moze posmatrati
kroz stavove koji se odnose na primjenu privremenih mjera osiguranja
oduzimanja imovinske koristi stecene krivicnim djelom i one koji se odnose na
trajno oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom u sudskoj
odluci nakon provedenog krivicnog postupka. Ovaj rad se bavi primjenom ma-
terijalnih i procesnih zakonskih odredaba o trajnom oduzimanju imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom u redovnom krivicnom postupku, s
aspekta sudske prakse Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine,
apostrofirajuci pitanja u vezi s primjenom onih zakonskih odredbi za koje je u
praksi bilo potrebno tumacenje i zauzimanje stavova od strane Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine. Uz kratak osvrt na primjenu ostalih odred-
aba o oduzimanju imovinske koristi pribavijene krivicnim djelom, dat je
jezgrovit prikaz prakticnih aspekata primjene ovog instituta u krivicnom
postupku. Cilj je prvenstveno da jednim takvim prikazom budu obuhvacena
sva pitanja primjene zakonskih propisa o trajnom oduzimanju imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom u redovnom postupku, s aspekta sudske
prakse Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, koja je relevantna za
podrucje Federacije, ali istovremeno, zbog slicnosti odredenih zakonskih
rjeSenja, moze biti od koristi i za sve pravnike prakticare u Bosni i Hercegovini
te eventualno posluziti kao osnov za buduce zakonske izmjene.

Kljuéne rijeci: imovinska korist stecena krivicnim djelom, imovina,
oduzimanje imovinske koristi stecene krivicnim djelom, redovni postupak
oduzimanja imovinske koristi stecene krivicnim djelom.
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Summary.: The application of the measure of forfeiture of proceeds of crime
gives effect to the fundamental principle that no person may retain the benefit
obtained through the commission of a criminal offence. Over the past decade,
significant progress has been made in the Federation of Bosnia and
Herzegovina both in the normative regulation of this legal institute and in
improving its application in judicial practice. However, this progress has also
been accompanied by certain difficulties in the practical application of the
special legislation governing the forfeiture of proceeds of crime, requiring the
case law of the Supreme Court of the Federation of Bosnia and Herzegovina
to provide interpretations of provisions whose practical application raised
various issues. In this regard, current case law may be viewed through
Jjurisprudence relating, on the one hand, to the provisional securing of assets
for the purpose of ensuring the forfeiture of proceeds of crime and, on the
other hand, to the permanent forfeiture of proceeds of crime ordered in a court
decision following the conclusion of criminal proceedings. This paper
examines the application of substantive and procedural legal provisions
governing the permanent forfeiture of proceeds of crime in regular criminal
proceedings, from the perspective of the case law of the Supreme Court of the
Federation of Bosnia and Herzegovina, with particular emphasis on issues
concerning the application of legal provisions that required judicial
interpretation in practice. Alongside a brief overview of the application of
other provisions concerning the forfeiture of proceeds of crime, the paper
provides a concise presentation of the practical aspects of applying this legal
institute in criminal proceedings. Its primary aim is to offer a comprehensive
overview of issues relating to the application of legal regulations governing
the permanent forfeiture of proceeds of crime in regular proceedings, from the
perspective of the case law of the Supreme Court of the Federation of Bosnia
and Herzegovina. Although this case law is primarily relevant within the
territory of the Federation, due to the similarity of certain legal solutions, it
may also prove useful to legal practitioners throughout Bosnia and
Herzegovina and may potentially serve as a basis for future legislative
amendments.

Keywords: proceeds of crime, property, forfeiture of proceeds of crime,
regular procedure for forfeiture of proceeds of crime.
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1. Uvod

Oduzimanjem imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom sudskom
odlukom kojom se optuzeni oglasava krivim ili drugim odlukama kada to
zakon propisuje, ozivotvoruje se jedno od osnovnih pravnih nacela prema
kojem niko ne moze zadrzati imovinsku korist koju je stekao izvrSenjem
krivicnog djela. Time se postiZe restitucija, vra¢anje na stanje prije izvrsenja
krivicnog djela kao protivzakonite radnje, povodom koje je voden krivicni
postupak. U teoriji se govori da se oduzimanjem imovinske koristi steCene
krivi¢énim djelom ostvaruje vrhovni pravni princip — postizanje pravde, te niz
posebnih ciljeva koji su bili inspiracija zakonodavcu za donoSenje i
unapredenje zakonskih rjeSenja po pitanju primjene ovog instituta. Posebno se
istiCe shvatanje instituta oduzimanja imovinske koristi steCene krivi¢nim
djelom kao instrumenta suzbijanja organizovanog i privrednog kriminala i
korupcije, kao oblika kriminaliteta koji nose najvecu prijetnju modernom
drustvu. Stoga je razvoj mehanizama oduzimanja imovinske koristi steCene
krivicnim djelom u znac¢ajnoj mjeri reakcija na razvoj i Sirenje ovih oblika
kriminaliteta.

Posto je oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom
krivicnopravni institut, osnovna pretpostavka primjene ove mjere jeste
ucinjenje krivicnog djela, dok ostale pretpostavke ponajprije ovise od prirode
ovog instituta, koju odreduje domaée zakonodavstvo.'

U nase pravo je mjera oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim
djelom uvedena 1959. godine izmjenom Krivi¢nog zakonika FNRJ iz 1951.
godine’ i to kao posebna krivi¢nopravna sankcija - mjera sigurnosti. U
Krivicnom zakonu SFRJ iz 1977. godine’® oduzimanje imovinske koristi
pribavljene krivi¢nim djelom je propisano kao posebna (sui generis) mjera, na
nacin kako je to u principu regulisano i u trenutno vaze¢em Krivicnom zakonu
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ FBiH).* Takva pravna
priroda mjere oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom,
gdje ona ne predstavlja ni kriviénopravnu sankciju, a ni pravnu posljedicu
osude, nego posebnu kriviénopravnu mjeru, prihvacena je i u mnogim drugim

! Tvigevi¢, E., Utvrdivanje imovinske koristi ste¢ene kaznenim djelom u hrvatskom pravu
i sudskoj praksi, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 11, broj 1/2004,
str. 217-238.

2 Sluzbeni list FNRJ* broj 13/51, 30/59, 11/62, 31/62, 37/62, 15/651 15/67.

3, Sluzbeni list SFRJ” br. 44/76-1392, 36/77-1478, 56/77-1982, 34/84-895, 37/84-933,
74/87-1743, 57/89-1441, 3/90-63.

4 ,Sluzbene novine FBiH* broj 36/2003, 21/2004, 69/2004, 18/2005, 42/2010, 42/2011,
59/2014, 76/2014, 46/2016, 75/2017, 31/2023 1 58/2025.
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drzavama, ukljucujuéi i drzave iz naSeg regiona. Kao specificna (sui generis)
mjera ona ne sluzi ostvarivanju svrhe kaznjavanja, tj. nije punitivnog
karaktera, jer se njome ne ograni¢avaju, niti oduzimaju dobra ucinitelja, nego
ima za cilj uspostavu stanja kakvo je bilo prije ucinjenja krivi¢nog djela, tj. da
ucinitelj ne zadrzi korist koju je stekao ucinjenjem krivicnog djela. Takvo
shvatanje je omogucilo odredena zakonska rjesenja koja su karakteristi¢na za
ovaj institut, kao §to su da utvrdivanje krivnje nije neophodno za primjenu ove
mjere, da je oduzimanje imovinske koristi moguce i od osoba na koju je korist
prenesena pod odredenim uvjetima, da se postupak za utvrdivanje imovinske
koristi moze provesti i kada krivi¢ni postupak nije moguce voditi u odredenim
slucajevima, podjela tereta dokazivanja kod proSirenog oduzimanja imovinske
koristi, itd.

Zbog znacaja uspostave efikasnih mehanizma oduzimanja imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom i po tom pitanju saradnje izmedu drzava
na medunarodnom nivou, ovo pitanje je tretirano u nizu multilateralnih akata,
koji su u znaCajnoj mjeri i uticali na uvodenje i oblikovanje instituta
oduzimanja imovinske koristi u nacionalne pravne sisteme. Tako je potrebno
pomenuti konvencije donesene u okviru Ujedinjenih nacija, kao §to su
Konvencija UN-a protiv nezakonitog prometa opojnim drogama i
psihotropnim supstancama od 19.12.1988. godine, Konvencija protiv
transnacionalnog organizovanog kriminaliteta iz 2000. godine (Palermo
konvencija) i Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije (stupila na snagu
2005. godine),’ zatim konvencije donesene u okviru Vije¢a Evrope, kao $to su
Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda sa
protokolima (EKLJP), Krivi¢no-pravna konvencija Vije¢a Evrope protiv
korupcije iz 1999. godine, Konvencija Vije¢a Evrope o pranju, traganju,
oduzimanju i priviemenom oduzimanju prihoda ste¢enoga krivi¢nim djelom i

5 U ovim medunarodnim konvencijama drzave ¢lanica su prihvatile obaveze donoSenja
niza mjera kojima ¢e omoguditi otkrivanje, privremeno i trajno odzimanje imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelima zloupotrebe opojnih droga ili imovine ¢ija vrijednost
odgovora visini takve dobiti, te mjere za otkrivanje, utvrdivanje i privremeno osigurnje
imovine i sredstava radi oduzimanja, ukljucujuci i pristup bankama (Konvencija UN-a
protiv nezakonitog prometa opojnim drogama i psihotropnim supstancama), uvodenje
mjera kojima ¢e se osigurati oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelima
organiziranog kriminala, raspodjelu tereta dokazivanja porijekla imovine, uspostavu
mehanizama efikasne medunarodne saradnje i raspolaganja sa oduzetom imovinom
(Palermo konvencija), privremeno i trajno oduzimanje imovine steCene koruptivnim
krivi¢nim djelima, upravljanja takvom imovinom, te odzimanja imovinske koristi steCene
izvrSenjem pomenutih kriviénih djela bez donoSenja krivicne presude (Konvencija UN-a
protiv korupcije).
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o finansiranju terorizma iz 2005. godine,’ te dokumenti Evropske unije, kao
Sto su niz Okvirnih odluka Vije¢a Evropske unije (br. 2001/500/JHA,
2003/577/JHA, 2005/212/JHA 1 2006/783/JHA) i Direktiva o zamrzavanju i
oduzimanju predmeta i imovinske koristi ostvarene krivicnim djelima u
Evropskoj uniji iz 2014. godine (br. 2014/42/ EU).”

2. Zakonski okvir za oduzimanje imovinske Kkoristi pribavljene krivicnim
djelom u Federaciji Bosne i Hercegovine

Odredbe o oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom u
Federaciji Bosne i1 Hercegovine sadrzane su u osnovhom krivicnom
zakonodavstvu, i to materijalnopravne u Krivicnom zakonu Federacije Bosne
i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ FBiH)®, a procesnopravne u Zakonu o
krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu ZKP
FBiH),” te posebnom zakonu Zakonu o oduzimanju nezakonito stedene
imovine krivicnim djelom FBiH (u daljem tekstu: ZONSIKD) koji je donesen
2014. godine.!®

KZ FBiH sadrzi odredbe o osnovama i nafinu oduzimanja imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom te principu supsidijarnosti oduzimanja
imovinske koristi pribavljene krivi¢énim djelom u odnosu na zastitu oStecenog,
dok ZKP FBiH sadrzi odredbe o postupku za primjenu mjera sigurnosti (¢l.
413-420.).

Nedovoljna efikasnost primjene instituta oduzimanja imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom u praksi je rezultirala donosenjem ZONSIKD-a
2014. godine, kao lex specialis zakona u ovoj oblasti, koji je stupio na snagu
11.09.2014. godine i poceo se primjenjivati Sest mjeseci nakon toga. Ovaj za-
kon na mnogo sveobuhvatniji nacin i preciznije reguliSe oblast oduzimanja

 Vezano za EKLIJP bitno je pomenuti pravo na praviéno sudenje iz ¢lana 6. i pravo na
imovinu iz ¢lana 1. Protokola broj 1 uz EKLIJP, dok je ostalim pomenutim konvencijama
predvideno usvajanje mjera kojima se unapreduje efikasnost, definiSu odredeni pojmovi i
unapreduje saradnja na medunarodnom polju.

7 Ovi dokumenti uspostavljaju osnovne principe kojih se drzave ¢lanice moraju drzati kod
zakonskog uredenja ove oblasti, definiSu odredeni osnovni pojmovi i nalaze
uspostavljanje ucinkovitih mehanizama odzimanja imovinske Kkoristi pribavljene
krivi¢nim djelom.

8 «“Sluzbene novine Federacije BiH*“ br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11,
59/14,76/14, 46/16, 75/17, 31/23 1 58/25.

9 “Sluzbene novine Federacije BiH“ br. 35/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07,
9/09, 12/10, 8/13, 59/14, 74/20.

10 “Sluzbene novine Federacije BiH* br. 71/14.
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imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom. Izmedu ostalog, detaljno
definiSe osnovne pojmove koriStene u zakonu, redovan postupak za
oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, poseban postupak
za oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, osiguranje
oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, upravljanje
oduzetom imovinom, ukljucujuci i1 organizacijske odredbe u vezi s Federal-
nom agencijom za upravljanje oduzetom imovinom, pa ¢ak i odredbe kojima
se reguliSu odredena pitanja pokretanja i vodenja finansijskih istraga.

Prema odredbi ¢lana 3. ZONSIKD se primjenjuje samo u postupcima koji
se vode zbog krivi¢nih djela za koja se mogu izre¢i kazne zatvora u trajanju
od tri godine ili teza kazna. Clanom 1. ZONSIKD je propisano da se odredbe
drugih zakona kojima se ureduje materija oduzimanja imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom primjenjuju ako tim zakonom nije drugacije
propisano. To znaci da nakon pocetka primjene ovog zakona imamo razlicite
zakonske okvire oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom,
zavisno od visine propisane kazne za krivi¢no djelo u pitanju. Za krivi¢na djela
sa propisnom kaznom zatvora manjom od tri godine (ili nov€anom kaznom)
primjenjuju se odredbe KZ FBIH i ZKP FBiH'!, dok se za krivi¢na djela sa
propisanom kaznom zatvora od tri godine i viSe primjenjuju primarno odredbe
ZONSIKD-a, zatim odredbe KZ FBiH i ZKP FBiH na ¢iju primjenu se
ZONSIKD izri¢ito poziva u ¢lanu 2. (koje se odnose na podneseni
imovinskopravni zahtjev koji isklju€uje oduzimanje imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom), te odredbe KZ FBiH i ZKP FBiH u odnosu na
koje ZONSIKD ne sadrzi drugacija rjesenja (¢lan 1. stav 3. ZONSIKD), ili
jednostavnije receno, koje nisu u suprotnosti sa ZONSIKD. Nadalje, kada je u
pitanju pocetak primjene odredaba ZONSIKD, potrebno je razlikovati
materijalne od procesnih odredbi tog zakona. Naime, kada su u pitanju
materijalnopravni uvjeti za oduzimanje imovinske koristi vazi pravilo prema
kojem se na u€initelja krivicnog djela primjenjuje zakon koji je vazio u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela (ako je u pitanju prenoSenje imovinske koristi na
druge osobe, onda zakon koji je vazio u vrijeme prenosenja te imovinske

11 Za kriviéna dela sa propisanom kaznom zatvora manjom od tri godine primjenjuje se
odredbe c¢lana 416. ZKP FBiH koja propisuje da se privremene mjere osiguranja sud
odreduje po odredbama koje vaze za izvrsni postupak. Medutim, 2005. godine su odredbe
o sudskim mjerama osiguranja prebacene iz Zakona o izvrSnom postupku FBIH u Zakon
u parni¢nom postupku FBiH, pa slijedi da se na krivi¢na djela sa propisanom kaznom
zatvora manjom od tri godine, kada su u pitanju sudske mjere osigurana, imaju primjeniti
odrebe Zakona o parni¢cnom postpku FBiH.
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koristi)."? Pocetak primjene procesnih odredbi ZONSIKD regulisan je
odredbom ¢lana 38. stav 1. toga zakona, i pod uvjetima koji su propisani tim
zakonom procesne odredbe se mogu primijeniti na radnje koje su preduzete
prije po¢etka njegove primjene.'*

Period primjene posebnog zakona od 2015. godine do danas, pored toga
Sto je pokazao njegove prednosti i nedostatke, iznjedrio je znacajnu sudsku
praksu po pitanju oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelom.
Iako se ve¢i dio sudske prakse Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine
(u daljem tekstu: Vrhovni sud FBiH) odnosi na primjenu privremenih mjera
osiguranja oduzimanja imovinske koristi steCene krivicnim djelom, koja
materija je regulisana na jedan potpuno novi nacin, razli¢it od ranijeg modela,
o nekim znacajnim pitanjima vezanim za trajno oduzimanje imovinske koristi
steCene krivicnim djelom Vrhovni sud FBiH je u svojim odlukama takoder dao
tumacenje i zauzeo stavove. Buduci da je materija oduzimanja imovinske
koristi dosta Siroka, ovaj rad se fokusira na redovan postupak oduzimanja
imovinske koristi steCene krivicnim djelom i to ona pitanja u vezi kojih je
primjenjujuc¢i gore pomenute vazeée zakone, u svojim odlukama stavove
zauzeo Vrhovni sud FBiH.

3. Osnovi oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelom

U ¢lanu 114. stav 1. KZ FBiH i ¢lanu 2. stav 1. ZONSIKD sadrzan je os-
novni princip prema kojem niko ne moze zadrzati imovinsku korist prib-
avljenu krivicnim djelom, $to predstavlja osnov za oduzimanje imovinske
koristi u krivicnim postupcima, dok ¢lan 2. u stavu 2. ZONSIKD takoder pro-
pisuje da trajno oduzeta imovina postaje vlasnistvo Federacije Bosne i Herce-
govine.

12 Vidjeti presudu Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 023899 19 Kz 28 od 16.12.2019.
godine, objavljeno u: Bilten sudske prakse Vrhovnog suda FBiH, broj 1-2, Sarajevo,
2020., str. 33).

13 U prijelaznim i zavr$nim odredbama ZONSIKD-a propisano je da ¢e se postupci u
predmetima osiguranja odzimanja i odzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim
djelom u kojima je do dana pocetka primjene tog zakona donosena prvostepena odluka,
nastaviti po odredbama koje su bile na snazi u vrijeme pokretanja tih postupaka, dok ce se
primijeniti odredbe ZONKSIKD-a ako nije bila donesena odluka o osiguranja oduzimana
ili oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom ili u sluc¢aju ukidanja
prvostepene odluke i vracanja na ponovno odlucivanje, odnosno sudenje (Clan 38.
ZONSIKD).

14 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 031067 21 Kz 16 od 10.02.2022. godine.
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Iz odredbe ¢lana 115. KZ FBiH proizlazi da imovinsku korist pribavljenu
krivicnim djelom moze Ciniti novac, predmet od vrijednosti i svaka druga
imovinska korist koja je pribavljena krivicnim djelom, dok je odredbom ¢lana
4. stav 1. ZONSIKD definisana ,,imovina‘“ kao stvari i prava koja je stekao
ucinitelj krivicnog djela ili povezana osoba, a obuhvata sve stvari i prava koje
mogu biti predmet izvrSenja, pri ¢emu se posebno navode nekretnine i pokret-
nine, potrazivanja, poslovni udjeli, vrijednosni papiri, novac, umjetnine, ple-
meniti metali 1 drago kamenje, a imovinska korist pribavljena krivicnim
djelom definisana je kao svako povecanje ili sprecavanje smanjenja imovine
koja potice od krivicnog djela (¢lan 4. stav 2. ZONSIKD).

Odredbom ¢lana 114. KZ FBiH, pored navodenja principa da niko ne moze
zadrzati imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom, propisano je da ¢e se
takva korist oduzeti od ucinitelja sudskom odlukom kojom je utvrdeno da je
krivi¢no djelo ucinjeno, pod uvjetima koje propisuje zakon. Iz ove odredbe
proizlazi da je sudska odluka kojom je utvrdeno da je u¢injeno krivicno djelo
pretpostavka za primjenu mjere oduzimanja imovinske koristi. Ta odluka
(kada se ima u vidu i odredba ¢lana 417. stav 1. ZKP FBiH) moze biti presuda
kojom se optuzeni oglaSava krivim, rjeSenje o primjeni vaspitne mjere (prema
maloljetnim osobama) i presuda kojom se utvrduje da je optuzeni ucinio pro-
tivpravno djelo u stanju neuracunljivosti (¢lan 410. ZKP FBiH). Imovinska
korist pribavljena krivicnim djelom oduzet ¢e se i presudom kojom se pravna
osoba oglasava odgovornom za krivicno djelo u€initelja u skladu sa zakonom
(¢lan 144. KZ FBiH).

Clanom 10. stav 1. ZONSIKD propisano je da sud imovinsku korist
pribavljenu krivicnim djelom utvrduje presudom kojom je optuzeni oglasen
krivim, dok se, za razliku od ZKP FBiH, u ovom zakonu ne pominju druge
sudske odluke koje bi mogle sadrzavati odluku o oduzimanju imovinske
koriste pribavljene kriviénim djelom."

Ovdje je bitno pomenuti stav sudske prakse da se mjera oduzimanja
imovinske koristi pribavljene kriviénim djelom moze izre¢i presudom kojom
se optuzeni oglasava krivim za ucinjenje odredenog krivicnog djela samo
ukoliko je u Cinjenicnom opisu tog djela u izreci presude navedeno da je
njegovim udinjenjem optuzeni pribavio imovinsku korist.'® To se naravno

15U sudskoj praksi se jo$ nije postavilo pitanje kako postupiti u slu¢aju donoSenja odluka
koje, za razliku od ZKP FBiH, u ZONSIKD nisu pomenute kao odluke kojima se utvrduje
1 oduzima imovinska korist pribavljena krivicnim djelom.

16 Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 K 007924 12 Kz 8
od 22.05.2013. godine, objavljeno u: Bilten sudske prakse Vrhovnog suda FBiH broj 1-2,
Sarajevo, 2013., str. 4-5).
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odnosi i na druge prethodno pomenute vrste sudskih odluka kojim se moze
izre¢i ova mjera. U izreci presude ¢e uvijek biti navedeno da je ucinitelj
pribavio odredenu imovinsku korist kada je to obiljezje krivicnog djela (npr.
kod krivi¢nih djela Krada iz ¢lana 286. KZ FBiH ili Utaja iz ¢lana 290. KZ
FBiH, kod kojih je postupanje s ciljem pribavljanja protivpravne imovinske
koristi zakonsko obiljezje bez kojeg ne mogu postojati, ili npr. krivicno djelo
Zloupotreba polozaja ili ovlasti iz ¢lana 383. KZ FBiH, ako je ostvareno
obiljezje pribavljanja kakve koristi sebi ili drugom). Kod krivi¢nih djela kod
kojih pribavljanje imovinske koristi nije obiljeZje bic¢a krivicnog djela, ali se
radi o takvim krivicnim djelima da se njihovim izvr§enjem moZze pribaviti
(protivpravna) imovinska korist, da bi se ona i oduzela neophodno je da sud u
izreci presude utvrdi sticanje takve koristi (npr. u presudi kojom se optuzeni
oglasava krivim zbog krivicnog djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u
promet opojnih droga iz ¢lana 238. KZ FBiH, koje je u pravilu povezano sa
sticanjem protivpravne imovinske koristi).!” Pri tome nece biti dovoljno da se
u izreci navede da je optuzeni opisane radnje preduzeo u cilju pribavljanja
protivpravne imovinske Kkoristi, bez da se naznaci da je takvu korist doista i
stekao.'® Ovdje je znacajno ukazati na obavezu primjene pravila o vezanosti
presude i optuzbe (Clan 295. ZKP FBiH), prema kojem, da bi se sticanje
imovinske koristi naznacilo u izreci presude, potrebno je da takva naznaka
bude sadrzana u potvrdenoj optuznici, odnosno optuznici izmijenjenoj na
glavnom pretresu.

17U presudi Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 03 0 K 009103 21 Kzk
2 od 28.07.2021. godine, kojom su optuzeni oglaseni krivim zbog krivicnog djela
Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. u vezi
¢lana 31. KZ FBiH, izrekom presude utvrdeno je da su optuzeni: “od kraja 2011. godine
do 16.04.2012. godine, ..., svjesni da je neovlaStena prodaja opojnih droga zabranjena, ...
u viSe navrata, zajedno prodavali opojnu drogu kokain S.S. 1 K.A., ... na koji naéin su
stekli imovinsku korist u iznosu od najmanje 300,00 KM.", pa je sud mogao da im izrekne
i mjeru oduzimanja imovinska korist pribavljena krivicnim djelom na nacin da su
obavezani da na isplatu iznosa od po 150,00 KM u korist budzeta Federacije Bosne i
Hercegovine u roku od 30 dana od pravomoc¢nosti presude.

'8 “Naime, u opisu djela je sadrzana konstacija da je optuzeni J.C. organizirao grupu ljudi
radi vrSenja kaznenog djela neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga
iz ¢lana 238. stv 2. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH, sve radi sticanja protupravne imovinske
koristi, ali isti ne sadrzi naznaku da je ovaj i ostali optuZeni i stekao, odnosno da su stekli
imovinsku korist ¢injenjem tog kaznenog djela, a na ovaj nedostatak je osnovano ukazano
zalbama branitelja optuzenih” — navedeno u presudi Vrhovnog suda FBiH broj 03 0 K
007924 12 Kz 8 0d 22.05.2013. godine, objavljeno u: Bilten sudske prakse Vrhovnog suda
FBiH broj 1-2, Sarajevo, 2013., str. 4-5).
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Posebno pitanje, o kojem se sudska praksa tek treba izjasniti, ti¢e se veze
izmedu krivicnog djela za koje se optuzeni oglaSava krivim i imovinske koristi
steCene krivicnim djelom koja se oduzima po pravilima proSirenog
oduzimanja imovinske koristi, tj. kada se utvrdi da postoji dovoljno dokaza da
se opravdao vjeruje da je imovinska koristi pribavljena krivicnim djelom (ali
ne izvrSenjem onog krivicnog djela za koje se optuzeni oglasava krivim), a
pocinitelj ne pruzi dokaze da je zakonito pribavljena.!® Tako su od instituta
proSirenog oduzimanja imovinske koristi bila velika ocekivanja sa
donosenjem posebnog zakona, u dosadasnjoj sudskoj praksi pred Vrhovnim
sudom FBiH nije bilo predmeta u kojima se raspravljalo o ovom pitanju ($to
samo po sebi ne znaci da ih nece biti u buducnosti), pa su u tom pravcu, za
sada, izostali stavovi sudske prakse.*’

Prema odredbama KZ FBiH i ZONSIKD imovinska korist pribavljena
kriviénim djelom se moze oduzeti od optuzenog ili osobe na koju je imovinska
korist prenesena, odnosno povezane osobe. Uvjeti za oduzimanje imovinske
koristi od osobe na koju je prenesena prema ¢lanu 115. stav 1., druga recenica
KZ FBiH, su da je na tu osobu imovinska korist prenesena bez naknade ili uz
naknadu koja ne odgovara stvarnoj vrijednosti, te je ona znala i mogla znati da
je imovinska korist pribavljena krivi¢nim djelom.

Prema KZ FBiH, povezana je osoba na koju je imovinska korist prenesena
bez naknade ili uz naknadu koja ne odgovara stvarnoj vrijednosti, a koja je
znala ili mogla znati da je imovinska korist pribavljena krivicnim djelom.
ZONSIKD u ¢lanu 4. stav 1. tacka d) definiSe povezane osobe kao: pod-
strekaca ili pomagaca (iako su oni saucesnici u izvrSenju krivicnog djela),
pravnog sljedbenika pocinitelja i saucesnika u krivicnom djelu ili druge fizicke
ili pravne osobe za koje sud utvrdi da su na njih prenesene stvari ili prava koja
predstavljaju imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom, a da to
prenosenje nije bilo u dobroj vjeri.

19 Poredenja radi vidjeti npr. odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj I Kz-Us-
83/2021-4 0d 27.01.2022. godine u kojoj se, izmedu ostalog, navodi: “Pri tome treba reci
da je pogresan stav prvostupanjskog suda koji smatra da je u odnosu na odluku o
prosirenom oduzimanju imovinske koristi neophodno da ¢injeni¢ni opis inkriminiranog
kaznenog djela sadrzava i opis okolnosti iz kojih proizlazi nerazmjer izmedu imovine
optuzenika i njegovih zakonitih prihoda. Naime, kako to ispravno u zalbi navodi USKOK,
imovinska korist pocinitelja koja je obuhvacena proSirenim oduzimanjem, ne mora
potjecati od njegove kriminalne aktivnosti za kazneno djelo za koje je osuden i ne veze se
izravno uz to djelo.”

20 Insititut prosirenog oduzimanja imovinske koristi je primjenjen u presudi Suda Bosne i
Hercegovine broj S1 2 003344 11 Kz 4 od 19.05.2011. godine.
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ZONSIKD prije svega povezanu osobu odreduje kao podstrekaca,
pomagaca, pravnog sljednika ucinitelja i saucesnika u krivicnom djelu, ili
druge fizicke i pravne osobe za koje sud utvrdi da su na njih prenesene stvari
ili prava koja predstavljaju imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom, a
da to prenosenje nije bilo u dobroj vjeri. Ako se zanemari u sustini suvisno
naglasavanje odredenih svojstava (podstrekaé, pomagaé, sljednik)?!, vidimo
da ZONSIKD, za razliku od KZ FBiH, ne pruza zastitu nesavjesnom sticatelju
imovine koji je platio punu naknadu, pa slijedi da je za utvrdivanje svojstva
povezane osobe potrebno je da su ispunjena dva uvjeta — da sud utvrdi da su
na povezane osobe prenesene stvari ili prava koje predstavljaju imovinsku
korist pribavljenu krivié¢nim djelom i da to prenosenje nije bilo u dobroj vjeri.??
Interesantno je ukazati da odredba c¢lana 10. stav 3. ZONSIKD-a, u dijelu
kojem govori o sadrzaju prijedloga za oduzimanje imovinske koristi od
povezane osobe, ne slijedi prethodno pomenutu odredbu, jer kao sadrzaj
prijedloga predvida i dokaze da je imovina ste¢ena izvrSenjem krivi¢nog djela
prenesena bez naknade ili uz naknadu koja ne odgovara stvarnoj vrijednosti
radi onemogucéavanja oduzimanja.

4. Nacdin oduzimanja i utvrdivanje imovinske Kkoristi pribavljene
krivi¢nim djelom

KZ FBiH u odredbi ¢lana 115. stav 1. predvida da se od u€initelja oduzima
novac, predmeti od vrijednosti i svaka druga imovinska korist koja je
pribavljena krivicnim djelom, a ako takvo oduzimanje imovinske koristi u
izvornom obliku nije moguce, ucinitelj ¢e se obavezati na isplatu novcanog
iznosa srazmjernog pribavljenoj imovinskoj koristi. Oduzimanje imovinske
koristi na istovjetne nacine je moguce i od osobe na koju je prenesena
imovinska korist uz uvjete propisane zakonom. Iz navedenog slijedi da se
primarno oduzimaju predmeti i svaka druga imovinska korist u obliku u kojem
su steceni, a to ¢e najceS¢e biti slucaj kada su takvi predmeti ili novac
privremeno oduzeti u toku krivicnog postupka i sluzili kao dokaz, ako su
osigurani privremenim mjerama osiguranja ili ako je utvrdeno da ih ucinitelj

221 Zakljucak o tome da odredena osoba imao svojstvo povezane osobe u smislu ¢lana

4. stav 1. tacka d) ZONSIKD ne moZze se zasnivati isklju¢ivo na njenom srodstvu sa
osumnji¢enom, odnosno optuzenom osobom, nego je potrebno utvrditi postojanje
okolnosti uz koje navedena zakonska odredba veze svojstvo povezane osobe u smislu tog
zakona“ — navedeno u rjeSenju Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 026508 19 kz 52 od
27.05.2019. godine.

22 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 04 0 K 009666 21 Kz 2 od 02.06.2021. godine.
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drzi u posjedu. Uz uvjet da takvo oduzimanje u obliku u kojem je stecena nije
moguce, ucinitelj se obavezuje na isplatu nov¢anog iznosa koji odgovara
protivvrijednosti pribavljene imovinske koristi.”> Moguce je primijeniti oba
nacina oduzimanja u istom predmetu, ako je dio imovinske koristi moguce
oduzeti u obliku u kojem je pribavljen, a za ostali dio ucinitelja obavezati na
isplatu srazmjernog novéanog iznosa.?* U svakom sluéaju iz izreke presude
mora jasno proizlaziti koji nadin oduzimanja imovinske koristi je
primijenjen.*®

Odredba ¢lana 11. ZONSIKD predvida iste na¢ine oduzimanja imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom, s tim da dodatno propisuje da sud ut-
vrduje da stvari ili prava koja se oduzimaju (za koje se utvrduje i njihova
novcana protivvrijednost) postaju vlasnistvo Federacije Bosne i Hercegovine
i da ih optuZzeni ili povezana osoba mora odmah predati Federaciji Bosne i
Hercegovine, prenijeti prava ili isplatiti nov¢ani iznos srazmjeran pribavljenoj
imovinskoj koristi u roku od 15 dana od pravosnaznosti presude.

Visina imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom utvrduje se redov-
nim dokaznim sredstvima. Ako bi utvrdivanje visine imovinske koristi bilo
povezano s nesrazmjernim teSko¢ama 1ili sa znatnim odugovlacenjem
postupka, odredba clana 415. ZKP FBiH ovlas¢uje sud da visinu imovinske
koristi utvrdi po slobodnoj ocjeni. U sudskoj praksi se naglasava da se ,,imov-

23 Primjer izreke presude kojom se oduzima imovinska korist pribavljena kriviénim djelom
na nacin da se optuzeni obavezeju na isplatu novcanog iznosa srazmjernog pribavljenoj
imovinskoj koristi: ,, Na osnovu ¢lana 114. i 115. stav 1. Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine, te ¢l. 10. stav 4. 1 11. Zakona o oduzimanju nezakonito stecene
imovine krivi¢nim djelom, od optuzenih se oduzima imovinska korist u iznosu od 300,00
KM koji novac postaje vlasniStvo Federacije Bosne i Hercegovine, pa se optuZeni
obavezuju na isplatu iznosa od po 150,00 KM u korist budzeta Federacije Bosne i
Hercegovine u roku od 30 dana od pravomo¢nosti presude, pod prijetnjom izvrSenja.” - iz
presude Vrhovnog suda FBiH broj 03 0 K 009103 21 KZk 2 od 28.07.2021. godine.

24 Presuda Vrhovnog suda FBiH broj 03 0 K 019938 21 Kzk od 29.04.2021. godine.

% U rjesenju Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 021092 21 Kz 2 od 18.11.2021. godine se
navodi: “Nadalje, osnovano se Zalbom braniteljice optuzenog N.B., advokata S.G.,
ukazuje da je izreka pobijane presude nerazumljiva i na bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, budu¢i da je prvostepeni sud izrekom
presude odredio da se od optuzenog N.B. oduzima imovinska korist pribavljena krivicnim
djelom i to dionice L. osiguranja i emitenta P.b. Sarajevo u vrijednosti od 920.946,37 KM,
a koji iznos je optuzeni duZan platiti u roku od 15 dana od dana pravomoc¢nosti presude.
Imajuéi u vidu navedeno izreka je nerazumljiva jer je nejasno da li se oduzimaju dionice
ili se oduzima novcani iznos obzirom da je odredeno da je navedeni novcCani iznos
optuzeni duzan platiti u roku od 15 dana od dana pravomoc¢nosti presude.*
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inska korist redovno oduzima od optuzenog u iznosu kojeg je on realno prib-
avio, a tek ako bi to utvrdivanje bilo povezano s nesrazmjernim teskocama ili
sa znatnim odugovlacenjem postupka, onda se iznos pribavljene imovinske
koristi u skladu sa clanom 415. ZKP FBiH za svakog optuzenog utvrduje po
slobodnoj ocjeni. Kako ovu odredbu ne sadrzi ZONSIKD, niti propisuje dru-
gacije kada je u pitanju utvrdivanje imovinske koristi, ona se moze primijeniti
temeljem Clana 1. stav 3. ZONSIKD.

Potrebno je utvrditi visinu imovinske koristi koja se oduzima u odnosu na
svakog optuzenog pojedinacno.’® Mjerom oduzimanja imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom od optuZenog se ne moZze oduzeti imovina koja
se ne nalazi u njegovom ,,vlasni$tvu‘, nego u vlasnistvu drugih osoba na koje
je prenesena, kao $to je otac, majka, drugi srodnici i sl. U tom slucaju radi se
o osobama na koje je imovinska korist prenesena, odnosno povezanim
osobama i moze se od njih oduzeti samo ukoliko su isposStovana pravila
postupka (pozivanje tih osoba na glavni pretres i poucavanje o pravima u vezi
sa utvrdivanjem imovinske koristi) i utvrdeno postojanje zakonskih uvjeta za
oduzimanje imovinske koristi od osoba na koje je prenesena, odnosno
povezanih osoba.?’

Visina imovinske koristi se utvrduje s obzirom na vrijeme sticanja takve
imovinske koristi.”® U izreci se mora odredeno utvrditi u ¢emu se sastoji i koja
imovinska korist se oduzima.*” Buduéi da se u praksi moze primjetiti nerijetko
koriStenje izraza ,,najmanje* kod oznacavanja iznosa imovinske koristi steCene

26 «“Ako se ne moze utvrditi iznos imovinske koristi koju je pribavio svaki od saizvrsitelja
u ucinjenju krivicnog djela, sud ¢e, u skladu sa ¢lanom 415. ZKP FBiH, utvrditi po
slobodnoj ocjeni iznos imovinske koristi koju je pribavio svaki od njih i pojedinac¢no
oduzeti od svakog saizvrSitelja tako utvrdeni iznos imovinske koristi” - rjeSenje Vrhovnog
suda FBiH broj 03 0 K 019938 20 Kz 2 od 17.11.2020. godine.

27U tom smislu vidjeti presudu Vrhovnog suda FBiH broj 03 0 K 007924 12 Kz 8 od
22.05.2013. godine (stav objavljen u Biltenu sudske prakse Vrhovnog suda FBiH broj 1-
2, januar-decembar 2013. godine, Sarajevo).

28 “Ovaj sud je na osnovu ¢lana 114. stav 1. i 2. KZ FBiH, od optuzenog P.J. oduzeo
imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom za koje ga je oglasio krivim (prodajom
naprijed navedenih krivotvorenih dokumenata), u ukupnom iznosu od 2.500 EUR (Sto u
protuvrijednosti iznosi 4.889,57 KM, prema kursnoj listi u vrijeme izvrSenja krivi¢nog
djela)” - presuda Vrhovnog suda FBiH broj 02 0 K 001338 24 Kzk od 02.04.2025. godine.
29 Medutim, iz odredbe ¢lana 115. stav 1. KZ FBiH proizilazi da sud mora utvrditi o kojoj
se imovinskoj koristi radi i ako je rije¢ o nov€anom iznosu odredeno navesti koji se to
iznos oduzima - presuda Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 030269 19 Kz 13 od
15.04.2020. godine.
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krivicnim djelom u optuznicama, a slijedom toga i u presudama, korisno je
ista¢i da to samo po sebi ne ¢ini izreku presude nerazumljivom.*°

Iz odredbi ¢lanova 115. stav 2.1 3. KZ FBiH i odredbe ¢lana 15. ZONSIKD
proizlazi da je u naSem pravnom sistemu prihvacen neto sistem utvrdivanja
visine pribavljene imovinske koristi. Imovinsku korist mogu predstavljati
prihodi i plodovi imovinske koristi stecene krivicnim djelom, $to moze biti
posebno znacajno kod krivi¢nih postupaka koji dugo traju, a imovina koja je
steCena krivicnim djelom donosi prihode, odnosno plodove. U¢initelju se nece
priznati kao troskovi sredstva ulozena u pripremanje, pocinjenje ili prikrivanje
krivi¢nog djela, niti uloZeni rad, s obzirom na pravilo da niko ne moze zadrzati
korist od kriminalne djelatnosti.

5. Zastita oSte¢enog

Ako je imovinskopravni zahtjev oste¢enog upravljen na predmet ili vrijed-
nost koja odgovara imovinskoj koristi koja je pribavljena izvrSenjem krivicnog
djela, princip koji proizlazi kako iz odredbi ZONSIKD-a, tako i iz odredbi KZ
FBiH i ZKP FBiH, jeste da prioritet ima imovinskopravni zahtjev oSte¢enog.
Tako je odredbom ¢lana 2. stav 3. ZONSIKD-a propisano da su sud i drugi
organi tokom cijelog postupka za oduzimanje imovinske koristi duzni voditi
racuna o ostvarenju prava osoba oSte¢enih krivicnim djelom te starati se o
zaStiti prava tre¢ih osoba. U stavu 4. istoga ¢lana pomenutog zakona propisana
je primjena odredbi KZ FBiH i ZKP FBiH koje se odnose na imovinskopravni
zahtjev koji isklju¢uje oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim
djelom.

Prema odredbi ¢lana 116. stav 1. KZ FBiH, ako je oSteCenom dosuden
imovinskopravni zahtjev sud izrice oduzimanje imovinske koristi pribavljene
krivicnim djelom ukoliko ona prelazi dosudeni imovinskopravni zahtjev
ostecenog. Pored toga, predvideno je i pravo oste¢enog (koji je u pogledu
podnesenog imovinskopravnog zahtjeva upucen na parni¢ni postupak i
ostecenog koji nije ni podnio imovinskopravni zahtjev) na namirenje iz
vrijednosti koja je oduzeta kao imovinska korist pribavljena krivi¢nim djelom,
uz uvjet da pokrene parni¢ni postupak u rokovima koje propisuje zakon (u
roku od Sest mjeseci ako je upucen da imovinskopravni zahtjev ostvaruje u
parni¢nom postupku, odnosno u roku od tri mjeseca ako nije podnio

30 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 01 0 K 008390 23 Kz 9 od 22.01.2024. godine.
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imovinskopravni zahtjev) i u roku od tri mjeseca od pravosnaznosti odluke
kojom je utvrden njegov zahtjev zatrazi namirenje iz oduzete vrijednosti.*!

U vezi prethodno navedenog ZKP FBiH sadrzi procesnu odredbu koja
rjeSava konkurenciju imovinskopravnog zahtjeva osSte¢enog i duznosti
oduzimanja imovinske Kkoristi ste¢ene krivicnim djelom na nac¢ni da propisuje
da ,,ako je oSte¢eni podnio imovinskopravni zahtjev u pogledu povracaja
predmeta pribavljenih kriviénim djelom, odnosno u pogledu novéanog iznosa
koji odgovara vrijednosti stvari, imovinska korist ¢e se utvrdivati samo u onom
dijelu koji nije obuhvacen imovinskopravnim zahtjevom*. Ovu odredbu je
potrebno tumaciti na nacin da se u slucaju podnoSenja imovinskopravnog
zahtjeva oSte¢enog, imovinska korist utvrduje i oduzima samo ukoliko prelazi
dosudeni imovinskopravni zahtjev (¢lan 116. stav 1. KZ FBiH), ali i u slucaju
kada sud iz bilo kojeg razloga ne uvazi imovinskopravni zahtjev ostecenog i
uputi da svoj zahtjev ostvaruje u parni¢nom postupku. Stoga, i kada je oSteceni
podnio imovinskopravni zahtjev, a sud ga iz odredenih razloga ne usvoji, nego
ostecenog uputi na parni¢ni postupak, duzan je da utvrdi i oduzme imovinsku
korist steCenu krivicnim djelom, u skladu sa opéim principom da niko ne moze
zadrzati imovinsku korist steCenu krivicnim djelom, pri ¢emu oSteceni, u
skladu sa ranije pomenutim odredbama o zasSiti oSte¢enog, ima pravo da zatrazi
namirenje iz iznosa oduzete vrijednosti.*

Korisno je podsjetiti da sud ne moze oste¢enog uputiti da imovinskopravni
zahtjev ostvaruje u parni¢nom postupku ako iz izreke presude kojom se
oglasava krivim proizlazi da je utvrden tacan iznos Stete nastale za oSte¢enog
ucinjenjem krivi¢nog djela, koja nije naknadena tokom postupka, a oSteceni je
podnio prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva. U takvoj
situaciji sud ne moze ni oduzeti imovinsku korist, jer su se u smislu odredbe
¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH stekli uvjeti da dosudi imovinskopravni zahtjev
osteCenom (ako je pravilno opredjeljen). Suprotno postupanje suda bi

31 Clan 116. stavovi 2. i 3. KZ FBiH.

32 Navedena odredba je u praksi izazivala odredene dvojbe. Medutim, u presudi broj 28 0
K 018584 18 Kzz od 14.03.2019. godine, Vrhovni sud FBiH je naSao opravdanim
zakljucak suda da oSte¢ene uputi na parni¢ni postupak u pogledu imovinskopravnog
zahtjeva iz razloga $to nisu opredjelili njegovu visinu, ali je nasao osnovanim zalbeni
prigovor tuzitelja da je sud bio duzan od optuzene oduzeti imovinsku korist koju je
pribavila kriviénim djelom i da takva obaveza suda proizilazi iz odredbe ¢lana 114. stav
1.1 2. KZ FBiH i odredbe ¢lana 2. stav 6. Zakona o oduzimanju nezakonito steCene
imovine krivi¢nim djelom, pa je u tom pravcu i prenacio pobijanu presudu.
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predstavljalo bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2.
u vezi sa ¢lanom 212. stav 3. ZKP FBiH.*

6. Postupak oduzimanja imovinske Kkoristi

Kada se imovinska korist u redovnom postupku oduzima od optuzenog
(naznaka o imovinskoj koristi stecenoj krivicnim djelom sadrzana u
¢injeni¢nom opisu krivicnog djela za koje se optuzeni tereti), tj. rjeSava
zajedno s glavnom stvari (odlu¢ivanje o optuznici), optuzeni je upoznat da mu
se, pored ostalog, stavlja na teret da je pribavio imovinsku korist izvrSenjem
krivicnog djela, da to moze osporavati, postavljati pitanja svjedocima i
vjeStacima, davati obrazloZenja u vezi s provedenim dokazima i predlagati
izvodenje dokaza. Dakle, i u pogledu oduzimanja imovinske koristi prib-
avljene krivicnim djelom optuzeni uziva procesna prava koja mu pripadaju u
smislu prava na pravicno sudenje.

Bitno je naglasiti da su standardi pravicnog sudenja primjenjivi i kada
dolazi u obzir oduzimanje imovinske koristi od osoba (fizickih i pravnih) na
koje je takva korist prenesena, u skladu sa zakonskim uvjetima (¢lan 115. stav
1. KZ FBiH i ¢lan 4. stav 1. tacka d. ZONSIKD). Sud mora takvu osobu
(fizicku osobu ili predstavnika pravne osobe, odnosno povezanu osobu u
smislu odredbe clana 4. stav 1. tacka d.) pozvati na glavni pretres, uz
upozorenje da ¢e se postupak provesti i bez njene prisutnosti ako se ne
odazove, s tim da ako nije pozvana kao svjedok takva osoba se saslusava
poslije optuzenog, ukoliko je optuzeni odlucio da da iskaz u svojstvu
sviedoka.>* Osoba na koju je imovinska korist prenesena, odnosno povezana
osoba u smislu pomenutih odredbi ZONSIKD-a ima pravo da predlaze dokaze
u vezi sa utvrdivanjem imovinske koristi i da postavlja pitanja optuzenom,

33 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 039969 22 Kz 9 od 02.02.2023. godine,
objavljeno u: Bilten sudske prakse Vrhovnog suda FBiH broj 1-2, Sarajevo, 2023., str.37-
39).

3 Mjerom oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivénim djelom od optuZenog se ne
moze oduzeti imovina koja se ne nalazi u njegovom ,,vlasnistvu*, nego u vlasnistvu drugih
osoba na koje je prenesena, kao $to je otac, majka, drugi srodnici i sl. U tom slucaju radi
se o0 osobama na koje je imovinska koristi prenesena, odnosno povezanim osobama i moze
se od njih oduzeti samo ukoliko su ispoStovana pravila postupka (pozivanje tih osoba na
glavni pretres i pouCavanje o pravima u vezi sa utvrdivanjem imovinske koristi) i utvrdeno
postojanje zakonskih uvjeta za oduzimanje imovinske koristi od osoba na koje je
prenesena, odnodno povezanih osoba. U tom smislu vidjeti presudu Vrhovnog suda FBiH
broj 03 0 K 007924 12 Kz 8 od 22.05.2013. godine, objavljeno u: Bilten sudske prakse
Vrhovnog suda FBiH broj -2, Sarajevo, 2013., str. 5-6).
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svjedocima i vjestacima, i na nju se ne odnosi iskljucenje javnosti.>> Propust
suda da postupi na navedeni nacin, predstavljao bi bitnu povredu odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 314. stav 1. do 4.
ZKP FBiH, zavisno koja od navedenih odredbi je prekrSena u konkretnom
slu¢aju.®

ZKP FBiH u odredbi ¢lana 415. daje sudu ovlastenje da visinu imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom utvrdi po slobodnoj ocjeni, ako bi njeno
utvrdivanje bilo povezano sa nesrazmjernim teSko¢ama ili sa znatnim
odugovlacenjem postupka. Vrhovni sud FBiH je ovu odredbu protumacio na
nacin da iz nje proizlazi da se imovinska korist oduzima pojedina¢no od
svakog optuzenog i u iznosu koji je realno pribavio. To su odlu¢ne ¢injenice
koje je sud duzan da utvrdi i obrazlozi u pismeno izradenoj presudi. Tek u
sluc¢aju ako sud utvrdi da bi redovno utvrdivanje imovinske koristi bilo pov-
ezano sa znatnim tesko¢ama ili znatnim odugovlacenjem postupka, onda iznos
imovinske koristi, u skladu sa ¢lanom 415. ZKP FBiH, za svakog optuzenog
sud utvrduje po slobodnoj ocjeni.

Posebno pravilo se odnosi na oduzimanje imovinske koristi pribavljene
kriviénim djelom u presudi koju sud donosi na osnovu sporazuma o priznanju
krivnje. Budu¢i da se ta presuda zasniva na sporazumu izmedu stranaka, iako
se imovinska korist oduzima po sili zakona, a sud i u slu¢aju izostanka prijed-
loga tuzitelja postupa po sluzbenoj duznosti, presudom koju donosi na osnovu
sporazuma o priznanju krivnje sud moze oduzeti imovinsku korist pribavljenu
krivicnim djelom samo ako je to sadrzano u zaklju¢enom sporazumu i u visini
koja je navedena u zaklju¢enom sporazumu o priznanju krivnje.

Na kraju je korisno podsjetiti na obavezu suda da u postupku ponovnog
odlucivanja o oduzimanju imovinske koristi, ukoliko ranije nije bilo Zalbe
izjavljene zbog odluke o oduzimanju imovinske koristi, presudu ne moze
izmijeniti na Stetu optuzenog, zbog primjene principa zabrane reformatio in
peius.’

35 Clan 414. ZKP FBiH.

36 Vidjeti rjeSenje Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 002471 23 Kz 6 od 15.11.2023.
godine.

37 Presuda Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 026779 20 Kzk od 07.08.2020. godine.
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7. Zakljuéak

Sa donosenjem posebnog zakona o oduzimanju imovinske koristi prib-
avljene krivicnim djelom (ZONSIKD-a) i pocetkom njegove primjene u Fed-
eraciji Bosne i Hercegovine, materija oduzimanja imovinske koristi regulisana
je osnovnim kriviénim zakonodavstvom (KZ FBiH i ZKP FBiH) za grupu
krivi¢nih djela za koje je propisana kazna zatvora u trajanju manjem od tri
godine, dok se za ostala krivicna djela primarno primjenjuje ZONSIKD, a os-
novno krivi¢no zakonodavstvo u dijelu na koji upucuju odredbe ZONSIKD-a.
Iako je u znacajnoj mjeri podrobnije regulisao odredena pitanja, primjena
ZONSIKD-a u praksi kao novog zakona izazvala je potrebu za tumacenjem
niza odredbi, ne samo toga zakona nego i njegovog odnosa sa vaze¢im KZ
FBiH i ZKP FBiH. U dosadasnjoj praksi Vrhovni sud FBiH je u okviru svoje
(drugostepene) nadleznosti zauzeo mnostvo stavova koji se, izmedu ostalog,
tiCu 1 pitanja redovnog postupka oduzimanja imovinske koristi. To se u naj-
kra¢em odnosi na pitanja primjene i vremenskog vazenja pojedinih zakona
koji reguliSu ovu materiju, osnova za oduzimanje imovinske koristi prib-
avljene krivicnim djelom, nacina oduzimanja imovinske koristi pribavljene
krivicnim djelom, zaStite oSte¢enog i postupka oduzimanja imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom. Ta sudska praksa predstavlja znacajan doprinos
prevladavanju teSkoc¢a u tumacenju i primjeni odredbi relevantnih zakona, a
posebno ZONSIKD-a, kao novog posebnog zakona koji je u Federaciji Bosne
i Hercegovine u primjeni ve¢ preko deset godina. Pored znacaja za prakti¢nu
primjenu, ova sudska praksa moze posluziti i kao koristan materijal za even-
tualno noveliranje pomenutog zakonodavstva u cilju otklanjanja uocenih
manjkavosti i njegovog unapredenja.
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