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SaZetak: Ostvarenje cilja privremenih mjera osiguranja oduzimanja
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelima uvjetovano je kvalitetom
zakonskih rjesenja koja se odnose na ovaj institut, ali i nacinom njihove
primjene u sudskoj praksi. U Federaciji Bosne i Hercegovine privremene
mjere osiguranja su primarno regulirane Zakonom o oduzimanju nezakonito
stecene imovine krivicnim djelom. Kako je u sudskoj praksi uoceno povecanje
broja ukinutih odluka o odredivanju odnosno produzenju privremenih mjera
osiguranja, izvrSena je analiza razloga ukidanja tih rjesenja. U radu je
najprije dat kratak pregled najznacajnijih stavova Vrhovnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine u odnosu na privremene mjere osiguranja, zauzetih jos
u pocetnom periodu primjene navedenog zakona. Zatim su prikazani rezultati
analize odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, donijetih
tokom 2024. i 2025. godine, povodom Zalbi izjavijenih protiv prvostepenih
rjesenja o privremenim mjerama osiguranja, te ukazano na najcesce razloge
njihovog ukidanja. Na kraju, ukazano je na mjere koje bi mogle doprinijeti
smanjenju broja ukinutih prvostepenih rjesenja.

Kljucne rijeci: privremene mjere osiguranja, sadrzaj rjeSenja o priviemenim
mjerama osiguranja, bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
nerazumljivost izreke, nedostatak razloga o odlucnim cinjenicama, pravicna
ravnoteza

Summary: The achievement of the goal of temporary measures for securing a
forfeiture of proceeds gained from the commission of criminal offences is con-
ditioned by the quality of legal provisions regulating this institute, as well as
by the manner of their application in judicial practice. In the Federation of
Bosnia and Herzegovina, temporary security measures ave primarily regu-
lated by the Law on Forfeiture of lllegally Acquired Property through Crimi-
nal Offence. As an increase in the number of revoked decisions on the imposi-
tion or extension of these temporary security measures has been observed in
Jjudicial practice, an analysis of the reasons for revoking these decisions was
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conducted. This paper first provides a brief overview of the most significant
stances of the Supreme Court of the Federation of Bosnia and Herzegovina
concerning these temporary security measures taken during the initial period
of applying the aforementioned law. subsequently, it presents the results of the
analysis of decisions made by the Supreme Court of the Federation during
2024 and 2025 following appeals filed against first-instance rulings on tem-
porary security measures, along with the most common reasons for their rev-
ocation. Finally, measures that could contribute to reducing the number of
revoked first-instance rulings are discussed.

Keywords: temporary security measures, content of rulings on temporary se-
curity measures, essential violations of criminal procedure provisions, incom-
prehensibility of the ruling, lack of reasoning regarding decisive facts, fair
balance.

I. Uvod

Privremene mjere osiguranja oduzimanja imovinske koristi pribavljene
kriviénim djelom, iako mogu sluziti tom cilju i u tzv. posebnom postupku koji
se vodi kada postoji osnovana sumnja da je ucinjenjem krivicnog djela
pribavljena imovinska korist, a nisu ispunjeni uvjeti za vodenje krivi¢nog
postupka zbog zakonom odredenih razloga,' te, iako se mogu odrediti i nakon
okoncanja krivinog postupka’, krivi¢noprocesni su institut koji se
primjenjuje, prije svega, u toku krivicnog postupka. Njegova je namjena
osigurati ostvarenje jednog od osnovnih nacela krivicnog prava, onoga da niko
ne moze zadrzati imovinsku korist pribavljenu krivi¢nim djelom?.

Osim §to sluzi osiguranju izvrSenja eventualne odluke suda kojom se u
presudi izrice mjera oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim
djelom, ovaj institut proizvodi i jedan poseban ucinak. Njegova uspjesna
primjena u toku krivi¢nog postupka, doprinosi uvjerljivosti presude. Presudom
izreCena odluka o mjeri oduzimanja imovinske koristi, ukoliko je njeno

' Clan 5. stav 1, Zakona o oduzimanju nezakonito steene imovine krivi¢nim djelom
(Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, broj 71/2014), u daljem tekstu:
ZONSIKD

2Clan 17. stav 1. ZONSKD-a

3 Clan 114. stav 1. Krivi¢nog zakon Federacije Bosne i Hercegovine (Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine, broj 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11,
59/14, 76/14, 46/16 1 75/17).
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izvrSenje osigurano privremenim mjerama, bi¢e primljena od stranaka i
javnosti kao stvarno primjenjiva.*

Ostvarenje ovih ciljeva privremenih mjera osiguranja oduzimanja
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom uslovljeno je kvalitetom
zakonskih rjeSenja koja se odnose na ovaj institut, ali i na¢inom njihove
primjene u sudskoj praksi.

Budu¢i da se privremene mjere osiguranja odreduju na osnovu prijedloga
tuzitelja, kvalitet tih prijedloga i njihovih priloga moze doprinijeti pravilnosti
1 zakonitosti odluka o odredivanju privremenih mjera osiguranja.

U Federaciji Bosne i Hercegovine privremene mjere osiguranja
oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom su primarno
regulirane Zakonom o oduzimanju nezakonito steCene imovine krivi¢nim
djelom (u daljem tekstu: ZONSIKD)>. Medutim, ove mjere su regulirane i
Zakonom o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: ZKP FBiH) cije se odredbe o privremenim mjerama osiguranja
oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom primjenjuju samo
ako ZONSIKD-om nije druk¢ije propisano.®

Kako se ZONSIKD primjenjuje samo u postupcima za oduzimanje
imovinske koristi pribavljene krivi€énim djelima propisanim KZ FBiH za koja
se moze izre¢i kazna zatvora od tri godine ili teza kazna, jasno je da nije
isklju¢ena primjena odredaba ZKP FBiH u odnosu na druga krivi¢na djela.
Stoga, uz ¢injenicu da su ZKP-om FBiH na drugaciji nacin propisane
privremene mjere osiguranja, namece se pitanje opravdanosti postojanja dva
razli¢ita rezima odredivanja privremenih mjera osiguranja oduzimanja
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelima.

Ovaj rad bavi¢e se sudskom praksom odredivanja privremenih mjera
osiguranja po odredbama ZONSIKD-a budu¢i da je to preovladujuéi nacin
odredivanja privremenih mjera osiguranja.

II. Osnovne karakteristike postupka odredivanja privremenih mjera
osiguranja u praksi Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine

ZONSIKD je u naSe krivicnoprocesno pravo uveo novi koncept
privremenih mjera osiguranja oduzimanja imovinske koristi pribavljene

4 Misljenje broj 11. Konsultativnog vijec¢a evropskih sudija.

> Zakon o oduzimanju nezakonito steCene imovine krivi¢nim djelom, Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine, broj 71/2014

¢ Clan 1. stav 3. ZONSIKD.
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krivicnim djelom. Njegove osnovne karakteristike su: postojanje prijedloga
tuzitelja kao nuZan uvjet za odredivanje privremenih mjera osiguranja,
odredivanje osumnjiCene, optuzene i povezane osobe kao protivnika
predlagaca, odredivanje pojma povezane osobe, postojanje sumnje da je
ucinjenjem krivi¢nog djela pribavljena imovinska korist kao osnovni uvjet za
odredivanje privremenih mjera osiguranja, uvodenje oborive zakonske
pretpostavke o postojanju opasnosti da potrazivanje FBiH u pogledu
oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom neé¢e moci biti
ostvareno ili da ¢e njegovo ostvarivanje biti otezano ako privremena mjera ne
bude odredena, moguénost odredivanja privremenih mjera osiguranja i prije
nego $to je osumnji¢enom, optuzenom ili povezanoj osobi omogucéeno da se
izjasni o prijedlogu tuZitelja za odredivanje mjera osiguranja, utvrdivanje
funkcionalne nadleznosti za odredivanje privremenih mjera osiguranja na
nacin koji se ne podudara u potpunosti s funkcionalnom nadleznos¢u odnosno
sastavom suda u odredenim fazama krivicnog postupka, propisivanje da
rjeSenje o odredivanju privremenih mjera osiguranja mora sadrzavati i tacno
vrijeme na koje je privremena mjera odredena, ali i nepropisivanje da je za
produzenje trajanja privremenih mjera potreban prijedlog tuzitelja, te
odredenje da sud, u zavisnosti od ishoda krivi¢nog postupka, donosi rjeSenje
o produzenju privremene mjere ili rjeSenje o ukidanju privremene mjere.

Vrhovni sud FBiH je ubrzo nakon poc¢etka primjene ZONSIKD-a, u skladu
sa hitnim karakterom postupka izricanja privremenih mjera osiguranja, dosao
u situaciju da u zalbenom postupku cijeni pravilnost i zakonitost izre¢enih
mjera osiguranja. To je doprinijelo ranom zauzimanju stavova o klju¢nim
elementima novog koncepta privremenih mjera osiguranja, te, posebno, o
nuznoj sadrzini rjeSenja o odredivanju privremenih mjera osiguranja (izreke i
obrazlozenja).

Tako, slijedom odredbe prema kojoj, u cilju osiguranja imovinske koristi
za koju se sumnja da je pribavljena kriviénim djelom, tuzitelj moze u toku
ili nakon okoncanja krivicnog postupka predloziti osiguranje bilo kojom
privremenom mjerom kojom se najefikasnije moZe posti¢i svrha osiguranja’,
Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Vrhovni sud
FBiH) je zauzeo stav da je sud u rjeSenju o odredivanju privremenih mjera
osiguranja duzan navesti razloge na osnovu kojih je utvrdio postojanje sumnje
da je uc¢injenjem krivi¢nog djela pribavljena imovinska korist.

7 Clan 17. stav 1. ZONSIKD.
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Kao $to je receno, jedna od osnovnih karakteristika postupka odredivanja
privremenih mjera osiguranja oduzimanja imovinske koristi pribavljene
krivicnim djelom, propisanog ZONSIKD-om, je postojanje zakonske
pretpostavke o postojanju opasnosti da potrazivanja Federacije BiH u pogledu
oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom nec¢e moci biti
ostvarena ili da ¢e njihova ostvarenja biti otezana ako privremena mjera ne
bude odredena. Vrlo brzo nakon pocetka primjene te zakonske pretpostavke,
postavilo se pitanje njene uskladenosti sa ¢lanom 6. stav 2. Evropske
konvencije o zaStiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu:
EKLJP). Budu¢i da je Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP)
iznio stav da EKLJP, u nacelu, ne zabranjuje ¢injeni¢ne i pravne pretpostavke,
ali da su drzave Clanice duzne da takve pretpostavke postave unutar razumnih
ograni¢enja koja uzimaju u obzir ulog koji je u pitanju i odrzavaju prava
odbrane, Vrhovni sud FBiH je u svojoj praksi slijedio taj stav imajuc¢i u vidu
da rjesenja o odredivanju privremenih mjera osiguranja po svojoj prirodi
predstavljaju privremene odluke, da ih protivnici osiguranja mogu osporavati
zalbom, ali i predlagati njihovo ukidanje i prije isteka roka na koji su
privremene mjere odredene. U jednoj svojoj odluci, Vrhovni sud FBiH je iznio
sljedece razloge: “Odredba ¢lana 16. stav 1. Zakona o oduzimanju nezakonito
steCene imovine krivicnim djelom propisuje da se u postupku osiguranja
privriemenom mjerom pretpostavlja postojanje opasnosti da potrazivanje
Federacije BiH u pogledu oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim
djelom nece mo¢i biti ostvareno ili da ¢e njihovo ostvarenje biti otezano ako
privremena mjera ne bude odredena. Dakle, u smislu ove zakonske odredbe,
ta opasnost se pretpostavlja i ne trazi se utvrdivanje postojanja te opasnosti. U
ovoj fazi postupka je cilj obezbijediti oduzimanje imovinske koristi tako da
imovina ne bude predmet raspolaganja u toku postupka i time osujeceno ili
otezano namirenje potrazivanja Federacije BiH. Predlozene mjere su
privremenog karaktera i one su nuzno sredstvo u ovoj vrsti postupka... Stoga
se neosnovano zalbom prvostepeno rjesenje pobija tvrdnjom da prvostepeni
sud nije iznio dokaze na osnovu kojih je utvrdio postojanje te opasnosti.
Medutim, to ne znaci da optuzeni nema pravo osporavati tu zakonsku
pretpostavku. U ovom sluc¢aju, u Zalbi nisu navedene konkretne okolnosti koje
opovrgavaju tu zakonsku pretpostavku nego je samo pausalno navedeno da
optuZeni nema namjeru da raspolaZze svojom imovinom.”

Paznju i veliko osporavanje u praksi izazvalo je 1 zakonsko rjeSenje prema
kojem je moguce odrediti privremene mjere osiguranja i prije nego $to je
osumnji¢enom, optuzenom ili povezanoj osobi omoguceno da se izjasni o
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prijedlogu tuzitelja za odredivanje mjere osiguranja.® Postavilo se, naime,
pitanje da 1i je to zakonsko rjeSenje protivno ¢lanu 6. stav 1. EKLIJP jer ne
osigurava kontradiktornost u postupku odredivanja privremenih mjera
osiguranja. Vrhovni sud FBiH je zauzeo stav da takvo zakonsko rjeSenje nije
protivno odredbi ¢lana 6. stav 1. EKLJP, uz sljedec¢u argumentaciju: “... u
¢lanu 16. stav 2. ovog zakona je propisano da se osiguranje iz stava 1. te
odredbe (kojom se regulise postupak osiguranja privremenom mjerom) moze
odrediti i prije nego Sto je osumnji¢enom, optuzenom ili povezanom licu
omoguceno da se izjasni o prijedlogu tuzitelja za odredivanje mjera osiguranja.
Dakle, ova zakonska odredba je izri¢ita u pogledu postupanja suda u postupku
odlucivanja o prijedlogu za odredivanje privremene mjere osiguranja i sudu
omogucava donoSenje rjesenja i prije nego Sto je optuzenom omoguceno da se
izjasni o podnesenom prijedlogu. Navedeni zakon, takoder, i optuZenom
osigurava mogucnost zastite svojih prava u ovom postupku izjavljivanjem
zalbe na rjesenje, u skladu sa ¢lanom 17. stav 6. Zakona. Odbrana optuzenog
je izjavljivanjem zalbe na rjeSenje iskoristila tu svoju zakonsku moguénost,
dok iz stanja spisa kao i navoda Zzalbe slijedi da je odbrana optuzenog u
pripremi zalbe izvrsila uvid i u prijedlog tuzitelja. S obzirom na navedeno, ne
mogu se prihvatiti osnovanim navodi u zalbi da je zbog toga Sto optuZzenom
nije dostavljen prijedlog na odgovor, optuZeni doveden u otezanu poziciju i da
se naknadnim uvidom u prijedlog tuzitelja ne moze konvalidirati to Sto
optuzenom nije pruzena mogucénost da se izjasni o prijedlogu prije nego je sud
o istom donio odluku. Takvo postupanje prvostepenog suda utemeljeno je u
odredbi ¢lana 16. stav 2. Zakona o oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine
krivicnim djelom, pa donoSenjem pobijanog rjeSenja optuzenom nisu
povrijedena prava na koja se ukazuje u zalbi. Pri tome, potrebno je imati u vidu
da postupak osiguranja oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim
djelom nema karakter postupka odlucivanja o krivicnoj optuzbi protiv
optuzenog u smislu ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda nego mu se privremeno zabranjuje raspolaganje
imovinom.”

Kako privremene mjere osiguranja oduzimanja imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom predstavljaju ogranicenje prava na imovinu iz
¢lana 1 Protokola 1 uz EKLJP, pri njihovoj primjeni postavilo se i pitanje
ispunjenosti uvjeta za ogranic¢enje prava koriS¢enja imovine koje propisuje ta

$ Clan 16. stav 2. ZONSIKD.
9 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 023702 16 Kz 9 od 13.07.2016. godine.
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odredba EKLJP. Za razliku od uvjete koji se odnose na propisanost zakonom
takvih mjera ograniCenja i postojanje legitimnog cilja, koji su u Zalbama vrlo
rijetko osporavani, neophodnost odnosno nuznost tih mjera je vrlo Cesto
osporavana u zalbama. To osporavanje svodilo se na pitanje postojanja
»pravi¢ne ravnoteze* izmedu cilja koji se Zeli njima postici i mjere ogranicenja
prava koris¢enja imovine koje se namece privremenim mjerama osiguranja.
ESLIJP je u vise svojih odluka zauzeo stav da mora postojati srazmjera izmedu
vrijednosti imovinske koristi navodno pribavljene krivicnim djelom i
vrijednosti imovine koja je predmet privremenih mjera osiguranja. U poznatoj
odluci Dzini¢ protiv Hrvatske, ESLJP je naglasio: “Sud ponavlja kako se
blokada imovine za potrebe pravnog postupka obi¢no odnosi na nadzor nad
upotrebom vlasnistva, §to spada u doseg drugog stavka ¢lanka 1. Protokola br.
1. uz Konvenciju... S obzirom na utvrdenje da takva mjera spada u doseg
drugog stavka clanka 1. Protokola br. 1, Sud mora utvrditi je li mjera bila
zakonita i ,,u skladu s op¢im interesom”, te je li postojao razuman odnos
razmjernosti izmedu koristenih sredstava i cilja koji se Zeli ostvariti...” !
Vrhovni sud FBiH u svojoj praksi takode zahtijeva utvrdenje postojanja
srazmjera izmedu vrijednosti imovinske koristi navodno pribavljene
krivicnom djelom i vrijednosti imovine koja je predmet privremenih mjera
osiguranja: “Osnovano u zalbi branilac optuzene prigovara i to da pobijano
rjeSenje ne sadrzi obrazlozenje u pogledu srazmjernosti izmedu visine
imovinske koristi koja je navodno pribavljena izvrSenjem krivi¢nog djela i
vrijednosti imovine koja je predmet osiguranja privremenom mjerom,
odnosno da se iz pobijanog rjeSenja ne vidi kolika je vrijednost imovine, koja
se ograniCava, ¢ime ukazuje na bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz
Clana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH. Naime, iz sadrzine prijedloga
kantonalnog tuzilaStva ... za produzenje i odredivanje privremene mjere
osiguranja imovinske koristi ... od 27.02.2017. godine proizlazi da je u odnosu
na optuzenu predlozeno produzenje mjere osiguranja, zabranom otudenja i
opterec¢enja nekretnine ..., povrsine od 72,00 m2 upisane u KPU podulozak
broj ..., ... KPU Centar, broj parcele ... Medutim, iz izreke pobijanog rjeSenja
se ne vidi koja je vrijednost te imovine niti koja je vrijednost imovinske koristi
koja je navodno pribavljena krivicnim djelom. Slijedom toga u konkretnom
slucaju nije moguce ni utvrditi kolika je ukupna vrijednost imovine koja je
predmet mjere osiguranja, u odnosu na ukupnu vrijednost imovinske koristi

10 Presuda ESLJP Dzini¢ protiv Hrvatske od 17.05.2016., § 60. i 62., zahtjev broj
38359/13.
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pribavljene krivicnim djelom, a time se ne moze ni ocijeniti da li je
odredivanjem/produzenjem mjere osiguranja u pobijanom rjeSenju, stavljen
preveliki teret na optuzenu, odnosno da li je na Stetu optuZene povrijeden
princip srazmjernosti.”

Jos i prije ove odluke, Vrhovni sud FBiH se precizno odredio o obaveznoj
sadrzini izreke rjeSenja o odredivanju privremenih mjera osiguranja kao
pretpostavei ocjene srazmjernosti izmedu visine imovinske Kkoristi navodno
pribavljene krivicnim djelom i vrijednosti imovine koja je predmet osiguranja:
“Najprije, iz izreke pobijanog rjeSenja slijedi da u njoj nije navedena visina
imovinske koristi koja se osigurava privremenom mjerom. Takoder, izreka
pobijanog rjesenja, ne sadrzi podatke o vlasni§tvu nekretnina ... kao ni na ¢ije
ime je zakupljen sef broj 405 u ... bank ... u Sarajevu. Istim rjeSenjem odredene
su zabrane isplata novc€anih sredstava sa racuna kod odgovarajucih banaka dok
u izreci rjeSenja nije navedena vrijednost za koju je odredena privremena
mjera, kako to propisuje odredba Clana 17. stav 2. tacka e) Zakona o
oduzimanju nezakonito steCene imovine krivicnim djelom... Obzirom na
naprijed navedene nedostatke u izreci ... pobijanog rjeSenja osnovano se
zalbom branitelja optuzenog ukazuje da je izreka pobijanog rjeSenja
nerazumljiva ..., te da je time ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. ta¢ka k) ZKP FBiH.”!!

Kao sporno postavilo se i pitanje koja imovina moze biti predmet
osiguranja oduzimanja imovinske koristi — da li samo ona koja je upravo u tom
obliku stecena krivicnim djelom ili bilo koja imovina ucinitelja. Vrhovni sud
FBiH se i o tome izjasnio: “... u konkretnom slucaju (se) radi o postupku
osiguranja oduzimanja imovinske koristi koji se provodi u skladu sa
odredbama Glave II, Odjeljak D. Zakona o oduzimanju nezakonito stecene
imovine krivicnim djelom. Taj odjeljak nosi naziv — Osiguranje oduzimanja
imovinske koristi. Dakle, ne radi se o osiguranju oduzimanja imovine
neposredno steCene krivicnom djelom nego o osiguranju oduzimanja
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom. Prema ¢lanu 115. stav 1. KZ
FBiH, kojim se reguliSu nacini oduzimanja imovinske koristi pribavljene
krivicnom djelom, ucinitelju ¢e se oduzeti novac, predmeti od vrijednosti i
svaka druga imovinska korist koja je pribavljena krivicnim djelom, a, ako
oduzimanje nije moguce, ucinitelj ¢e se obavezati na isplatu nov€anog iznosa
srazmjernog pribavljenoj imovinskoj koristi. Stoga se, po ocjeni ovog suda,
osiguranje oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom moze

! Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 023702 16 Kz 9 od 13.07.2016. godine.
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vr$iti 1 nad imovinom koja bi mogla posluziti za ovaj drugi zakonom propisani
nacin oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom. Smisao
navedenih zakonskih odredaba je da se u ovoj fazi postupka, kada postoji
sumnja da je krivicnim djelom pribavljena imovinska korist, obezbijedi
imovina kako ne bi bila predmet raspolaganja u toku postupka i time osuje¢eno
ili otezano oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom. Iz tog
razloga je, po ocjeni ovog suda, neutemeljen stav koji se iznosi u Zzalbi
branitelja optuzenog da se mjere osiguranja mogu odrediti samo u odnosu na
imovinu koja je neposredno pribavljena krivi€énim djelom.”

ZONSIKD-om je propisano da su protivnici predlagaca odnosno osobe
(fizicke ili pravne) kojima se izri€u privremene mjere osiguranja: optuzeni i
povezana osoba'?, te je odredeno i znacenje pojma ,,povezana osoba* odnosno
ko se moze smatrati povezanom osobom'’. Vrhovni sud FBiH je veé¢ u
pocetnom periodu primjene ovog zakona jasno i odredeno naznacio da u
slucaju odredivanja privremenih mjera osiguranja povezanoj osobi u
obrazlozenju rjeSenja moraju biti navedeni razlozi na osnovu kojih je sud
zakljucio da odredena osoba ima svojstvo povezane osobe: ,,... iz obrazlozenja
pobijanog rjesenja slijedi da ono ne sadrzi nikakve razloge o tome na osnovu
¢ega je naredeno da se blokira sef na ime majke optuzenog. Naime, pobijano
rjeSenje ne sadrZi razloge da li se majka moze smatrati povezanom osobom u
skladu sa ¢lanom 4. stav 1. tacka d) Zakona o oduzimanju nezakonito stecene
imovine krivicnim djelom. To se isto odnosi i na mjere koje su odredene u
pogledu imovine odredenih pravnih osoba. Obzirom na naprijed navedene
nedostatke u ... obrazlozenju pobijanog rjesenja osnovano se zalbom branitelja
optuzenog ukazuje da ... prvostepeni sud nije dao razloge o odluc¢nim
¢injenicama, te da je time ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka
iz ¢lana 312. stav 1. ta¢ka k) ZKP FBiH.”'*

Iako su, dakle, u odlukama Vrhovnog suda FBiH ve¢ na pocetku primjene
ZONSIKD-a bili zauzeti sasvim odredeni stavovi o klju¢nim pitanjima
postupka odredivanja privremenih mjera osiguranja, u posljednje vrijeme
uocen je znaCajan porast broja uvazenih zalbi izjavljenih protiv rjeSenja o
odredivanju ili produzavanju privremenih mjera osiguranja i, slijedom toga,
ukinutih prvostepenih rjesenja.

12 Clan 4. stav 1. tacka g) ZONSIKD.
13 Clan 4. stav 1. tacka d) ZONSIKD.
!4 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 023702 16 Kz 9 od 13.07.2016. godine.
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II1. Razlozi ukidanja prvostepenih rjeSenja o odredivanju i
produZavanju privremenih mjera osiguranja

Povecanje udjela ukinutih prvostepenih odluka u drugostepenom postupku
zasluzuje odgovaraju¢u paznju, pogotovo s obzirom na znacaj ovih mjera za
efikasan odgovor na krivi¢na djela organiziranog kriminala i korupcije.

Iz tog razloga, za potrebe ovog rada, a i moguceg doprinosa povecanju
kvaliteta prvostepenih rjeSenja o odredivanju i produzavanju privremenih
mjera osiguranja, izvrSena je analiza svih odluka Vrhovnog suda FBiH,
donesenih u 2024. i 2025. godini u postupku odlucivanja o zalbama
izjavljenim protiv prvostepenih rjeSenja o privremenim mjerama osiguranja.

Predmet analize su bile 43 odluke, od kojih je 31 bila iz 2024. godine, a 12
1z 2025. godine.

Od analiziranih ukupno 43 odluka Vrhovnog suda FBiH, 34 su bile odluke
kojima je uvazavanjem zalbi ukinuto prvostepeno rjesenje i predmet vracen
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje, a devet su bile odluke kojima su
zalbe odbijene kao neosnovane.

Procentualno, ukinuto je 79% prvostepenih rjeSenja o odredivanju i
produzavanju privremenih mjera osiguranja.

Od 34 ukinutih prvostepenih rjeSenja, samo Cetiri je ukinuto zbog pogresno
ili nepotpuno utvrdenog €injenicnog stanja a 30 zbog bitnih povreda odredaba
krivi¢nog postupka. Ono §to izaziva jo§ vecu zabrinutost je podatak da je u
preteznom broju slucajeva utvrdeno ucinjenje dvije ili viSe bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka.

Sto se ti¢e bitnih povreda odredaba kriviénog postupka, preovladava bitna
povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacke k) ZKP FBiH
(nerazumljivost izreke rjesenja, protivrjecnost izmedu izreke i obrazlozenja i
nedostatak razloga o odlu¢nim ¢injenicama), ali su konstatirane i bitne povrede
odredaba krivi¢cnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH (povreda
prava na odbranu) i iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 15. ZKP FBiH
(povreda odredbe o jednakosti u postupanju koja je bila ili je mogla biti od
utjecaja za donoSenje pravilne i zakonite odluke).

Analizom je utvrdeno da bitne povrede odredaba krivicnog postupka koje
se ticu nedostataka u izreci 1 obrazloZenju rjeSenja uglavnom odnose na pitanja
o kojima je Vrhovni sud FBiH davno zauzeo stavove 1 ucinio ih dostupnim na
razne nacine (putem redovnog Biltena sudske prakse Vrhovnog suda FBiH,
portala sudske prakse, redovnih seminara o praksi Vrhovnog suda FBiH...).
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Medutim, uoceni su i neki novi nedostaci u rjeSenjima prvostepenih sudova
1 postupku koji im je prethodio.

Tako je u tri predmeta konstatirano da u izreci prvostepenog rjesenja nije
navedeno kome se izriCe privremena mjera osiguranja. U jednom od tih
predmeta, Vrhovni sud FBiH je naveo: ,,Predlagac osiguranja prema odredbi
Clana 4. stav 1. tacka f) ovog zakona je tuzitelj, a protivnik osiguranja prema
tacki g) iste zakonske odredbe osumnjic¢eni, optuzeni i povezana osoba. Dakle
... privremene mjere osiguranja se mogu odrediti prema osumnji¢enoj odnosno
optuzenoj osobi (fizickoj ili pravnoj osobi) ili prema povezanoj osobi (fizi¢koj
ili pravnoj osobi) i1 rjeSenje o odredivanju privremenih mjera, mora sadrzavati
jasnu naznaku, kome se izri¢e privremena mjera osiguranja i u kom svojstvu,
te koje privremene mjere u cilju osiguranja imovinske koristi za koju se
sumnja da je probavljena krivi¢cnim djelom, se izri¢u. Osim toga, samo u tom
slucaju, jer od svojstva osobe kojoj se izricu mjere osiguranja zavisi i ocjena
da 1i su ispunjeni uvjeti za njihovo izricanje, moze se ispitati, da li su bili
ispunjeni uvjeti za odredivanje privremenih mjera osiguranja prema odredenoj
osobi. Stoga, ukoliko izreka rjeSenja ne sadrzi izriCito odredenje, koje
privremene mjere u cilju osiguranja imovinske koristi se izricu, kojim
osobama (fizi¢kim ili pravnim) 1 u kojem svojstvu se izricu privremene mjere
osiguranja, izreka tog rjeSenja je nerazumljiva. Pobijano rjeSenje, kako to
proizilazi iz izreke rjeSenja, ne sadrzi izri¢itu naznaku, kojim osobama
(fizickim ili pravnim) se izriCu privremene mjere osiguranja i u kojem
svojstvu, te koje privremene mjere u cilju osiguranja imovinske koristi se
izri€u, nego samo naznaku Sta je predmet osiguranja. Stoga, usljed navedenih
propusta prvostepenog suda, pobijanim rjeSenjem je ucinjena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH na koju
se osnovano ukazuje u zalbama, jer je izreka rjeSenja nerazumljiva.*!?

U tri predmeta nedostajali su razlozi na osnovu kojih je sud utvrdio
postojanje sumnje da je osumnji¢ena odnosno optuzena osoba ucinila krivicno
djelo kojim je pribavljena imovinska korist, a §to je osnovni uvjet za izricanje
privremenih mjera osiguranja. Ispituju¢i osnovanost zalbenog navoda kojim
se to tvrdilo, Vrhovni sud FBiH je u jednom od tih predmeta naveo: ,,... tacni
su navodi branitelja optuzene S.J. da je prvostepeni sud na stranici 35.
pobijanog rjeSenja naveo da postoji osnovana sumnja da su optuzeni J.J., D.H.,
EH., ED., HZ. 1 H.Z. pocinili krivicna djela koja im se stavljaju na teret
potvrdenom optuznicom 1 da u ovom dijelu obrazloZenja pobijanog rjeSenja

15 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 042084 24 K7 10 od 12.03.2024. godine.

37



Ljiljana FILIPOVIC,

PRIVREMENE MJERE OSIGURANJA ODUZIMANJA IMOVINSKE KORISTI
PRIBAVLJENE KRIVICNIM DJELOM U PRAKSI VRHOVNOG SUDA
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE (27-44)

prvostepeni sud nije naveo da postoji sumnja da je optuzena S.J. pocinila
krivi¢na djela za koja je optuzena. Osim toga, prvostepeni sud je na stranici
88., predzadnji pasus, naveo da postoji osnovana sumnja da su optuzeni Z.B.,
E.D., AM., D.H,, JJ., S.J., M.B,, E.H., EM. i A.B.A. bili direktno ukljuceni
u nelegalne poslove grupe za organizirani kriminal i sa njima povezane
finansijske transakcije i da predmetna novcana sredstva ¢ije se blokiranje trazi
mogu predstavljati sredstva osiguranja namirenja imovinske koristi ste¢ene
krivicnim djelima pocinjenim od strane te organizirane grupe, ali u
obrazlozenju pobijanog rjeSenja, kako se to osnovano ukazuje Zalbom
branitelja optuzene S.J., nisu navedeni razlozi o konkretnim radnjama
optuzene S.J. iz kojih proizilazi zakljucak o postojanju sumnje da je optuZena
ucinila krivi¢no djelo za koje je optuZena, pa stoga pobijano rjeSenje nema
razloga o tim odlu¢nim ¢injenicama i ucinjena je bitna povreda odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.*
Nerazumljivost izreke rjesenja o odredivanju ili produzavanju privremenih
mjera osiguranja usljed nedostatka podatka o visini imovinske koristi navodno
pribavljene krivicnim djelom c¢ije se oduzimanje osigurava privremenim
mjerama 1 podatka o vrijednosti imovine koja je predmet osiguranja
konstatirano je u osam predmeta. U vezi s tim propustom ili neovisno od toga,
nedostatak razloga na osnovu kojih je sud utvrdio proporcionalnost izmedu
visine imovinske koristi ¢ije se oduzimanje osigurava i vrijednosti imovine
koja je predmet privremene mjere osiguranja, konstatirano je u 10 predmeta.
Tako je Vrhovni sud FBiH nasao osnovanim Zalbene navode da je izreka
rjeSenja nerazumljiva i da rjeSenje ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama
te da je time ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka k) ZKP FBiH kada ,,niti u izreci pobijanog rjesenja, niti u njenom
obrazlozenju, nije navedeno koja je to visina imovinske koristi koja se
osigurava privremenom mjerom, jer je navod u obrazlozenju rjesenja ,,u veCem
iznosu* sasvim neodreden i pausalan, zbog ¢ega nisu dati stvarni razlozi o
proporcionalnosti imovine koja se osigurava privremenom mjerom osiguranja
u odnosu na visinu imovinske koristi za koju se sumnja da je pribavljena
krivicnim djelom. Zbog navedenih propusta, ne moze se ispitati osnovanost
zalbenih tvrdnji branitelja osumnji¢enog da je pobijanim rjeSenjem povrijeden
princip proporcionalnosti i da je osumnjicenom u pogledu prava na imovinu
stavljen prevelik teret.“ Medutim, u sluc¢aju kada je u izreci rjeSenja o
odredivanju privremenih mjera osiguranja navedeno da se one izricu u cilju
osiguranja oduzimanja imovinske koristi za koju se sumnja da je pribavljena
krivicnim djelom u iznosu od oko 3.000.000,00 KM, Vrhovni sud FBiH je
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ocijenio neosnovanim zalbeni navod da je takva izreka nerazumljiva: ,,...
potrebno je istaknuti da izreka rjesenja nije nerazumljiva samo zato $to u njoj
nije naveden tacCan iznos imovinske koristi koji se osigurava tim rjeSenjem,
budu¢i da se konacna visina tog iznosa utvrduje u toku krivicnog postupka.
Stoga, iako u izreci pobijanog rjesenja nije naveden tacan iznos imovinske
koristi koji se osigurava tim rjeSenjem, to samo po sebi ne znaci da se ne moze
ispitati proporcionalnost odredenih privremenih mjera u odnosu na oznaceni
iznos imovinske koristi u izreci rjesenja.*

U Sest predmeta prvostepeni sud nije naveo razloge zbog kojih smatra da
se svrha privremenih mjera ne moze ostvariti primjenom blazih mjera od onih
izreCenih prvostepenim rjeSenjem odnosno zasto su izre¢ene privremene mjere
nuzne za zaStitu opSteg interesa. Privremene mjere osiguranja oduzimanja
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom predstavljaju ogranicenje
prava na neometano uzivanje svoje imovine. lako predvidene zakonom i u
skladu s opsStim interesom, one neée predstavljati krSenje prava na imovinu
samo ako su nuzna mjera. Stoga kada je rije¢ o privremenim mjerama
osiguranja koje se sastoje, na primjer, u priviemenom oduzimanju pokretnih
ili nepokretnih stvari protivnika predlagaca, rjeSenje o njihovom izricanju
mora sadrzavati razloge iz kojih proizlazi da se radi o nuznoj mjeri radi
osiguranja oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom. Ili,
kako je to navedeno u odluci Vrhovnog suda FBiH, ,,... osnovan je i zalbeni
prigovor branitelja osumnji¢enog kojim ukazuje na nedostatak razloga o
odlu¢nim c¢injenicama jer je izostala ocjena mogucnosti primjene blaze
privremene mjere osiguranja imovinske koristi prema osumnji¢enom L.H., a
koja privremena mjera pored zabrane otudenja i opterecenja nekretnine
ukljucuje 1 njenu predaju na cuvanje i upravljanje Federalnoj agenciji za
upravljanje oduzetom imovinom. Naime, ... odredba ¢lana 17. stav 1. i stav 2.
tacka a) istog Zakona'® propisuje oblike privremenih mjera osiguranja koji se
mogu primijeniti u odnosu na osiguranje imovinske koristi iz stava 1. (zabrana
otudenja i1 optere¢enja nekretnine ili stvarnih prava upisanih na nekretnini, uz
zabiljezbu zabrane u zemljiSnim knjigama, oduzimanjem nekretnine i njenim
povjeravanjem na cuvanje i upravljanje Federalnoj agenciji za upravljanje
oduzetom imovinom). Iz prethodno navedenih odredaba proizlazi obaveza
suda da u slucajevima kada postoje oblici privremenih mjera osiguranja koji
predstavljaju blazi oblik ograni¢enja prava na mirno uZivanje imovine, u
rjeSenju o odredivanju privremenih mjera osiguranja navede razloge zbog

16 Misli se na ZONSIKD.
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kojih smatra da je odredivanje tezih privremenih mjera osiguranja bilo
neophodno. U konkretnom slucaju pobijano rjeSenje ne sadrzi razloge o tome
zbog Cega sud nalazi da se samo mjerama zabrane otudenja i opterecenja
nekretnine ili stvarnih prava upisanih na nekretnini, uz zabiljezbu zabrane u
zemljiSnim knjigama, ne moze ostvariti svrha osiguranja, odnosno razloge o
tome zbog Cega je neophodno primijeniti i mjeru oduzimanja nekretnine i
njenog povjeravanja na cuvanje i upravljanje Federalnoj agenciji za
upravljanje oduzetom imovinom, pa slijedi da su izostali razlozi o toj odlu¢noj
¢injenici. Na taj nacin je u¢injena bitna povreda odredaba krivicnog postupka
iz Clana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, na $to je opravdano ukazano u zalbi
branitelja osumnji¢enog.“!”

U 4 predmeta u kojima su privremene mjere osiguranja izrecene
povezanim osobama (fizickim ili pravnim), prvostepeni sud nije naveo razloge
na osnovu kojih je utvrdio da se radi o povezanim osobama u smislu ¢lana 4.
stav 1. tacka d) ZONSIKD-a. Konkretnije, u rjeSenjima su nedostajali razlozi
o tome kako je sud utvrdio da je izvrSen prenos imovinske koristi pribavljene
kriviénim djelom na povezanu osobu ili kako je utvrdio da to prenoSenje nije
bilo u dobroj vjeri.

Nedostatak razloga o drugim odlu¢nim c¢injenicama utvrden je u 16
sluc¢ajeva. Tako je, primjera radi, u jednoj odluci Vrhovni sud FBiH zakljucio:
,» Takoder, osnovano se zalbom branitelja ukazuje da se prvostepeni sud nije
uopce ocitovao o tome, da li su uplatom iznosa od iznosa od 827.773,60 KM
po osnovu utvrdenih dodatnih poreznih obaveza, na koji se u pobijanom
rjeSenju poziva, izmirene porezne obaveze osumnji¢enih za koje se isti terete,
iu cijelosti namireno potrazivanje Federacije BiH, odnosno da li je izvrSenjem
krivicnog djela Porezna utaja iz ¢lana 273. stav. 3. u vezi sa stavom 1. KZ
FBiH za koje se protiv osumnji¢enih vodi istraga, pribavljena imovinska korist
i visina te imovinske koristi koja privcemenom mjerom treba biti osigurana,
niti je dao razloge u pogledu vrijednosti imovine osumnji¢enih E.M. i M.B.
koja je predmet osiguranja privremenom mjerom, a §to je sve bilo neophodno
navesti s aspekta nacela proporcionalnosti. Zbog navedenih propusta, ne moze
se ispitati ni osnovanost Zalbenih tvrdnji branitelja da nisu postojali zakonski
uvjeti za donoSenje pobijanog rjesenja, iz razloga §to su porezne obaveze od
strane osumnji¢enih izmirene 1 da nema imovinske koristi nastale izvrSenjem
kriviénog djela za koje se terete osumnjiceni, a dalje, niti osnovanost Zalbenih
tvrdnji da je pobijanim rjeSenjem povrijeden princip proporcionalnosti i

17 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 042084 24 K7 14 od 25.07.2024. godine.
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osumnji¢enim u pogledu prava na imovinu stavljen prevelik teret. Stoga je
ovaj sud ocijenio osnovanim zalbene prigovore branitelja kojima se ukazuje
da prvostepeni sud u pobijanom rjeSenju nije dao razloge o odlu¢nim
¢injenicama i da je time ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka
iz Clana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.*

Kada je rijec o povredi prava na odbranu, ona je u tri slu¢aja utvrdena zbog
propusta prvostepenog suda da protivniku osiguranja omoguci da se izjasni o
prijedlogu ili drugom izjasnjenju tuzitelja, a u jednom slucaju zbog
nepostivanja drugih procesnih garancija protivnika osiguranja. Slucajevi koji
su okvalificirani kao bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312.
stav 2. u vezi sa ¢lanom 15. ZKP FBiH takode se svode na propust suda da
protivniku osiguranja da jednak tretman kao predlagacu. ,,Iz spisa predmeta
proizlazi da je pobijano rjeSenje doneseno u postupku ponovnog odlucivanja
prvostepenog suda, nakon §to je rjeSenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj ... od ... ukinuto rjeSenje Kantonalnog suda u ... broj ... od ...
i predmet vracen prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje, zatim da je ...
prvostepeni sud svojim dopisom broj ... od ... zatrazio od Kantonalnog
tuzilastva ... da dodatno obrazlozi status povezanih lica ... te da su slijedom
toga postupajuce kantonalne tuziteljice dana ... dostavile sudu ,,dopunjen
prijedlog za privremenu mjeru osiguranja imovinske koristi pribavljene
krivicnim djelom®. Dalje iz spisa predmeta proizlazi da predmetna dopuna
prijedloga Kantonalnog tuzilastva ... nije dostavljena punomocnici povezanih
lica radi eventualnog njihovog izjasnjenja... Dakle, kod okolnosti da je
prvostepeni sud pobijano rjesenje donio u postupku ponovnog odlucivanja o
privremenim mjerama osiguranja u odnosu na koje je ve¢ izvrSena zabiljezba
u zemljisSnim knjigama ... i kada su povezana pravna lica ve¢ bila upoznata s
obimom i sadrzajem privremene mjere koja je prema njima odredena, onda
ona u tim okolnostima nisu ni mogli preduzeti bilo koju radnju u pogledu
raspolaganja svojom imovinom usljed koje bi mjera osiguranja izgubila svoju
svrhu. Slijedom navedenog osnovano se u Zalbama punomo¢nika povezanih
lica ukazuje da je prvostepeni sud postupajuéi na opisani nacin povrijedio
princip jednakosti u postupanju, jer je komuniciraju¢i samo sa jednom
strankom, odbrane povezanih lica onemogucio u iznoSenju vlastite
argumentacije 1 dokaza relevantnih u predmetnom odlucivanju, na koji nacin
je postupljeno suprotno ¢lanu 15. stav 1. ZKP FBiH...“

U jednom predmetu utvrdeno je da prvostepeni sud nije osigurao procesne
garancije Cije postivanje prema praksi ESLJP nuZno je da ogranicenje prava
koriStenja imovine ne bi predstavljalo povredu ¢lana 1. Protokola 1 uz EKLJP.
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Vrhovni sud FBiH je zauzeo stav da postivanje prava iz ¢lana 1. Protokola broj
1 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i1 temeljnim slobodama,
podrazumijeva davanje moguénosti osumnjiCenom, optuZzenom odnosno
povezanoj osobi prema kojoj su produzavane privremene mjere osiguranja, da
se u razumnom intervalu, na rocistu pred sudom, izjasni o svim ¢injenicama i
dokazima relevantnim za odluku suda o daljem trajanju privremenih mjera
osiguranja, u svrhu njihovog efektivnog osporavanja, kao i obavezu suda da
cijeni te njihove navode u postupku odlucivanja o daljem trajanju privremenih
mjera osiguranja. Oslanjaju¢i se na presudu ESLJP u predmetu Shorazova
protiv Malte od 03.03.2022. godine (st. 105., 119., 121. i 123.), na koju se
braniteljica optuZenog pozvala u Zalbi, a u kojoj je ESLJP ukazao da je (u
periodu od 2014. do 2021. godine) aplikantici odredena i viSe puta produzena
mjera ,,zamrzavanja“ imovine, a da ona nije sasluSana pred sudom tako da je
liSena efikasne procesne =zastite protiv proizvoljnog ili nesrazmjernog
mijeSanja Sto je dovelo do odsustva ,pravi¢ne ravnoteze™ izmedu zahtjeva
opceg interesa i zahtjeva zastite temeljnih prava pojedinca, odnosno do
povrede clana 1. Protokola broj 1 uz EKLIJP, Vrhovni sud FBiH je u svom
rjeSenju kojim je uvazena zalba braniteljice i predmet vracen na ponovno
odlucivanje, naveo: ,,U konkretnom slucaju, optuzenom H.H., u periodu od
kada mu je odredena privremena mjera osiguranja (od 30.08.2018. godine) i
kasnije produzavana naprijed navedenim rjeSenjima, a, kao Sto je veé
navedeno, pobijanim rjeSenjem mu je produzena privremena mjera osiguranja
do 29.03.2026. godine, ili do druge odluke suda, prvostepeni sud nikada nije
odrzao rociste i tako osigurao pravo optuzenog da se u razumnim vremenskim
intervalima izjasni o svim ¢injenicama i dokazima relevantnim za dalje
trajanje privremene mjere osiguranja koja je prema njemu prethodno
odredena, a u cilju efektivnog osporavanja te mjere tj. kako bi sud cijenio i te
navode optuzenog u postupku odlucivanja o daljem trajanju privremene mjere
osiguranja. Na taj nalin, optuzenom H.H. je uskracena efikasna procesna
zaStita protiv proizvoljnog ili nesrazmjernog mijesanja koja proistice iz ¢lana
1. Protokola broj 1 uz EKLJP, ¢ime je dovedena u pitanje ,,pravi¢na ravnoteza“
odnosno srazmjernost izmedu privremene mjere kojom mu je ograni¢eno
pravo na imovinu iz tog ¢lana i zahtjeva zastite tog prava optuzenog, Sto je
dovelo do povrede Clana 1. Protokola broj 1 uz EKLJP.*

Prema tome, mogucnost odredivanja privremenih mjera osiguranja i
prije nego §to je osumnjicenom, optuzenom ili povezanoj osobi omoguceno da
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se izjasni o prijedlogu tuZitelja za odredivanje mjera osiguranja,'® ne iskljucuje
obavezu postivanja procesnih garancija tih osoba u daljem toku postupka
odlucivanja o privremenim mjerama osiguranja.

IV. Zakljutak

lako Vrhovni sud FBiH ima ustaljenu praksu u primjeni instituta
privremenih mjera osiguranja, te iako je ta praksa na razne nacine ucinjena
dostupnom pravosudnoj zajednici, propusti pri odredivanju i produzavanju
privremenih mjera osiguranja dovode do ucestalog ukidanja prvostepenih
rjeSenja kojima su izreCene privremene mjere osiguranja.

U mnogim slu€ajevima, propusti u sudskim rjeSenjima su rezultat
manjkavih prijedloga tuZitelja za izricanje privremenih mjera osiguranja.

Iz tih razloga bi trebalo intenzivirati obuku sudija i tuzitelja u pogledu
primjene ZONSIKD-a u skladu sa domac¢om sudskom praksom i praksom
ESLJP.

Vrhovni sud FBiH je u prethodnih deset godina u viSe navrata ukazivao na
odredene nedosljednosti, nedostatke i nepotpunosti postojecog zakonskog
okvira u vezi sa oduzimanjem imovinske koristi pribavljene krivicnim djelima.

Priroda nedostataka u izrekama i obrazlozenjima rjeSenja o privremenim
mjerama osiguranja oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivi€nim
djelima, utvrdenih izvrSenom analizom odluka Vrhovnog suda FBiH, ukazuje
1 na nuznost preispitivanja rjeSenja sadrzanih u navedenom zakonu. Ponajprije,
pitanja regulacije nuzne sadrzine izreke i obrazlozenja rjeSenja o odredivanju
privremenih mjera osiguranja, ali i nekih drugih zakonskih rjesenja.

Lista analiziranih predmeta:

09 0K 043855 23 Kz
090K 031067 23 Kz 46
090K 03123523 Kz 3
090K 031067 23 KZ 48
090K 031067 23 Kz 49
040K 01211523 Kz4
090K 027791 23 Kz 2
090K 045037 23 Kz

18 Clan 16. stav 2. ZONSIKD.
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e 090K 042976 24 Kz
090K 031067 24 KZ 50
09 0K 034430 24 Kz 4
09 0K 042084 24 Kz 9
090K 042084 24 Kz 10
010K 01503024 Kz 18
090K 026508 24 Kz 71
090K 031067 24 Kz 51
090K 037021 24 Kz 4
01 0K 015030 24 Kz 19
010K 015774 24 Kz 4
090K 042084 24 Kz 12
010K 01691024 Kz 2
090K 042084 24 Kz 13
090K 026508 24 Kz 72
090K 042084 24 Kz 14
090K 042084 24 Kz 15
090K 037021 24 Kz 5
090K 037021 24 KZ 6
090K 031067 24 Kz 52
09 0K 042966 24 Kz 8
090K 039282 24 Kz 2
090K 046598 24 Kz 2
01 0K 018494 24 Kz 2
01 0K 018180 24 Kz
09 0K 046598 24 KZ 3
09 0K 042084 24 Kz 20
010K 015030 24 Kz 20
090K 047237 24 Kz
040K 01211525 Kz 5
090K 047237 25 Kz 2
090K 027791 25 Kz 3
090K 039282 25 Kz 3
090K 031067 25 Kz 55
090K 031067 25 Kz 57
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