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SaZetak: Rad se bavi analizom instituta saizvrsilastva u praksi Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine kroz primjenu clana 31. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine i relevantnu sudsku praksu. Posebna paznja
posvecena je subjektivno-objektivnom konceptu saizvrsilastva, teoriji viasti
nad djelom i razgranicenju saizvrsilastva od pomaganja. Analizirana su
pitanja zajednicke odluke, odlucujuceg doprinosa izvrsenju djela i
kvantitativnog ekscesa saizvrsioca. Kroz prikaz odluka Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine ukazuje se na kriterije za utvrdivanje
postojanja saizvrsilastva i granica krivnje i kaznjivosti saucesnika.

Kljucne rijeCi: saucesnistvo, saizvrsilastvo, vlast nad djelom, radnja
ucinjenja, odlucujuci doprinos, kvantitativni eksces.

Abstract: This paper analyses the institute of co-perpetration in the practice of
the Supreme Court of the Federation of Bosnia and Herzegovina through the
application of Article 31 of the Criminal Code of the Federation of Bosnia and
Herzegovina and relevant case law. Particular attention is given to the objec-
tive-subjective concept of co-perpetration, the theory of control over the crime,
and the distinction between co-perpetration and aiding. The paper examines
issues of joint decision-making, decisive contribution to the commission of a
criminal offence, and quantitative excess of a co-perpetrator. Through the
analysis of the decisions of the Supreme Court of the Federation of Bosnia and
Herzegovina, the paper highlights the criteria for determining the existence of
co-perpetration, as well as the limits of guilt and punishability of accomplices.
Keywords: complicity, co-perpetration, control over the crime, act of perpe-
tration (actus reus), decisive contribution, quantitative excess.

Uvod

Saizvrsilastvo je jedan od oblika u€eSc¢a viSe osoba u izvrSenju krivi¢nog
djela, odnosno jedan od oblika saucesniStva u Sirem smislu koje, pored
saizvrsilastva, obuhvata podstrekavanje 1 pomaganje (saucesniStvo u uzem
smislu).
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Kriviéni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH) u ¢lanu 31.
propisuje da: ,,Ako viSe osoba, ucestvujuci u izvrSenju krivicnog djela ili
preduzimajuci drugu radnju kojom se na odlucujuci nacin doprinosi izvrSenju
krivicnog djela, zajednicki ucine krivicno djelo, svaka od njih kaznit ¢e se
kaznom propisanom za to krivicno djelo.*

Navedenom zakonskom odredbom prihvaéen je objektivno-subjektivni
koncept saizvrsilastva, koji podrazumijeva postojanje kako zajednickog djelo-
vanja ucesnika, tako i njihove svijesti 1 volje da krivicno djelo izvrSe
zajednicki. Upravo zbog potrebe pravilnog tumacenja zakonskih elemenata
saizvrSilaStva, sudska praksa Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine
(Vrhovni sud FBiH), ima poseban znacaj u razjasnjavanju kriterija za post-
ojanje ovog instituta, naroCito u pogledu pitanja odlucujuceg doprinosa
izvrSenju djela, postojanja zajednicke odluke, granice izmedu saizvrsilastva i
pomaganja, te odredivanja granica krivnje i kaznjivosti saucesnika. Analiza
prakse Vrhovnog suda FBiH stoga omogucava sagledavanje nacina na koji se
zakonska odredba ¢lana 31. KZ FBiH primjenjuje u konkretnim slucajevima,
kao i uocavanje odredenih tendencija i standarda u sudskom odlucivanju.

1. Teorijska razmatranja

1.1. Oblici saucesnisStva i njihovo razlikovanje

Saucesnistvo je zajednicko ostvarenje krivicnog djela od strane dva ili vise
lica uz postojanje svijesti o zajednickom djelovanju, pri ¢emu saucesnistvo u
Sirem smislu obuhvata sve oblike ucesc¢a vise osoba u ucinjenju krivi¢nog
djela, tj. saizvrsilastvo, podstrekavanje i pomaganje, dok saucesnistvo u uzem
smislu obuhvata samo podstrekavanje i pomaganje.

Razlikovanje saizvrsilaStva od saucesniStva u uzem smislu se, pojed-
nostavljeno, svodi na to da saizvrSilac ucestvuje u svom, a ne u tudem djelu,
pa je saizvrsilaStvo samo poseban oblik izvr$ilastva, odnosno, svaki saizvrSilac
je ujedno i izvrsilac, tako da njegovo djelo ne zavisi od necije radnje izvrSenja.
Dakle, saizvrsilastvo je svjesno i voljno zajednicko ostvarenje krivicnog djela
od strane viSe osoba, gdje svaka od tih osoba mora ispunjavati uvjete koje za-
kon propisuje za ucinitelja krivicnog djela.

Prema zakonskoj definiciji iz ¢lana 31. KZ FBiH, saizvrsilastvo moze biti
ostvareno sa dvije vrste radnji i1 to: poduzimanjem radnje ucinjenja krivicnog
djela, odnosno djelatnosti koju zakon propisuje kao element bica nekog
kriviénog djela, ili poduzimanjem druge radnje kojom se na odluc¢ujuéi nacin
doprinosi u¢injenju krivi¢nog djela.
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S druge strane, podstrekavanje je umisljajno poticanje, odnosno navodenje
druge osobe na ucinjenje odredenog krivi¢nog djela poduzimanjem takve
radnje koja kod druge osobe izaziva ili u¢vrsc¢uje odluku o uc¢injenju krivicnog
djela, a pomaganje predstavlja umisljajno poduzimanje radnje kojom se
doprinosi ucinitelju da u¢ini odredeno krivi¢no djelo, pri cemu je mjera u kojoj
radnja pomaganja doprinosi u¢injenju krivicnog djela bez znacaja. Slijedom
toga, podstrekac i pomagac, za razliku od saizvrSioca, ucestvuju u tudem djelu,
odnosno poduzimaju odredene radnje ucesca u krivicnom djelu koje ostvaruje
neka druga osoba.

Iako na prvi pogled djeluje da 1 zakonsko odredenje ovih instituta i teor-
ijska razmatranja Cine te institute jasnim, u praksi se pojavljuju dileme u prim-
jeni saizvrsilaStva, naroCito u pogledu razgranicenja saizvrsilastva i poma-
ganja, jer je upravo na sudovima da u svakom konkretnom slucaju ocijene da
li odredena radnja predstavlja odlucuju¢i doprinos izvrSenju krivicnog djela
(Sto zakon propisuje kao alternativni uvjet postojanja saizvrsilastva), ili se radi
o poduzimanju radnje kojom se doprinosi ucinitelju da u¢ini odredeno krivi¢no
djelo (koja nema odlucujuéi znacaj u procesu njegovog ostvarenja), u kojem
slucaju ¢e se raditi o pomaganju.

1.2. Teorija vlasti nad djelom

[ako je pravna teorija razvila niz teoretskih pristupa pitanju saizvrsilastva,
odredba ¢lana 31. KZ FBiH, upucuje na teoriju vlasti nad djelom, po kojoj
doprinos ucinjenju krivicnog djela na odlucujuéi nacin podrazumijeva da svaki
od ucesnika u ostvarenju datog djela ima takvu ulogu koja je od bitnog znacaja
u procesu izvrSenja djela odnosno ostvarenju zajednickog plana. Dakle,
saizvrSiocem se smatra osoba koja na temelju zajednicke odluke o uc¢injenju
krivicnog djela ucestvuje u poduzimanju radnje ucinjenja, bilo u cjelini ili
djelimi¢no, ili poduzima neku drugu radnju koja, iako nije radnja ucinjenja
kao element bica krivicnog djela, ima bitan znacaj za ostvarenje zajednickog
plana ucinjenja, pa tako i vlast nad procesom ostvarenja krivi¢nog djela. Prema
tome, ako neki od ucesnika ne poduzima radnju ucinjenja, ve¢ neke druge
radnje kojima se omogucava djelo, odnosno bitno doprinosi da djelo nastane,
smatrat ¢e se saizvrSiocem ukoliko kod njega postoji volja da krivicno djelo
zajednicki ucini, a te radnje predstavljaju prirodnu i logicku cjelinu sa
radnjama ostalih saizvrS$ilaca. Slijedom toga, saizvrsilastvo ima svoju objek-
tivhu komponentu, koja se sastoji u poduzimanju odredene radnje, bilo da se
radi o radnji ucinjenja ili nekoj drugoj radnji koja je funkcionalno vezana za
radnju ucinjenja, te svoju subjektivnu komponentu, koja se manifestira u post-
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ojanju zajednicke odluke o uc¢injenju krivicnog djela, sto svakom od saizvrsi-
laca daje svojstvo nositelja odluke i volje za u€injenje krivi¢nog djela. To dalje
znaci da tek ispunjenjem obje ove komponente (objektivne i subjektivne), od-
redena osoba koja ucestvuje u ucinjenju krivicnog djela moze biti smatrana
saizvrSiocem, odnosno ucesnikom koji u odnosu na ostvarenje cjelokupnog
krivi¢nog djela daje takav doprinos koji podrazumijeva vlast, odnosno domi-
naciju nad procesom ucinjenja. S druge strane, osobe koje ne ispunjavaju ove
uvjete, nece se smatrati saizvr§iocima nego sauc¢esnicima (u uzem smislu), jer
nemaju vlast nad djelom i ne daju odlucuju¢i doprinos u€injenju krivicnog
djela.

Upravo je praksa Vrhovnog suda FBiH, nedugo nakon stupanja na snagu
KZ FBiH iz 2003. godine, u jednoj od svojih presuda dala jasno tumacenje
zakonske odredbe Clana 31. tog zakona, nalazeci da je saizvrsilastvo: “svjesno
i voljno zajednicko izvrsenje krivicnog djela, pa je za njegovo postojanje po-
trebna zajednicka odluka o djelu, ali i objektivni doprinos uc¢injenju djela, koji
ako se ne sastoji u uces¢u u radnji ucinjenja djela, pretpostavlja poduzimanje
takve radnje koja ima odlucujuci znacaj u procesu izvrSenja djela i bez koje
djelo ne bi moglo biti uopce ucinjeno ili ne bi moglo biti u¢injeno na nacin na
koji je uéinjeno.”! Ovaj stav je od bitnog znadaja i po pitanju razlikovanja
saizvrSilaStva od pomaganja, jer pojaSnjava da, ukoliko iz okolnosti
konkretnog slucaja ne proizlazi da je odredena radnja imala odlucujuéi znacaj
u procesu ucinjenja krivicnog djela, odnosno da bi djelo i bez te radnje moglo
biti u¢injeno, to islo u prilog zakljucku da se ne radi o saizvrsilastvu, pa bi se
slijedom toga radilo o pomaganju.

2. SaizvrSilastvo u praksi Vrhovnog suda FBiH

2.1. Dogovor nije uvjet postojanja saizvrsilastva

Vrhovni sud FBiH je, u jednoj od svojih odluka zauzeo stav da za svojstvo
saizvrSioca u u¢injenju krivi¢nog djela nije neophodno da pojedinosti prouzro-
kovanja posljedice, odnosno, pojedinosti nacina poduzimanja radnje izvrSenja
budu obuhvacene dogovorom saizvrSilaca, izri€itim ili precutnim, pa stoga ne
moraju biti obuhvacéene ni svijes¢u svakog saizvrsioca.

U konkretnom slucaju, optuzeni H.J. je zalbom osporavao zakljucak
prvostepenog suda da je on postupao kao saizvrSilac u krivicnom djelu raz-
bojnistva iz ¢lana 289. stav 2. KZ FBiH, navode¢i da nije ucestvovao u
radnjama koje su se deSavale u vozilu oSte¢enog Z.B., te da na¢in oduzimanja

! Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Kz-308/03 od 04.09.2003. godine
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novca od oStecenog, kako je to utvrdeno prvostepenom presudom, nije ni
mogao biti predmet dogovora. Vrhovni sud FBiH je ovaj prigovor nasao ne-
osnovanim, nalaze¢i slijedece: “Za postojanje saizvrsilastva potrebna je svijest
o zajednickom djelovanju i ucestvovanje u ucinjenju krivicnog djela.
Prvostepeni sud je dao sasvim jasne razloge zbog ¢ega nalazi da je optuzeni
H.J. saizvrsilac u izvrSenju kriviénog djela razbojnistva. Osim Cinjenice da je
postojao dogovor izmedu njega i optuzenog Z.B. da se uz primjenu sile i uz
upotrebu oruzja od oSte¢enog oduzme novac, prvostepeni sud je imao u vidu i
da je ovaj optuzeni neposredno preduzeo dio radnje izvrSenja koja se sastoji u
oduzimanju tude pokretne stvari uz upotrebu sile i prijetnje tako Sto je
ostecenog izvukao iz vozila i uz prijetnju pistoljem od njega traZio novac, te
mu iz mobitela oduzeo korisni¢ku karticu, te je, stoga, nesporno njegovo
svojstvo saizvrsioca. Na to jasno ukazuje i njegovo ponasanje nakon §to je u
vozilo ostec¢enog sjeo optuzeni Z.A. i osteCenom naredio da vozi u odredenom
pravcu, tokom koje voznje je od oStecenog Z.B. oduzet novac, s obzirom da je
optuzeni H.J. na motociklu pratio vozilo oste¢enog i to sve dok iz vozila nije
izaSao optuzeni Z.A., a, potom, zajedno sa optuzenim Z.A. otiSao u kafi¢
,,Menhetn*.2

Iz navedenog se moze zakljuciti i to da postojanje prethodnog dogovora
saizvrsilaca nije conditio sine qua non za postojanje saizvrsilastva (nego je to
svijest o zajednickom djelovanju i u¢estvovanje u ucinjenju krivicnog djela ili
odlucujudi doprinos njegovom ucinjenju). Naime, moguce je i da ucinjenju
krivicnog djela koje je u toku, pristupi jedna ili vise osoba (bilo radnjom koja
predstavlja radnju ucinjenja tog krivicnog djela ili nekom drugom koja ima
odlucujuéi doprinos u njegovom ucinjenju) pa su onda, i bez prethodnog dogo-
vora, ispunjeni zakonski uvjeti za postojanje saizvrsilastva, ali se postojanje
dogovora u praksi cijeni kao okolnost koja moze posluziti za izvodenje
zakljucka o postojanju saizvrsilastva.

Medutim, ukoliko se utvrdenje suda o postojanju saizvrsilastva zasniva na
tome da je izmedu saizvrSilaca postojao prethodni dogovor, onda takvo ut-
vrdenje predstavlja zakljucak o odlu¢noj €injenici za koji je sud u obavezi da
u presudi iznese razloge jer, ukoliko to propusti, onda je presuda zahvaéena
bitnom povredom odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k)
Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH),
koja se ogleda u nedostatku razloga o odlu¢nim ¢injenicama. Tako je Vrhovni
sud FBiH u jednoj od svojih odluka zakljucio: ”...ovaj sud istice da postojanje
prethodnog dogovora nije nuzno za postojanje krivicnog djela Razbojnistvo iz

2 Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 04 0 K 000307 09 Kz 3 od 30.09.2009. godine
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¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 31. KZ FBiH. Medutim, iz
¢injeni¢ne osnove predmetnog kriviénog djela u konkretnom slucaju proizilazi
da dvije odvojene grupe izvrsitelja preduzimaju prema razli¢itim oste¢enima
radnje opisane u izreci presude nezavisno jedna od druge. Tako optuzeni E.R.,
ILR. i M.R., prema izreci pobijane presude, dolaze do motornog vozila
parkiranog na poligonu kod Osnovne Skole D. u kojem se na mjestu vozaca
nalazio osteceni E.B., izvlace ga iz vozila, te ga fizicki napadaju zadaju¢i mu
udarce navedene u izreci i uzimaju novcanik sa novcem u iznosu od 15,00 KM,
dok za to vrijeme optuzeni A.R. i D.H. (koji su na lice mjesta dosli odvojeno
od prethodno pomenute grupe optuzenih, u vozilu kojim je upravljao M.C.)
prilaze oSte¢enom A.G. koji se nalazio desetak metara udaljen od vozila
oste¢enog E.B., zadaju mu udarce na nain opisan u izreci, traZze pare 1
oduzimaju mu mobilni telefon. Kod takve postavke optuzbe, prethodni dogo-
vor (svih) optuzenih je jedina okolnost koja djelatnost ove dvije grupe optuze-
nih objektivno povezuje i iz Cega, prema datom cinjeni¢nom opisu krivicnog
djela, u daljnjem proizilazi i svijest optuzenih o zajedni¢kom djelovanju (,,kao
saizvrsioci zajednickim djelovanjem®), kao subjektivnoj dimenziji saizvrsitel-
jstva. S obzirom na navedeno, prethodni dogovor optuzenih u konkretnom
slucaju ima znacaj odlucne Cinjenice, jer od njegovog postojanja ovisi 1 post-
ojanje saizvrSiteljstva izmedu djelatnosti dvije pomenute grupe optuzenih
prema dva razlicita oSte¢ena. Stoga, izostankom razloga u pobijanoj presudi o
ovoj odlu¢noj €injenici ucinjena je bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka
iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, na §to je osnovano ukazano Zalbom
branitelja optuzenog E.R.

2.2. Radnja u¢injenja krivi¢nog djela

Iz odredbe ¢lana 31. KZ FBiH jasno slijedi da je uvjet saizvrsilastva da
viSe osoba ucestvuje u izvrSenju krivicnog djela (dakle da poduzima radnju
koja predstavlja bitno obiljezje nekog krivicnog djela), ili da poduzima neku
drugu radnju koja, iako nije radnja ucinjenja kao element bica krivi¢nog djela,
ima odlucan znacaj za njegovo ucinjenje. Razgranicenje onoga §to je radnja
ucinjenja krivicnog djela u odnosu na radnju koja to nije, u praksi najcesc¢e ne
bi trebalo da predstavlja poseban izazov, budu¢i da su u posebnom dijelu KZ
FBiH, za svako krivicno djelo, njegova obiljezja odredeno propisana.
Medutim, ¢ini se da u nekim sluc¢ajevima postoji problem tog razgranicenja
kod prvostepenih sudova, pa je tako, u jednom od predmeta, prvostepeni sud
zaklju€io da je optuZeni ,,preduzeo radnje kojima je doprinio izvrSenju
krivi¢nog djela®, iako je, prema ¢injeni¢nom opisu tog djela, optuzeni poduzeo
radnje izvrSenja tog krivicnog djela. Naime, u situaciji kada iz izreke
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prvostepene presude slijedi da je optuzeni oglasen krivim da je po prethodnom
dogovoru sa J.H. nakon $to je od bivSe vanbracne supruge saznao da oSteceni
C.G. zivi sam u ku¢i, posjeduje novac, a moguée i pistolj, s ciljem pribavljanja
protivpravne imovinske koristi, zajedno sa J.H. dosao na navedenu adresu,
maskirali se tako $to su preko glave i jednog dijela lica navukli kape od
dukserica, uili u kuéu C.G., gdje su u hodniku zatekli E.H., koji je izvodio
molerske radove, naredili mu da gleda u pod i ne pomjera se ako zeli da
prezivi, Sto je on iz straha za svoj zivot 1 u¢inio, a potom usli u dnevni boravak
gdje je sjedio osteceni C.G., roden 1993. godine, kojem su prisli, galamili na
istog traze¢i da im preda pistolj, novac i odmah ga poceli zajedno udarati,
svjesni njegove starosne dobi i Cinjenice da nanoSenjem udaraca povreduju
istog, Sto su 1 htjeli, stolnjakom mu vezali ruke na ledima, da bi potom upotre-
bom vrha ostrog mehanickog oruda J.H. zadao oSte¢enom na desetine udaraca,
ubodnih i reznih rana i nanio mu veci broj povreda, nakon ¢ega su optuzeni i
J.H. izvrsili premetacinu stvari u prizemlju i spratu kucée, kojom prilikom su
uzeli i prisvojili (odredene stvari), a nakon toga, od zadobijenih povreda
osteceni C.G. preminuo, Vrhovni sud FBiH je, rjesavajuéi po Zalbi, utvrdio:
,1z prethodnog opisa djela za koje je optuZeni oglasen krivim proizlazi da je
optuzeni E.D. ucestvovao u preduzimanju radnji izvrSenja datog krivicnog
djela, a ne radnjama kojima na odlu¢ujuci nacin doprinosi izvrSenju krivicnog
djela. Tako opisano saizvrSilaStvo u izreci presude u suprotnosti je sa
razlozima datim u obrazlozenju presude, u kojoj prvostepeni sud, nakon pozi-
vanja na sadrzaj odredbe clana 31. KZ FBiH, koja govori o nafinima
zajednickog ucesc¢a u ucinjenju krivicnog djela (modaliteti saizvrsilastva),
zakljucuje da je optuzeni svojim radnjama (koje nalazi dokazanim), doprinio
ucinjenju predmetnog krivicnog djela, a pri tome se sud ne poziva ni na
doprinos na odlucujuéi nacin, kako to propisuje odredba ¢lana 31. KZ FBiH.
Na ovu protivrjecnost je opravdano u zalbi ukazao branitelj optuzenog, kao i
da je na opisani nacin prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Isto tako, iako je iz zakonske odredbe ¢lana 31. KZ FBiH jasno da je ucesce
saizvrSilaca u u¢injenju krivi¢nog djela odredeno alternativno (ili ¢ini radnju
ucinjenja, ili neku drugu radnju kojom na odlucujuci nacin doprinosi nje-
govom ucinjenju), ¢ini se da se u praksi ponekad pojavljuje nerazumijevanje
takvog zakonskog odredenja, $to je 1 utvrdeno u jednoj od odluka Vrhovnog
suda FBiH: ,Naime, iz ¢injeni¢nih navoda da su optuZeni (nakon §to su
donijeli odluku da usmrte oSte¢enog) ... ,svjesno 1 voljno zajednicki
preduzimali naknadne radnje, kojima su na odluc¢uju¢i nacin doprinijeli
liSavanju zivota B.A.“, proizlazi da se radi o radnjama koje su izvan bica djela
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(sauCiniteljstvo u Sirem smislu), dok daljnji ¢injeni¢ni navodi iz opisa
predmetnog kaznenog djela sadrze suprotnu naznaku, da je jedan od dvojice
optuzenika udarcima nozem na prijeklop ostrice duzine 9,8 cm oste¢enom
nanio ukupno deset ubodnih rana i tako ga usmrtio, $to je radnja iz bica djela
ili sauciniteljstvo u uzem smislu. Ovaj sud nalazi da je ovakvo odredenje
sauciniteljske radnje suprotno ¢lanu 31. KZ FBiH koji propisuje da vise osoba
zajednicki mogu pociniti kazneno djelo sudjelovanjem u njegovom pocinjenju
ili poduzimaju¢i §to drugo ¢ime se na odlucujuéi nacin doprinosi pocinjenju
kaznenog djela. Dakle, iz predmetne odredbe proizlazi da je sudjelovanje
saucinitelja u pocinjenju kaznenog djela odredeno alternativno; naime,
saucinitelj ili poduzima izvrSiteljsku radnju iz bi¢a djela ili na drugi odlu€ujuci
nacin doprinosi po¢injenju kaznenog djela; pa ovi sauciniteljski oblici na strani
istog optuzenog ne mogu zajedno egzistirati.

Nadalje, za postojanje saizvrsilastva nije neophodno da je radnja u¢injenja
krivicnog djela koju je poduzeo svaki od saizvrSilaca prouzrocila zabranjenu
posljedicu, sto je jasno utvrdeno u vise odluka Vrhovnog suda FBiH. Tako je
u jednoj od svojih odluka, Vrhovni sud FBiH prihvatio pravilnom argumentac-
jju prvostepenog suda da su optuzeni, ,postupaju¢i kao saizvrsitelji, sa
umisljajem lisili Zivota oSte¢enog E.Dz. 1 pokusali liiti Zivota N.H., odnosno
da je postojao zajednicki cilj sve trojice ovih optuzenih da usmrte oStecene
E.Dz. i N.H. i da su sva trojica optuzenih zajedno djelovala u tom cilju,
pucajudi iz vatrenog oruzja u oStec¢ene koji su se nalazili na platou ispred kaf-
eterije “S”, tako da je svaki od navedenih optuzenih postupao u namjeri da
obojicu ostecenih lisi zivota, bez obzira ko je od optuzenih uspio pogoditi
nekog od ostecenih...”. Sustina je, dakle, da saizvrsioci dijele zajednicki cilj,
odnosno da svaki od njih krivicno djelo hoce kao svoje, neovisno od toga Cija
je radnja prouzrocila zabranjenu posljedicu, §to jasno proizilazi i iz sljedeceg
stava Vrhovnog suda FBiH: “Stoga ovaj sud naglasava, da kod ovog pravnog
instituta nisu odlu¢ne Cinjenice da li su sva trojica suizvrSitelja zadavali udarce
nozem nanijevsi mu 4 ubodne rane i brojne lake tjelesne ozljede kako je to
pravilno utvrdio prvostepeni sud ili je ubadanje noZem izvrsio samo jedan od
njih kako to tvrdi optuzeni u svojoj zalbi (Sto nije moguce prihvatiti zbog od-
redenih neposrednih dokaza, a posebno brojnih indicijalnih dokaza na koje je
ukazano u obrazlozenju pobijane presude). Bitno je u kaznenopravnom smislu,
da su prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, optuZeni 1 jo§ dvojica suizvrSitelja
na temelju zajednicke odluke sudjelovali u pocinjenju ovog kaznenog djela na
nacin opisan u izreci pobijane presude, kojom prilikom su jasno iskazali svijest
i volju da vladaju njegovim pocinjenjem i da ga hoce kao svoje.”
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2.3. Doprinos u¢injenju krivicnog djela na odlucujudéi nacin

Prethodno je ve¢ bilo rijeci o mogué¢im dilemama koje mogu nastati u
praksi kod razgranic¢enja saizvrsilastva i pomaganja, odnosno kod utvrdenja da
li je odredena radnja koja je izvan bica krivicnog djela takvog znacaja da se
njome izvrsenju tog djela doprinosi na odluc¢ujuéi nacin (u kojem slucaju ¢e se
raditi o saizvrSilastvu), ili takva radnja predstavlja ,,0bi¢ni*, ne toliko bitan
doprinos (kada ¢e se raditi o pomaganju). Takvo razgrani¢enje moze ponekad
predstavljati tezak zadatak za sudove, ali ¢e paZzljiva analiza svih okolnosti
konkretnog slucaja dati odgovor i na to pitanje. Vrhovni sud FBiH je, u
prethodno citiranom stavu iz svoje odluke od 04.09.2003. godine, postavio
kriterij koji moze biti smjernica prvostepenim sudovima kod ovog
razgranicenja, a koji se odnosi na to da, kod ocjene postojanja saizvrSilastva,
odnosno, nivoa doprinosa (odlucujuéi ili ne), treba imati u vidu da li se radi o
radnji bez koje krivi¢no djelo ne bi moglo biti uopée ucinjeno ili ne bi moglo
biti uc¢injeno na nacin na koji je ucinjeno, a takav stav je sadrzan i u brojnim
kasnijim odlukama Vrhovnog suda FBiH.

Tako je u jednoj od tih odluka Vrhovni sud FBiH zakljucio da ,,u situaciji
kada je optuzeni po prethodnom dogovoru dovezao ostale optuZene na mjesto
izvrSenja krivi¢nog djela, iste sacekao u autu 1 nakon izvrSenja krivi¢nog djela
odvezao optuzene putnickim motornim vozilom sa mjesta izvrSenja krivicnog
djela, optuzeni je krivicno djelo pocinio kao saucinitelj, jer je poduzeo radnje
kojima je na odlucujuéi nacin doprinio izvrSenju krivi¢nog djela, koje bez nje-
govih radnji ne bi moglo biti u¢injeno na nacin na koji je u¢injeno*“. U drugom
predmetu, Vrhovni sud FBiH je ocijenio da se radi o odlucuju¢em doprinosu
u sljedecoj situaciji: ,,Kada iz ¢injenica i okolnosti proizilazi da na strani op-
tuzenog postoji svijest i volja da zajedno sa drugom dvojicom saucinitelja us-
mrti oStecenog i da to djelo ho¢e kao svoje, onda je pravilan zakljucak
prvostepenog suda da ucestvovanje optuzenog u nanosenju fizickih povreda
oste¢enom tako $to zajedno sa sauciniteljima udara rukama i nogama po cije-
lom tijelu oSte¢enog, pri ¢emu jedan od saucinitelja nozem nanosi smrtonosne
povrede oste¢enom, predstavlja odlucujuc¢i doprinos optuzenog usmréenju
ostecenog, jer je upravo takvim nanosenjem udaraca oSte¢eni onemogucen da
se brani, a omoguceno je jednom od saucinitelja da oSteCenom nanese smr-
tonosne povrede nozem.

S druge strane, ukoliko opis djelovanja optuZenog ne sadrzi konkretne
¢injenice 1 okolnosti koje ukazuju da njegova radnja ima odlucujuci doprinos
izvrSenju krivicnog djela, nece se raditi o saizvrsilastvu: ,,Naime, sauCinitel-
jske radnje ovog optuzenika (H.B.) su u izmijenjenoj optuznici odredene tako
da sadrze naznaku da je on prije kriticnog dogadaja oStecenog pozvao da
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zajedno sa njim i C.K. oko pono¢i 29.07.2019. godine krene u pravcu ben-
zinske pumpe kod zZeljeznicke stanice (Sto, ocigledno, nije radnja kojom se na
odlucujudi nacin doprinosi po€injenju predmetnog kaznenog djela), te daljnju
naznaku (koja je ostala nekonkretizirana) da je optuzeni H.B. oStecenog B.A.,
dok mu je C.K. zadavao udarce nozem, na neutvrdeni nacin onesposobio da
pruzi otpor ili izbjegne ubode, doprinoseci tako (i to na odluc¢ujué¢i nacin)
liSavanju zivota ovog osStecenika. Saucinitelj je izvrsitelj djela i njegov od-
luc¢ujudi doprinos djelu koje €ini sa drugom ili drugim osobama ... u optuznom
aktu mora biti precizno opisan, odnosno mora biti opisana radnja koja ima
odlucujudi znacaj u procesu izvrSenja djela i bez koje djelo ne bi moglo biti
izvrSeno ili ne bi moglo biti izvr§eno na nacin na koji je izvrSeno. Ovdje se
radi o tome da opis radnji optuzenog H.B. iz izmijenjene optuznice ne sadrzi
¢injenice i okolnosti iz kojih bi bilo vidljivo koju konkretnu sauciniteljsku
radnju je u dogadaju koji je predmet sudenja poduzeo ovaj optuzeni. Djelo za
koje se izmijenjenim optuznim aktom tereti optuzeni H.B., dakle, po zakonu
nije kazneno djelo. Zbog toga je ovaj sud, primjenjujuci na konkretan slucaj
odredbu ¢lana 299. tocka a) ZKP FBiH, ranije navedenog optuzenika (tockom
II izreke ove presude) oslobodio od optuzbe da je pocinio kazneno djelo
Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH.?

3. Posebna pitanja saizvrsilastva

3.1. Granice Kkrivnje i kaZnjivosti saucesnika

Imajuéi u vidu da je saucesnistvo specifican oblik kolektivnog vrSenja jed-
nog krivicnog djela, krivi¢ni zakon, pored op¢ih pravila koja se inace odnose
na krivnju i jednako vrijede i za saucesnike, postavlja i neka posebna pravila
kojima se postavljaju granice krivnje i kaznjivosti saucesnika.

Tako KZ FBiH u ¢lanu 34. propisuje da je saizvrsilac kriv u granicama
svog umisljaja ili nehata, a podstreka¢ i pomagac u granicama svog umisljaja
(stav 1.), da ¢e saizvrSioca, podstrekaca ili pomagaca koji dobrovoljno sprijeci
ucinjenje krivi¢nog djela sud osloboditi kazne (stav 2.), te da osobni odnosi,
svojstva 1 okolnosti zbog kojih zakon iskljucuje krivnju ili dopusta oslo-
bodenje od kazne ili ublazavanje kazne mogu se uzeti u obzir samo onom ucin-
iocu, saizvrSiocu, podstrekacu ili pomagacu kod kojega takvi odnosi, svojstva
i okolnosti postoje.

3 Presuda Vrhovnog suda FBiH broj 03 0 K 019407 21 Kzk od 25.01.2022. godine
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Prema tome, osnovno pravilo je da saucesnici (u uzem smislu — pod-
strekaci 1 pomagaci), odgovaraju samo u granicama svog umisljaja, dok
saizvrsioci odgovaraju, kako u granicama svog umisljaja, tako i nehata. lako
se umisljaj saucesnika i izvrSioca kao ucesnika u zajednickom djelu, u pravilu
podudara, moguca su i odstupanja, Sto krivicnopravna teorija oznacava kao
eksces izvrSioca, koji moze biti kvalitativni ili kvantitativni. Kvalitativni
eksces postoji onda kada je izvrSilac ucinio sasvim drugo krivi¢no djelo od
onoga $to je sauCesnik imao u vidu, dok ¢e kvantitativni eksces postojati kada
izvr$ilac ostaje na istom ili istovrsnom krivicnom djelu, ali je ucinio vise od
onoga na $to se saucesniStvo odnosilo, §to je najcescée u praksi. Obicno se radi
o tome da jedan od ucesnika ostvaruje tezi, kvalifikatorni oblik djela, pa ¢e u
tom slucaju saucesnik odgovarati u granicama svog umisljaja.

Do kaznjivosti ne¢e do¢i u slucaju koji propisuje odredba stava 2. ¢lana
34. KZ FBiH, koja je jedan od obligatornih osnova za oslobodenje od kazne,
a odnosi se na situaciju u kojoj saucesnik (u Sirem smislu, dakle, saizvrsilac,
podstrekac ili pomagac), dobrovoljno sprijec¢i izvrsenje krivicnog djela. Ne
radi se dakle samo o dobrovoljnom odustanku od krivicnog djela, nego je za
primjenu ove zakonske odredbe neophodno da je saucesnik sprijecio izvrSenje
djela, pri ¢emu je irelevantno na koji nacin, ali to mora biti dobrovoljno (dakle,
ne pod utjecajem nekih vanjskih okolnosti koje su izvan njegove volje).

Na kraju, odredba stava 3. ove zakonske odredbe propisuje da osobni od-
nosi, svojstva i okolnosti zbog kojih zakon iskljucuje krivnju ili dopusta oslo-
bodenje od kazne ili ublazavanje kazne, mogu da se uzmu u obzir samo onom
izvrSiocu, saizvrSiocu, podstrekacu ili pomagacu kod koga takvi odnosi,
svojstva 1 okolnosti postoje. Radi se dakle o takvim okolnostima koje su toliko
vezane za osobu tj. njene osobine ili stanja, da se ne mogu “prenijeti” na druge
ucesnike u djelu, kao Sto su okolnosti koje iskljucuju krivnju (neuracunljivost,
neotklonjiva stvarna zabluda) ili okolnosti na osnovu kojih je moguce oslo-
bodenje od kazne ili ublazavanje kazne (pravna zabluda, bitno smanjena
uracunljivost, dobrovoljni odustanak, prekoracenje granica nuzne odbrane i
krajnje nuzde), te druge okolnosti koje su bitni elementi pojedinih krivi¢nih
djela i neprenosive su (npr. svojstvo majke-rodilje kod krivi¢nog djela ¢edo-
morstva).

3.2. Kvantitativni eksces saizvrSioca

Kvantitativni eksces u praksi najceS¢e postoji kada jedan od saizvrSilaca
1zvr$i isto kriviéno djelo koje je bilo obuhvacéeno zajednickom odlukom, ali u
vec¢em obimu ili sa tezom posljedicom od one koju su ostali ucesnici htjeli ili
predvidali. U takvim slucajevima ne dolazi do promjene pravne prirode
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kriviénog djela, ve¢ do prekoracenja u intenzitetu izvrSenja ili nastupanju teze
posljedice, a najcesce ¢e se raditi o kvalificiranom obliku nekog krivicnog
djela. U praksi se pitanje kvantitativnog ekscesa najces¢e pojavljuje kod
krivi¢nih djela sa elementima nasilja, naroCito kod ubistava, teskih tjelesnih
povreda i razbojnistava, kada jedan od ucesnika primijeni intenzivnije nasilje
ili prouzrokuje tezu posljedicu od one koja je bila obuhvacena zajednickom
odlukom ucesnika. Klju¢no pitanje koje se ovdje postavlja je da li i u kojoj
mjeri ostali saizvr§ioci odgovaraju za posljedice koje izlaze izvan okvira
njihovog umisljaja ili zajedni¢kog plana. Odgovor na navedeno pitanje zavisi
od procjene da li je teza posljedica bila obuhvadena umisljajem ostalih
ucesnika, odnosno da li su je mogli i morali predvidjeti kao mogucu posljedicu
zajednickog djelovanja. lako takva procjena za sud nije uvijek jednostavna,
odgovor je uvijek moguce prona¢i kroz pazljivu analizu svih okolnosti
konkretnog slucaja. Tako je ujednoj od svojih odluka Vrhovni sud FBiH nasao
da se nece raditi o kvantitativnom ekscesu saizvrsioca kod izvrSenja krivicnog
djela Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. KZ FBiH, prilikom kojeg je oStec¢ena
usmréena (tj. ostvaren je kvalifikatorni oblik ovog krivi¢nog djela iz stava 3.
ove odredbe), jer je teza posljedica (smrt oStecene) bila obuhvacena umislja-
jem svih saizvrSilaca. Naime, branitelji optuzenih u zalbama nisu osporavali
da su optuzeni S.N. i S.Z. u€inili kriviéno djelo Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav
2. KZ FBiH, na nacin kako je to opisano u izreci presude, ali su tvrdili da S.N.
1 S.Z. nisu htjeli, niti su pristali na usmréenje ostecene, nego da je ta posljedica
rezultat kvantitativnog ekscesa optuzenog I.A. Oba branitelja su zalbama
ukazivali da, nakon $to su svi optuzeni nasilno usli u kucu ostecene, te nakon
Sto su istu zatekli da spava na kaucu, optuzeni [.A. joj je sjeo na leda te joj
rukama pritiskao glavu od kau¢, dok su optuzeni S.N. i S.Z. oste¢enoj vezali
ruke na leda i noge u predjelu sko¢nih zglobova, nakon ¢ega su otisli iz te sobe
da izvrSe premetacinu i otude novac, dok je sa oSte¢enom ostao optuzeni [.A.
Smatrali su da zbog toga Sto smrt oSte¢ene nije nastupila dok su optuzeni S.N.
1 S.Z. bili u sobi sa oSte¢enom, oni nisu imali svijest, niti su pristali na liSenje
zivota oStecene, jer prema zajednickom planu i dogovoru svih optuzenih, nam-
jera im je bila samo da opljackaju kucu, a da se oStecena ,,ne dira®“, pa da su
samo u okviru tog dogovora i djelovali optuzeni S.N. i S.Z., dok je smrt
oSte¢ene nastupila usljed postupaka optuzenog I.A. Vrhovni sud je ove zal-
bene prigovore odbio kao neosnovane, nalazeci: Iz obrazloZenja pobijane
presude...proizilazi da je prvostepeni sud cijenio navode odbrane svih optuze-
nih 1 dao jasne razloge zbog Cega ih ne prihvata. Po nalaZzenju prvostepenog
suda, smrt oSte¢ene nije nastupila kao rezultat kvantitativnog ekscesa samo
optuzenog I.A., jer u situaciji kada vise osoba sudjeluje u izvrSenju krivicnog
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djela razbojnistva (Sto u konkretnom sluc¢aju nije bilo sporno), ¢ak i ako se
uzme da je samo jedna osoba nanijela tjelesnu povredu koja rezultira smréu,
postojat ¢e odgovornost i drugih saizvrSitelja ukoliko su se saglasili sa
nanosenjem te tjelesne povrede od strane jednog od njih, kao i sa nastalom
posljedicom. Dalje je prvostepeni sud zakljucio da sve i da se dogadaj desio
na nacin kao S$to to tvrde optuzeni S.N. i S.Z., iz njihovih postupaka i radnji
proizilazi da se jesu saglasili sa postupcima optuzenog I.A., kao i sa nastalom
posljedicom, jer u momentima dok je optuzeni [.A. svojim rukama pritiskao
potiljak glave oste¢ene, u polozaju licem okrenutim prema tvrdoj podlozi
kauca, optuzeni S.N. i S.Z. su istovremeno selotejpom vezali oStecenoj ruke 1
noge, kada su, kako to proizilazi iz iskaza vjeStaka sudske medicine, mogli
osjetiti 1 vidjeti trzaje njenog tijela do kojih dolazi u fazi guSenja, pa su i po
ocjeni ovog suda time dali odluc¢uju¢i doprinos nastaloj posljedici. Naime,
prema odredbi ¢lana 31. KZ FBiH, sauciniteljstvo postoji kada vise osoba
zajednicki uc€ini krivicno djelo bilo ucestvovanjem u njegovom ucinjenju ili
preduzimajuci Sta drugo ¢ime se na odlucujuci nacin doprinosi ucinjenju
krivi¢nog djela, pa kako je u konkretnom slucaju utvrdeno da su optuzeni S.N.
1 S.Z., za vrijeme dok je oSte¢enu gusio optuzeni [.A., istoj vezali ruke i noge
selotejp trakom, ¢ime su je potpuno onesposobili za otpor, onda takve radnje
imaju karakter sauciniteljskih radnji kojima se na odlucuju¢i na¢in doprinosi
ucinjenju krivi¢nog djela. Prema tome, opravdan je zakljucak prvostepenog
suda da su svi optuzeni u odnosu na liSenje zivota oSte¢ene postupali sa even-
tualnim umisljajem, neovisno od toga kakav je bio njihov prvobitni plan i
dogovor, i neovisno od toga da 1i je oStecena jos bila ziva ili ne u momentu
kada su optuzeni S.N. i S.Z. otisli da vrSe premetacinu stvari u ku¢i, jer su bili
svjesni da pritiskanjem lica oste¢ene od tvrdu podlogu kauca od strane op-
tuzenog [.A., pri ¢emu su istoj bili zatvoreni disajni otvori, a u situaciji u kojoj
su joj ruke i noge ¢vrsto vezali da bi je onemogucili u pruzanju otpora, moze
nastupiti smrt oSte¢ene, na koju posljedicu su i pristali. Iz tog razloga,
irelevantni su zalbeni navodi kojima se ukazuje da su optuzeni izvadili bateriju
iz mobitela oSte¢ene kako ne bi mogla pozvati policiju, ostavili upaljeno
svjetlo u sobi u kojoj je lezala da bi zavarali komsije, kao i navod da su mogli
upotrijebiti pistolj kojeg su sa sobom imali da su zaista htjeli oste¢enu liSiti
zivota. Slijedom toga nisu prihvatljivi zalbeni navodi branitelja optuzenih S.N.
1 S.Z. da je smrt oStecene rezultat kvantitativnog ekscesa optuZzenog [.A., jer
iz izvedenih dokaza koje je prvostepeni sud pravilno cijenio, jasno proizilazi
da su isti, na prethodno opisani nacin, dali odluc¢uju¢i doprinos radnjama op-
tuzenog I.A., svjesni da usljed takvih radnji moze nastupiti smrt oste¢ene, na
Sto su 1 pristali.
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Vracajuci se na prethodno data razmatranja u pogledu razgrani¢enja radnji
saizvrsilaStva, odnosno, da 1i se radi o radnji u€injenja krivi¢nog djela ili o
radnji koja to nije, ali ima odluc¢ujuci doprinos u izvrSenju tog djela, u ovom
primjeru je interesantno primijetiti i to da se sva trojica optuzenih kod
ucinjenja krivicnog djela Razbojnistva iz ¢lana 289. stav 2. KZ FBiH po-
javljuju kao “pravi” saizvrSioci, odnosno, svaki od njih poduzima radnju
ucinjenja tog krivicnog djela, dok u njegovom kvalifikatornom obliku iz stava
3., optuzeni S.N. 1 S.Z. poduzimaju saizvrSilacke radnje kojima se na od-
luc¢ujuéi nain doprinosi radnji izvrSenja (usmrcenja oStecene kao kvalifikator-
noj okolnosti iz stave 3. ¢lana 289. KZ FBiH), koju neposredno poduzima op-
tuzeni [.A.

Zakljucak

Institut saizvrsilastva predstavlja jedno od najslozenijih pitanja opceg di-
jela krivicnog zakona, naroCito zbog potrebe pravilnog razgrani¢enja
saizvrsilastva od drugih oblika saucesnistva, naroCito pomaganja, te ocjene Sta
u svakom konkretnom slucaju predstavlja odlucuju¢i doprinos ucinjenju
krivi¢nog djela, a Sta ,,obi¢ni* doprinos. Sudska praksa Vrhovnog suda FBiH
daje okvir za pravilno razumijevanje i primjenu odredbe ¢lana 31. KZ FBiH,
razjaSnjavajuci, izmedu ostalog, da znacaj odlucujuc¢eg doprinosa moze imati
samo takva radnja saizvrSioca bez koje krivi¢no djelo ne bi moglo biti u¢injeno
ili ne bi moglo biti u€injeno na nacin na koji je ucinjeno. Upravo kroz takvo
tumacenje teorije vlasti nad djelom, Vrhovni sud FBiH daje kriterije za razli-
kovanje saizvrSilaStva od pomaganja. Analizirane odluke pokazuju i da
prethodni dogovor nije nuzan uvjet saizvrsilastva, nego je to, u subjektivnom
smislu, postojanje svijesti i volje za zajednicko izvrSenje djela. Poseban znacaj
imaju odluke koje se bave granicom krivnje saizvrsilaca u slucajevima kvan-
titativnog ekscesa, konkretizirajuci okolnosti koje su od znacaja za ocjenu da
li je teza posljedica bila obuhvacena umisljajem saizvrsilaca ili ne. Zaklju¢no,
praksa Vrhovnog suda FBiH daje znacajan doprinos pravilnoj i ujednacenoj
primjeni instituta saizvr$ilastva, te kroz konkretizaciju zakonskih odrednica 1
snagom argumentacije, pruza jasne smjernice prvostepenim sudovima za
postupanje u tim predmetima.
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Izvori:

1.  Krivicni zakon Federacije Bosne i Hercegovine, Sluzbene novine
FBiH broj: 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14,
46/16, 75/17,31/23 1 58/25;

2. Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine,
Sluzbene novine FBiH broj: 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06,
27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13, 59/14, 74/20;

Babi¢, M., Filipovi¢, Lj., Markovi¢, 1. & Raji¢, Z. (2005). Komentari
krivicnih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini. Knjiga 1. Sarajevo:
Zajednicki projekat Vijeca Evrope i Evropske komisije;

3. Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Kz-308/03 od 04.09.2003.
godine;

4. Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 04 0 K 000307 09 Kz 3 od
30.09.2009. godine;

5. Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 03 0 K 014139 21 Kz 3 od
22.06.2021. godine;

6. Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 032017 25 Kz 24 od
06.03.2026. godine;

7. Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 03 0 K 019407 21 od 12.10.2021.
godine;

8. Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 03 0 K 011099 23 Kz 13 od
21.08.2024. godine;

9. Presuda Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 011833 13 Kz 14 od
10.06.2013. godine;

10. Presuda Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 037431 23 Kz od
04.09.2023. godine;

11. Presuda Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 037087 23 Kz 10 od
15.08.2023. godine;

12. Presuda Vrhovnog suda FBiH broj 03 0 K 019407 21 Kzk od
25.01.2022. godine

13. Presuda Vrhovnog suda FBiH broj 06 0 K 010507 19 Kz 3 od
20.03.2019. godine.
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