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SaZetak: Rad se bavi odredenim pitanjima u vezi sa psihickim odnosom
ucinitelja prema djelu kod pojedinih krivicnih djela korupcije i krivicnog djela
Organizirani kriminal. U radu je najprije data kratka analiza zakonskog
uredenja osnovnih instituta krivicnog prava — krivicno djelo i krivnja i
ukazano da je, prema Krivicnom zakonu Federacije Bosne i Hercegovine,
psihicki odnos ucinitelja prema djelu element krivnje. Potom je dat osvrt na
zakonom zahtijevani sadrzaj psihickog odnosa ucinitelja prema djelu kod
pojedinih oblika krivicnih djela korupcije i krivicnog djela Organizirani
kriminal iz ¢lana 342. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, na
nacin utvrdivanja sadrzaja psihickog odnosa ucinitelja prema djelu te, u vezi
sa trazenim sadrzajem psihickog odnosa prema djelu, na zahtjeve u pogledu
sadrzaja cinjenicnog opisa djela u optuznici i izreci presude te obrazloZenja
presude. U radu su izneseni stavovi 0 navedenim pitanjima iz odluka Vrhovnog
suda Federacije Bosne i Hercegovine.

Kljucne rijeci: krivicno djelo, krivnja, psihicki odnos prema djelu, zloupotreba
polozaja ili ovlaStenja, organizirani kriminal, Cinjenicni opis djela, izreka
presude, obrazloZenje presude.

Summary: This paper examines certain issues related to the psychological re-
lation of the perpetrator towards the criminal act in certain criminal offences
of corruption and Organized crime. The paper primarily provides a brief anal-
ysis of the legal framework in relation to the basic institutes of criminal law —
that of “criminal offense” and that of “guilt”, indicating that, according to the
Criminal Code of the Federation of Bosnhia and Herzegovina, the psychologi-
cal relation of the perpetrator towards the criminal act is a constituting element
of the guilt. The paper then provides for an account of the legally required
content of the psychological relation of the perpetrator towards the criminal
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act in certain forms of criminal offenses of corruption and the criminal offense
of Organized crime as set forth in Article 342 of the Criminal Code of the
Federation of Bosnia and Herzegovina and the ways to establish the
psychological relation of the perpetrator to the criminal act, as well as the
requirements for the content of the description of the criminal offense in the
indictment and the operative part of the verdict and its reasoning. The paper
presents positions taken within the decisions of the Supreme Court of FBiH on
the afore-mentioned issues.

Key words: criminal offense, guilt, psychological relation towards the criminal
act, abuse of office or official authority, organized crime, description of the
criminal offense, operative part of the verdict, reasoning of the verdict

l. Uvodne napomene

U Opéem dijelu Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine! (u
daljem tekstu: KZ FBiH) osnovni krivi¢énopravni pojmovi — krivi¢no djelo i
krivnja - obradeni su u posebnim glavama zakona (V - Glava peta Krivi¢no
djelo i VI — Glava Sesta Krivnja). Na istovjetan nacin, postupljeno je i u
Krivi¢nom zakonu Bosne i Hercegovine? i Krivi¢nom zakonu Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine®. Za razliku od ova tri zakona, u Kriviénom zakoniku
Republike Srpske* krivi¢no djelo i kriviéna odgovornost obradeni su u istoj
glavi zakona — Glava III Krivi¢no djelo i krivi¢na odgovornost.

Razvrstavanje ovih pojmova u KZ FBiH u posebne sistemske jedinice
izraz je stava zakonodavca o odnosu ova dva osnovna krivicnopravna instituta.

KZ FBiH krivi¢no djelo definira kao protivpravno djelo koje je zakonom
propisano kao krivicno djelo, ¢ija su obiljezja propisana zakonom i za koja je

Kriviéni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (SluZbene novine Federacije Bosne i Her-
cegovine, broj 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14, 46/16, 75/17
i 31/23).

2 Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH, broj 3/03, 32/03, 37/03,
54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 8/10, 47/14, 22/15, 40/15, 35/18, 46/21, 31/32 i 47/23).
3 Krivi¢ni zakon Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BD BiH, broj
19/20, 3/24 i 14/24).

# Kriviéni zakonik Republike Srpske (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 64/17,
104/18 — odluka Ustavnog suda Republike Srpske, 15/21, 89/21 i 73/23 i SluZbeni glasnik
BiH, broj 9/24 — odluka Ustavnog suda BiH).
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zakonom propisana krivi¢nopravna sankcija.® Kriviéno djelo je definirano,
dakle, isklju¢ivo formalno i objektivno. Materijalni 1 subjektivni elementi
pojma krivi¢nog djela, koji se isti¢u u teoriji krivi¢nog prava, nisu sastavni
dijelovi zakonskog odredenja opéeg pojma krivicnog djela. Odredena
subjektivna obiljezja mogu biti elementi pojedinih krivi¢nih djela ali samo ako
su sastavni dio njihovog zakonskog bica i u tom smislu predstavljaju obiljezje
propisano zakonom kao element op¢eg pojma krivi¢nog djela.

Slijedom navedenog, psihicki odnos ucinitelja prema djelu nije element
opceg pojma krivicnog djela. On moze biti element zakonskog bi¢a odredenog
krivi¢nog djela kada je kao takav propisan zakonom. To je, na primjer, slucaj
kod kriviénih djela kod kojih je postupanje u odredenom cilju posebno
zakonsko obiljezje krivi¢nog djela.

KZ FBiH krivnju definira odredenjem njenog sadrzaja propisuju¢i da
krivnja postoji ako je uéinitelj u vrijeme ucinjenja kriviénog djela bio
uracunljiv i pri tome postupao s umisljajem® odnosno i iz nehata ako to zakon
izri¢ito predvida’. Svijest o zabranjenosti djela nije element krivnje.

Odredivsi, posredno, davanjem definicije neuracunljivosti, uracunljivost
kao psihicko stanje koje ucinitelja ¢ini sposobnim shvatiti znacaj svog djela i
upravljati svojim postupcima®, KZ FBiH potom odreduje umisljaj i nehat.
Uc¢initelj postupa s umisljajem kada je svjestan svog djela i ho¢e njegovo
udinjenje (direktni umisljaj)® odnosno kada je svjestan da zbog njegovog
¢injenja ili neCinjenja moZze nastupiti zabranjena posljedica i pristaje na njeno
nastupanje (eventualni umisljaj)'°. Uginitelj pak postupa iz nehata kada je bio
svjestan da zbog njegovog Cinjenja ili necinjenja moze nastupiti zabranjena
posljedica, ali je olako drzao da ona nece nastupiti ili da ¢e je moci sprijeciti
(svjesni nehat)* odnosno kada nije svjestan moguénosti nastupanja zabranjene

5Clan 21. KZ FBiH.

6 Clan 35. stav 1. KZ FBiH.

7 Clan 35. stav 2. KZ FBiH.

8 Clan 36. stav 1. KZ FBiH.

9 Clan 37. stav 1. KZ FBiH.

10 Clan 37. stav 2. KZ FBiH.
11 ®lan 38. stav 1. KZ FBiH.
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posljedice iako je prema okolnostima i prema svojim osobnim svojstvima bio
duzan i mogao biti svjestan te moguénosti (nesvjesni nehat)'?.

Prema tome, psihicki odnos ucinitelja prema djelu je element krivnje i
ispoljava se kao umisljaj ili nehat (pri ¢emu odredenje nesvjesnog nehata
karakterizira upravo odsustvo svijesti i volje ucinitelja prema djelu i
posljedicama ali i postojanje odredenih normativnih elemenata uslijed kojih se
djelo moze pripisati u krivnju ucinitelju — ucinitelj je bio duzan i mogao biti
svjestan mogucénosti nastupanja zabranjene posljedice).

Kako se, prema nacelu krivnje, niko ne moZe kazniti niti se prema njemu
mogu izreéi druge kriviénopravne sankcije ako nije kriv za krivi¢no djelo®,
jasno je da je odredeni psihicki odnos ucinitelja prema djelu uvjet njegovog
kaznjavanja ili izricanja mu druge krivi¢nopravne sankcije.

U sudskoj praksi u Federaciji Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu:
FBiH), pod utjecajem krivicnopravne teorije, prevladava pak stav da je
psihi¢ki odnos uginitelja prema djelu element krivi¢nog djela.’*

Medutim, iako postoje, procesnopravne reperkusije razli¢itog poimanja
pojma krivi¢nog djela u KZ FBiH i u sudskoj praksi ne odrazavaju se znac¢ajno
na obaveze tuzitelja pri provodenju istrage i pripremi optuznice niti na obaveze

12 Clan 38. stav 2. KZ FBiH.

13 Clan 4a. KZ FBiH.

14 Tako se, na primjer, u Komentaru Kriviénog zakona Socijalisticke Federativne Repub-
like Jugoslavije, Beograd, Savremena administracija, 1978. godine, redakcija Nikola
Srzentié, navodi da je krivi¢no djelo ,,delo, odnosno ponasanje ¢oveka koje je drustveno
opasno, zakonom odredeno po obelezjima kao krivicno delo i za koje je uéinilac vin, tj. u
pogledu kojeg je postupao sa umisljajem ili iz nehata* (strana 41.). I novija krivicnopravna
teorija slijedi ovakva shvatanja, pa, tako, Milo§ Babi¢ smatra da se ,,ocjena o postojanju
kriviénog djela ne moze zasnivati samo na nevrijednosti i Stetnosti djela u objektivnom
smislu (datog kroz posljedicu, prouzrokovanu Stetu ili opasnost), ve¢ i kroz uéinioca i
njegov subjektivni odnos prema tom djelu“ te da to znaéi ,,da ispravno i potpuno odredenje
krivicnog djela nije moguce bez uklju¢ivanja i subjektivne strane djela, tj. psihi¢kog od-
nosa ucinioca prema svom djelu” (Babi¢, M., Komentar Krivi¢nog zakonika Republike
Srpske, Grafomark, Banja Luka, 2021. godina, str.99.). Petar Novoselec i I[gor Martinovié¢
isticu da ,,kazneno djelo Cine Cetiri elementa: radnja, bice kaznenog djela, protupravnost i
krivnja* (Novoselec, P., Martinovi¢, 1. ,,Komentar Kaznenog zakona, I. knjiga, Op¢i dio,
Narodne novine, Zagreb, 2019. godina, strana 67. i 68.).
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suda pri provodenju dokaznog postupka na glavnom pretresu, izricanju
presude i pismenoj izradi presude.

Bilo da se psihicki odnos ulinitelja prema djelu smatra elementom
krivicnog djela ili elementom krivnje, za oglaSavanje optuzenog krivim za
odredeno kriviéno djelo neophodno je utvrditi da je optuzeni, u vrijeme
ucinjenja djela, imao zakonom trazeni psihicki odnos prema djelu.

Stoga je tokom postupka potrebno utvrditi €injenice i okolnosti na 0snovu
kojih se moze zakljuciti kakav je bio sadrzaj svijesti 1 volje ucinitelja.
Utvrdivanje sadrzaja svijesti i1 volje ucinitelja je ¢injeni¢no pitanje i sud je u
obrazloZenju svoje presude duZan potpuno i odredeno se izjasniti o utvrdenom
sadrzaju svijesti i volje uéinitelja i navesti razloge za svoja utvrdenjal®.
Tumacenje i primjena zakonskih odredaba o umisljaju i nehatu na utvrdene
¢injenice o sadrzaju svijesti i volje optuzenog je pravno pitanje. Sud je u
obrazlozenju presude duzan navesti razloge kojima se rukovodio pri
rjeSavanju pravnih pitanja, a narocito pri utvrdivanju da li postoji krivi¢no
djelo i krivnja optuzenog'®. Ukoliko presuda nema razloga o odluénim
¢injenicama, uéinjena je bitna povreda odredaba kriviénog postupka®’.

Slijedom navedenog, u ovom radu je dat kratak osvrt na praksu VVrhovnog
suda FBiH u pogledu sadrzaja psihi¢kog odnosa ucinitelja prema djelu kod
pojedinih kriviénih djela korupcije i krivi¢nog djela Organizirani kriminal iz
¢lana 342. KZ FBiH, na nacin njegovog utvrdivanja, te na procesne posljedice
propusta da se u ¢injeni¢nom opisu djela u izreci presude navedu ¢injenice i
okolnosti iz kojih proizlazi psihi¢ki odnos ucinitelja prema djelu i da se u
obrazlozenju presude navedu razlozi ¢injeni¢ne i pravne prirode u pogledu
utvrdenog oblika krivnje.

Iako se u nazivu rada govori o psihickom odnosu ucinitelja prema djelu
kod krivi¢nih djela korupcije, u radu je dat prikaz prakse Vrhovnog suda FBiH
samo u odnosu na pojedina krivi¢na djela korupcije. Naime, odredena krivicna
djela korupcije su u nadleznosti op¢inskih sudova pa su kantonalni sudovi a
ne Vrhovni sud FBiH drugostepeni sudovi u predmetima koji se odnose na ta
kriviéna djela. Osim toga, tretiranje u ovom radu svih krivi¢nih djela korupcije

15 Clan 305. stav 7. ZKP FBiH.
16 Clan 305. stav 7. ZKP FBiH.
17 Clan 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.
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nije nuzno za ostvarenje njegovog cilja. Stoga je prikaz prakse VVrhovnog suda
FBiH u pogledu psihi¢kog odnosa ucinitelja prema djelu dat u odnosu na
krivicna djela korupcije koja se najces¢e pojavljuju u radu Vrhovnog suda
FBiH, pri ¢emu je odredenje krivicnih djela korupcije izvrSeno prema Listi
koruptivnih kriviénih djela®®.

1. Psihicki odnos ucinitelja prema djelu kod odredenih krivi¢nih
djela korupcije i krivicnog djela Organizirani kriminal iz ¢lana
342. KZ BiH

Kao §to je re¢eno, uz uracunljivost kao psihicko stanje koje ucinitelja ¢ini
sposobnim da ima odredeni psihicki odnos prema svom djelu (i koje
podrazumijeva sposobnost ucinitelja da shvati ne samo prirodni znacaj svog
djela nego i njegov drustveni znacaj), KZ FBiH za uspostavljanje krivnje
ucCinitelja za odredeno krivicno djelo zahtijeva i utvrdenje odredenog
psihickog odnosa ucinitelja prema djelu. Da bi ucinitelj bio oglasen krivim za
krivi¢no djelo, potrebno je da je djelo ucinio s umisljajem a, izuzetno, samo
kada to zakon izri€ito propisuje, i da je djelo uéinjeno iz nehata.

Ova dva oblika krivnje podrazumijevaju odredene psihicke odnose
ucinitelja prema djelu odnosno odredene sadrzaje svijesti i volje ucinitelja
(osim u ranije pomenutom slucaju nesvjesnog nehata). Slijedom shvatanja da
uracunljivost podrazumijeva sposobnost ucinitelja da shvati i druStveni znacaj
njegovog djela, ni kod umisljaja i svjesnog nehata se svijest o djelu ne
zaustavlja na svijesti o stvarnim okolnostima djela nego podrazumijeva i
svijest o drustvenom znacaju tih okolnosti. Kako stvarna obiljezja djela mogu
biti okolnosti fizicke ili pravne prirode, za svijest o djelu potrebna je svijest o
njihovom ,,ispoljavanju u Zzivotnoj realnosti“ ali ne i svijest o zakonskoj
kvalifikaciji tih stvarnih okolnosti?®.

Koji je oblik krivnje neophodan da bi se ucinitelju odredenog krivi¢nog
djela mogla izre¢i kazna ili druga krivicnopravna sankcija utvrduje se
tumacenjem relevantnih zakonskih odredaba (onih iz opéeg dijela KZ FBiH

BListu koruptivnih kriviénih djela je usvojilo Visoko sudsko i tuZiteljsko vije¢e Bosne i
Hercegovine u aprilu 2015. godine. Lista je revidirana 2018. godine.

1% Tomi¢, Z., Krivi¢no pravo I, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2008.
godina, strana 451.
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kojima su odredeni sastavni elementi i oblici krivnje te onih iz posebnog dijela
KZ FBiH kojima su propisana krivi¢na djela).

Vrhovni sud FBiH se u svojim odlukama odredeno izjasnjavao o
potrebnom psihickom odnosu ucinitelja prema djelu kako bi on mogao biti
oglasen krivim za odredeno krivicno djelo.

Kada je u pitanju krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja iz
¢lana 383. KZ FBiH, Vrhovni sud FBiH je u vise svojih odluka ukazao da
namjera (pribavljanja sebi ili drugome koristi odnosno nanoSenja drugome
Stete ili teze povrede prava drugoga) kao predstava o cilju koji se zeli posti¢i
preduzimanjem radnje uc¢injenja nije element zakonskog bi¢a ovog krivi¢nog
djela® te da za oglasavanje optuzenog krivim za ovo kriviéno djelo nije
potrebno utvrdivati da je radnju ucinjenja preduzeo s pomenutom namjerom
nego da je dovoljno utvrditi uéiniteljevo umisljajno postupanje.

Osim toga, Vrhovni sud FBiH se izricito izjasnio da se ovo krivi¢no djelo
moze uliniti i sa eventualnim umisljajem: ,,Kazneno djelo Zloupotreba
polozaja ili ovla$cenja iz ¢lana 383. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, za
koje je optuzeni B.M. drugostupanjskom presudom oglasen krivim, moze se
pociniti samo sa umisljajem. Ovaj oblik vinosti kod predmetnog djela trazi da
je ucinitelj svjestan da iskoristava svoj sluzbeni polozaj ili ovlasti, prekoracuje
granice svoje sluzbene ovlasti ili da ne obavlja svoje sluzbene duznosti, kao i
toga da na taj nacin za sebe ili drugog pribavlja kakvu korist, drugom nanosi
kakvu Stetu ili teze povreduje prava drugog (ovo je intelektualna komponenta
umisljaja), te da je, i pored te svijesti, htio ili pristao na posljedicu poduzetih
radnji (njegova voluntaristicka komponenta), koja se ogleda u pribavljanju
imovinske koristi sebi ili drugima, nanosenju kakve Stete drugom ili u tezoj
povredi prava drugog.

Za razliku od krivi¢nog djela Zloupotreba polozaja ili ovlas¢enja iz €lana
383. KZ FBiH, zakonski element krivicnog djela Pronevjera u sluzbi iz ¢lana
384. KZ FBIiH je postupanje s ciljem pribavljanja sebi ili drugome
protivpravne imovinske koristi, te se stoga ovo krivicno djelo moZe uciniti
samo sa direktnim umisljajem. U odlukama Vrhovnog suda FBiH, koje se

2 Vidjeti, na primjer, presudu Vrhovnog suda FBiH, broj 03 0 K 012674 19 Kk od
06.03.2020. godine.
21 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 63 0 K 005009 14 K77 2 od 28.03.2017. godine
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odnose na ovo krivicno djelo, utvrdivano je ne samo umisljajno postupanje
ucinitelja u odnosu na radnju u¢injenja i druga stvarna obiljezja ovog krivi¢nog
djela nego i cilj preduzimanja radnje uéinjenja - pribavljanje sebi ili drugome
protivpravne imovinske koristi: ,,Optuzena je novac prisvojila sa ciljem da sebi
pribavi protivpravnu imovinsku korist, obzirom da optuzena u duzem
vremenskom periodu, sukcesivno nije polagala novac od pazara.“??

Vrhovni sud FBiH se u svojoj praksi izjasnio i o sadrzaju psihickog
odnosa ucinitelja prema djelu kod krivicnog djela Nesavjestan rad u sluzbi iz
¢lana 387. stav 2. KZ FBiH tretirajuci, ocito, psihicki odnos prema djelu kao
element krivicnog djela. Naime, u presudi se navodi: ,,Ispitujuci pobijanu
presudu povodom Zalbe branitelja optuzene, a po sluzbenoj duznosti u smislu
¢lana 321. ZKP FBiH, tj. da li je na Stetu optuZene povrijeden krivi¢ni zakon,
ovaj sud je nasao da djelo za koje je optuzena oglasena krivom ne sadrzi sva
zakonom propisana obiljezja krivicnog djela Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana
387. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH. Naime, prema odredbi ¢lana 300. tacka
a) ZKP FBiH, presuda kojom se optuzeni oglasava krivim, pored ostalog, mora
sadrzavati ¢injenice i okolnosti koje ¢ine obiljezja krivicnog djela, kao i one
od kojih ovisi primjena odredene odredbe krivicnog zakona. Iz navedene
zakonske odredbe slijedi da opis krivicnog djela pored objektivnih, mora
sadrzavati 1 subjektivne elemente (dakle, Cinjenice 1 okolnosti iz kojih
proizilazi psihi¢ki odnos ucinitelja prema djelu za koje se tereti). Subjektivnu
stranu bica krivicnog djela Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav 2. u vezi
stava 1. KZ FBiH ¢ini umisljaj kada je u pitanju o€ito nesavjesno postupanje
u vrsenju duznosti (na jedan od tri alternativno postavljena na¢ina — povredom
zakona, opcéeg akta ili propustanjem duznosti nadzora), dok je u odnosu na
tezu posljedicu dovoljan i nehat.<?

Kriviéno djelo Organizirani kriminal iz ¢lana 342. KZ FBiH takode se
moze uc€initi samo s umisljajem. On mora obuhvatiti svijest i htijenje ucinitelja
da je €lan organizirane grupe ljudi koja djeluje u cilju u¢injenja krivi¢nog djela
ili krivi¢nih djela propisanih u KZ FBiH, za koja se moze izre¢i kazna zatvora
preko tri godine, te da djelo ¢ini kao ¢lan te grupe kao i svijest ucinitelja o
djelu koje ¢ini kao ¢lan grupe za organizirani kriminal 1 htijenje uc¢injenja tog

22 Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj 06 0 K 008916 20 Kzk od 05.11.2021. godine
2 Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj 68 0 K 036847 20 Kz 2 od 01.09.2020. godine
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krivicnog djela (ili 1 pristajanje ako odredeni cilj nije zakonsko obiljezje
kriviénog djela u€injenog u sastavu grupe za organizirani kriminal).

Prema tome, umisljajem ucinitelja mora biti obuhvaéeno organizirano
kriminalno djelovanje i djelo koje se Cini u sastavu grupe za organizirani
kriminal. Tako se u jednoj od prvih znacajnijih odluka Vrhovnog suda FBiH
koja se odnosila na, kako se ono tada nazivalo, krivicno djelo Zlo¢inacka
organizacija iz ¢lana 342. KZ FBiH navodilo: “Kada su u pitanju radnje
optuzenih M.A.G. kao organizatora zlo¢inacke organizacije, te optuZenih
M.K., AK., EP., M.C., EH. i S.Lj. kao njenih ¢lanova, koje su oni kako je to
opisano u izreci pobijane presude u dijelu koje je ovaj sud prihvatio da su ih
ucinili postupajué¢i kao saulinitelji (s tim S§to je optuzeni M.A.G. jedno
kriviéno djelo ucinio kao podstreka¢ sa Lj.B. 1 K.B., jedno krivi¢no djelo
takode u okviru zlo¢inacke organizacije kao izvrsitelj, a isto tako i jedno
kriviéno djelo i optuzeni E.P. kao njen pripadnik) u realizaciji zlo¢inackog
plana, ocigledno je postojanje subjektivne i objektivne veze medu njima, Sto
je pravilno prihvatio nizestepeni sud. Ovo dalje znaci da su oni kao saucinitelji
(naravno u onim radnjama i u¢injenjima djela gdje su ucestvovali sa drugim
optuzenima) prema pravilnom utvrdenju iz obrazloZenja pobijane presude bili
svjesni da zajedno sa drugima optuzenima u okviru djela koje preduzimaju
ustvari ucestvuju u ucinjenju kriviénih djela, a da on osobno sa svoje strane
preduzima neku konkretnu radnju ili na drugi odlucuju¢i nacin doprinosi
ucinjenju krivi¢nog djela u ¢emu je_uspostavljena njihova objektivna veza.
Prvostepeni sud je pravilno uocio i o tome naveo potrebne razloge, da su oni i
to optuzeni M.A.G. kao organizator zlo¢inacke organizacije, te ostali optuzeni
kao njeni Clanovi bilo da su djelovali kao saucinitelji ili su odvojeno
preduzimali kriminalne radnje (optuzeni E.P. jednu radnju sam kao c¢lan
zlo¢inacke organizacije, te optuzeni M.A.G. kao njen organizator jedno
krivicno djelo, ali i jedno kao podstrekac) imali kako se to iznoSi u
obrazloZenju pobijane presude ne samo svijest o svome statusu u smislu
organizacije 1 pripadnosti zloc¢inaCkoj organizaciji, ve¢ 1 0 njezinoj
usmjerenosti i ciljevima. Preduzimaju¢i odredene radnje ili nesto drugo ¢ime
su na odlucujuéi nacin doprinosili ucinjenju krivicnog djela u realizaciji
zlo¢inackog plana optuzeni M.A.G. kao organizator zlo¢inacke organizacije 1
ostali optuZeni kao njeni ¢lanovi mogli su predvidjeti nastupanje odredenih
posljedica u izvrSenju krivi¢nog djela, pri ¢emu su i htjeli njihovo nastupanje,
Sto znaci da su postupali sa direktnim umisljajem. S obzirom na sve naprijed
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izloZeno ovaj sud nalazi, da se suprotni zalbeni prigovori optuzenih M.A.G. ,
MXK., AK., EP., M.C, EH.iS.Lj ukazuju kao neosnovani.“?*

Osim sadrzajem psihickog odnosa ucinitelja prema djelu, Vrhovni sud
FBiH se u svojim odlukama bavio i na¢inom utvrdivanja tog odnosa odnosno
na kojim ¢injenicama i okolnostima se moze zasnivati zaklju¢ak suda o
njegovoj sadrzini i obliku krivnje. Tako, u jednoj odluci, Vrhovni sud FBiH je
zakljucio: ,,Da su oboje optuzenih bili u potpunosti svjesni svoga djela i htjeli
njegovo ucinjenje, ovaj sud je zakljucio na temelju prirode i trajanja radnji za
koje su oglaSeni krivim (optuZeni B.DZ. za sebe zatraZio isplatu novcanog
iznosa od 80.000,00 KM, uvjetujuéi takvom isplatom odustajanje od prigovora
koje je ,,B.“ d.o.o. ... izjavio u postupku javne nabavke, a zatim optuzena
A.Ku., u dogovoru sa njim, s ciljem realizacije takve isplate, sastavila nacrt
fiktivnog ugovora i poslala ga As.K., dok su pregovori s tim u vezi trajali vise
dana), pri ¢emu su oboje optuzenih ¢itavo vrijeme bili u medusobnoj
komunikaciji i koordinirali aktivnosti u vezi toga, kako to proizilazi iz
izvedenih dokaza. Da su optuzeni bili svjesni da preduzetim radnjama
iskoriStavaju svoje ovlasti u privrednom drustvu ,,B.* d.o.o. radi pribavljanja
sebi (optuzeni B.Dz.), odnosno drugom (optuzena A.Ku.) imovinske koristi u
iznosu navedenom u izreci ove presude, proizilazi i iz utvrdene Cinjenice da
oni stvarnu svrhu isplate trazenog nov¢anog iznosa od ,,R.“ d.o.o0. ... nastoje
prikriti fiktivnim ugovorom o kupoprodaji busilice, koji, prema utvrdenom
¢injeni¢nom stanju, ne bi bio stvarno izvr§en, nego bi samo posluzio kao osnov
za prebacivanje trazenog novcanog iznosa optuzenom od strane ,,R.“ d.o.o. ...
putem bankovnog racuna, Sto ukazuje da su sve te radnje preduzimali ne u
interesu pravne osobe u kojoj su obavljali navedene funkcije, nego za osobni
interes optuzenog B.Dz. Navedene okolnosti potvrduju kako postojanje
svijesti optuzenih da radnjama koje su preduzeli iskori$tavaju svoja ovlastenja
u privrednom drustvu ,,B.“ d.o.o. ..., radi pribavljanja koristi navedene u
izreci presude optuzenom B.Dz., tako i njihove volje u vidu htijenja takve
posljedice, Sto uostalom odgovara postojanju specificne namjere koja je
dokazana kod optuzenih (a Sto prevazilazi ono §to je prema zakonskoj
dispoziciji nuzno za postojanje ovog krivicnog djela za koje je dovoljan
umisljaj), a to je da iskoriStavanjem svojih ovlastenja u privrednom drustvu
,»B.“d.0.0. ... pribave osobnu korist za optuzenog B.DzZ. Postojanje takve volje
kod optuZenih proizilazi iz utvrdenih Cinjenica da je optuzeni B.DzZ., na nacin
opisan u izreci presude, zatrazio isplatu novca njemu osobno, a optuzena

24 Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 001427 Kz 11 od 22.04.2010. godine
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A.Ku., svjesno i u dogovoru sa njim, preduzela radnje opisane u izreci presude
kako bi omogucila realizaciju isplate trazenog nov€anog iznosa optuZenom
B.DzZ. Iz navedenog slijedi da su oboje optuzenih postupali sa direktnim
umisljajem pri uéinjenju predmetnog kriviénog djela.”*

Ovakva praksa Vrhovnog suda FBiH u pogledu nacina utvrdivanja
psihickog odnosa ucinitelja prema djelu kod krivicnih djela korupcije i
krivicnog djela Organizirani kriminal iz ¢lana 342. KZ FBiH, u skladu je s
praksom ovog suda u pogledu utvrdivanja psihickog odnosa ucinitelja prema
djelu i kod drugih krivi¢nih djela.

Osim toga, ona je u skladu i sa odredbama znacajnih medunarodnih
dokumenata koji se odnose na krivicna djela korupcije 1 krivicna djela
organiziranog kriminala. Tako se u Konvenciji Ujedinjenih naroda protiv
korupcije?® navodi da se, u skladu s tom Konvencijom, znanje, namjera ili
svrha kao element krivicnog djela mogu zakljuciti na osnovu objektivnih
¢injeni¢nih okolnosti (¢lan 28.) a u Konvenciji Ujedinjenih naroda protiv
transnacionalnog organiziranog kriminala?’ da se o postojanju saznanja,
namyjere, svrhe ili dogovora moze zakljuciti na osnovu objektivnih ¢injeni¢nih
okolnosti (¢lan 5. stav 2.)

I11.  Psihicki odnos ucinitelja prema djelu kao obavezan elemenat
¢injeni¢nog opisa djela u izreci presude i obavezan sadrzaj
obrazloZenja presude

Zakon o kriviénom postupku Federacije Bosne i Hercegovine®® (u daljem
tekstu: ZKP FBiH) propisuje da ¢e u presudi kojom se optuzeni oglaSava
krivim sud navesti ¢injenice i okolnosti koje ¢ine obiljezja krivicnog djela ali

% Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj 03 0 K 012674 19 KZK od 06.03.2020. godine

% Konvencija Ujedinjenjih naroda protiv korupcije stupila je na snagu 14.12.2005. godine,
a, u odnosu na Bosnu i Hercegovinu, 26.10.2006. godine (Sluzbeni glasnik Bosne i Her-
cegovine, Medunarodni ugovori, broj 05/2006).

27 Konvencija Ujedinjenjih naroda protiv transnacionalnog organiziranog kriminala
stupila je na snagu u medunarodnom i unutrasnjem smislu 29.09.2003. godine, (Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine, broj 03/2002).

28 Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (Sluzbene novine FBiH,
broj 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13, 59/14,
74/20).
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i one od kojih ovisi primjena odredene odredbe krivi¢nog zakona.?® Stoga,
neovisno od toga da li se psihicki odnos prema djelu tretira kao element
kriviénog djela (koji stav prevladava u sudskoj praksi) ili kao element krivnje
bez koje se ne moze izre¢i krivicnopravna sankcija (kako to KZ FBiH
odreduje) pa, prema tome, od kojeg ovisi primjena odredbi KZ FBiH o krivnji
i krivicnopravnim sankcijama, Cinjenicni opis djela u izreci presude mora
sadrzavati ¢injenice i okolnosti iz kojih proizlazi psihicki odnos ucinitelja
prema djelu.

Kako je sud pri donoSenju presude vezan za optuzbu jer se presuda moze
odnositi samo na osobu koja je optuzena i samo na djelo koje je predmet
optuzbe sadrzane u potvrdenoj odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj
optuznici®®, ¢injeni¢ni opis djela u optuznici mora sadrzavati &injenice i
okolnosti iz kojih proizlazi psihi¢ki odnos optuzenog prema djelu.®

O posljedicama propusta da se u ¢injeni¢nom opisu djela u optuznici
odnosno presudi kojom se optuzeni oglasava krivim navedu c¢injenice i
okolnosti iz kojih proizlazi psihi¢ki odnos ucinitelja prema djelu, Vrhovni sud
FBiH se izjasnio u viSe svojih odluka.

Tako je, utvrdivsi, najprije, da u optuznici nije navedeno koje je to svoje
ovlasti optuzeni kao direktor “XY” podruznica Z., iskoristio i na koji nacin, a
da je to bilo suprotno interesima i zadacima ,,XY*, Vrhovni sud FBiH je u
svojoj presudi naveo: ,,Pored naprijed navedenog, krivi¢no djelo Zloupotreba
polozaja ili ovlascéenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH, moze se uciniti samo sa
umisljajem, direktnim ili eventualnim. Stoga je potrebno da je ucinilac, u
konkretnom slucaju optuzeni, s obzirom na opis radnji za koje se tereti
izmijenjenom optuznicom, u vrijeme njihovog preduzimanja bio svjestan da
iskoriStava svoj sluzbeni polozaj, kao i toga da na taj nacin za sebe ili drugog
pribavlja kakvu korist, drugom nanosi kakvu §tetu ili teze povreduje prava
drugog, te da je, i pored te svijesti, htio ili pristao na posljedicu poduzetih
radnji, koja se ogleda u pribavljanju kakve koristi sebi ili drugima, nanoSenju
kakve Stete drugom ili u tezoj povredi prava drugog. Da bi djelo postojalo ova
njegova subjektivna strana treba biti sadrzana u optuznom aktu.

2 Clan 300. stav 1. tocka a) ZKP FBiH.
% Clan 295. stav 1. ZKP FBiH.
3 Clan 242. stav 1. tatka c) ZKP FBiH.
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Medutim, ¢injenicni opis dijela u optuznici ne sadrzi ¢injenice i okolnosti
iz kojih proizilazi psihic¢ki tj. subjektivni odnos optuzenog B.Z. prema
krivicnom djelu, tj. da je optuzeni iskoristio svoj sluzbeni polozaj da sebi ili
drugom pribavi kakvu korist, drugome nanese Stetu ili teze povrijedi prava
drugoga, ili da je bar pristao na tu moguc¢nost.

Kako, dakle, ¢injeni¢ni opis ovog krivicnog djela u optuznici, ne sadrzi
¢injenice i okolnosti iz kojih proizilazi subjektivni odnos optuzenog prema
djelu, on ne sadrzi sva zakonska obiljezja krivicnog djela Zloupotreba polozaja
ili ovlasc¢enja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH.

Iz naprijed navedenih razloga, ovaj sud je odlucio kao u izreci presude,
pa je na osnovu clana 299. tacka a) ZKP FBiH oslobodio optuzenog od
optuzbe za krivi¢no djelo koje mu se izmijenjenom optuznicom stavlja na
teret, jer djelo za koje se optuzuje (onako kako je opisano u optuznici)
zakonom nije propisano kao krivi¢no djelo.«*?

Polaze¢i od odredbe ZKP FBiH o obaveznoj sadrzini izreke presude
kojom se optuzeni oglasava krivim, Vrhovni sud FBiH je u ranijoj pomenutoj
odluci u kojoj se izjasnjavao o psihi¢kom odnosu uc€initelja prema djelu kod
krivicnog djela Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav 2. u vezi sa stavom
1. KZ FBiH, tretiraju¢i psihi¢ki odnos ucinitelja prema djelu kao element
krivicnog djela, zaklju€io da ¢injeni¢ni opis djela u izreci presude na sadrzi
¢injenice i okolnosti iz kojih proizlazi psihi¢ki odnos optuzene prema djelu, te
optuzenu oslobodio od optuzbe za krivicno djelo za koje se optuzivala jer to
djelo nije zakonom propisano kao kriviéno djelo®, uz slijedeée obrazloZenje:
,Primjenjujuci navedeno tumacenje na konkretan slucaj, ovaj sud nalazi da u
opisanoj ¢injeni¢noj strukturi krivi¢énog djela Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana
387. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH, za koje je optuzena oglasena krivom
prvostepenom presudom, pored objektivne, nije sadrzana i njegova
subjektivna komponenta. Tako iz izreke proizilazi da je optuzena oglasena
krivom da je: ,,Kao sluzbena osoba u svojstvu direktora Turisticke zajednice
XY, tijekom 11. i 12. mjeseca 2012. godine ocito nesavjesno postupila u
obavljanju sluzbene duznosti, tako §to nije postupila po Odluci o usvajanju
programa raspodjele sredstava ..., kao i Nalogu Federalnog ministarstva ... i
Federalnog ministarstva ... ... kojim je naloZeno Turisti¢koj zajednici ... da u

32 Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj 04 0 K 006405 19 Kzk od 23.10.2020. godine
33 Clan 299. tactka a) ZKP FBiH.
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roku od 15 dana izvrsi uplatu 18.000,00 KM, poduzecu ,,L* d.o.o. ... te nije
uplatila navedeni iznos novca ... nanijevsi mu tako Stetu u naprijed navedenom
iznosu®. Ocigledno je da u ovako datom opisu djela nisu navedene Cinjenice i
okolnosti iz kojih bi proizilazilo da optuzena postupa umisljajno (zbog ¢ega,
po logici stvari, nije vidljivo ni to o kojem obliku umisljaja se radi) kada je u
pitanju nepostupanje po op¢em aktu koje joj se stavlja na teret, niti je vidljiv
njen psihic¢ki odnos prema opisanoj posljedici. Ovakav opis je nuzno morao
biti inkorporiran u ¢injeni¢noj osnovi kako dispozitiva optuznice, tako i izreke
pobijane presude, da bi optuzena bila oglasena krivom za predmetno krivi¢no
djelo.3* Utvrdivsi da &injeni¢ni opis djela u optuznici nije sadrzavao ni
¢injenice 1 okolnosti iz kojih je proizlazilo ,,0€ito nesavjesno postupanje*
optuzene, Vrhovni sud FBiH je zakljucio: ,,Kako su u konkretnom slucaju u
opisu krivicnog djela sadrzanog u izreci pobijane presude izostali bitni
elementi krivicnog djela Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav 2. u vezi
stava 1. KZ FBiH (nije naznacen psihi¢ki odnos optuzene prema djelu, niti
¢injenice 1 okolnosti iz kojih proizilazi da je postupanje optuzene bilo ocito
nesavjesno), prvostepeni sud je povrijedio krivicni zakon na Stetu optuzene
(jer djelo za koje je prvostepenom presudom optuzena oglasena krivom nije
krivicno djelo). Istovremeno ovaj sud je ustanovio da iz predmetnog
¢injeni¢nog opisa ne proizilaze obiljezja ni nekog drugog krivi¢nog djela
propisanog u KZ FBiH. Iz tih razloga, a na osnovu ¢lana 329. stav 1. ZKP
FBiH ovaj sud je preinacio pobijanu presudu tako $to je, primjenom odredbe
Clana 299. tacka a) ZKP FBiH, optuzenu S.J. oslobodio od optuzbe da je
radnjama za koje je izrekom pobijane presude bila oglaSena krivom ucinila
krivicno djelo Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav 2. u vezi stava 1. KZ
FBiH.“®

Takode, ZKP FBiH obavezuje sud da u obrazlozenju svoje presude,
izmedu ostalog, odredeno i potpuno navede koje Cinjenice i iz kojih razloga
uzima kao dokazane odnosno nedokazane, te kojim se razlozima rukovodio
pri rjeSavanju pravnih pitanja, a naro€ito pri utvrdivanju da li postoji krivi¢no
djelo i kriviéna odgovornost optuzenog.*® Ukoliko obrazloZenje presude ne
sadrzi razloge o ovim ¢injeni¢nim i pravnim pitanjima, presuda nema razloga

3 Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj 68 0 K 036847 20 Kz 2 od 01.09.2020. godine.
% |sto.
% Clan 305. stav 7. ZKP FBiH.
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o odlu¢nim ¢injenicama te je time uc¢injena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka.®’

Slijedom navedene zakonske odredbe, u obrazlozenju presude kojom se
optuzeni oglasava krivim moraju biti potpuno i odredeno navedene utvrdene
¢injenice i okolnosti koje predstavljaju sadrzaj psihickog odnosa ucinitelja
prema djelu te razlozi za zakljucak suda da utvrdene Cinjenice ukazuju na
odredeni oblik krivnje. U nedostatku takvih razloga, postojace bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH. Vrhovni
sud FBiH je utvrdio nedostatak razloga o odlu¢nim ¢injenicama i konstatirao
da je ucinjena navedena bitna povreda odredaba krivicnog postupka kada je
prvostepeni sud postojanje umisljaja obrazlozio pausSalnom konstatacijom da
je optuzeni u vrijeme ucinjenja djela bio svjestan svoje radnje i htio njeno
izvrSenje: ,,U obrazlozenju osporene presude se, dakle, zakljucak da je
optuzeni djelo za koje je oglasen krivim poduzeo sa direktnim umisljajem
»pokriva®“ u osnovi pausalnom konstatacijom da je on u vrijeme njegovog
pocinjenja bio svjestan svoje radnje i htio njeno izvrSenje. Nejasno je iz kojih
to Cinjenica i okolnosti drugostupanjski sud izvodi zakljucak o svijesti
optuzenog da iskoriStava svoj sluzbeni polozaj i o tome da na taj nacin drugom
... pribavlja imovinsku korist, odnosno iz kojih to dokaza proizlazi da optuzeni
iskoriStavanjem svog sluzbenog polozaja zeli drugom osigurati ostvarenje
imovinske koristi. U danim su okolnostima i intelektualna i voluntaristicka
komponenta izravne namjere, odnosno direktnog umisljaja, s kojim oblikom
vinosti je po nalazenju drugostupanjskog suda djelo pocinjeno, sustinski ostali
bez odgovarajuceg obrazlozenja. Ovo je odlucna Cinjenica (pitanje postojanja
ili nepostojanja umisljaja na strani optuzenog, odnosno o kojem njegovom
obliku se radi ako isti postoji), a o toj ¢injenici pobijana presuda ocigledno ne
sadrzi razloge — bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lana 312. stav
1. tocka k) ZKP FBiH. Na postojanje ove bitne povrede je ukazano u zalbi
branitelja optuzenog ...*.%8

Ve¢ je ranije navedeno da je stav Vrhovnog suda FBiH da se zakljucak
suda o sadrzaju psihickog odnosa optuzenog prema djelu i obliku krivnje moze
zasnovati na objektivnim okolnostima odnosno na osnovu preduzete radnje ali
je iu tom slucaju sud duzan u obrazlozenju presude da se odredeno izjasni o

37 Clan 312. stav 1. to¢ka k) ZKP FBiH.
3 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 63 0 K 005009 14 K7 2 od 28.03.2017. godine.
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sadrZaju te radnje i onome $to iz tog sadrzaja upucuje na odredeni zakljucak u
pogledu psihi¢kog odnosa ucinitelja prema djelu. U protivnom, presuda nema
razloga o odlu¢nim ¢injenicama i uc¢injena je bitna povreda odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH. Tako je Vrhovni sud FBiH
u svojoj odluci zakljucio: ,,O umisljaju navedenih optuzenika prvostupanjski
sud se u pobijanoj presudi (poslije konstatacije da je prethodni dogovor i
stvarna namjera optuzenih bila usmjerena na sticanje imovinske koristi i da to
proizlazi iz objektivnih okolnosti pocinjenja kaznenog djela) izjasnjava na
nacin da zakljucuje kako ,,Prednje navedeno, priroda radnji koje su poduzeli
optuzeni kao i sam nacin izvrSenja djela je pokazatelj da su optuzeni bili
svjesni svojih radnji, svih zakonskih obiljezja krivicnog djela, te da su htjeli
njegovo izvrsenje, §to znaci da su prilikom izvrSenja kriviénog djela postupali
sa direktnim umisljajem zbog €ega su krivi, dok nije bilo naznaka o postojanju
okolnosti koje bi ukazivale na neki od zakonskih osnova koji iskljucuju
krivicu.“ Tako priroda radnji i nacin na koji je kazneno djelo izvrSeno imaju
znacaja za ocjenu psihickog odnosa optuzenih prema djelu koje Cine,
pozivanje suda samo na te okolnosti, bez konkretizacije u ¢emu se oni
ogledaju, nije dovoljno za odredenje s kojim umisljajnim oblikom su
konkretne kaznenopravne radnje poduzete. U ovom smislu valja ista¢i da u
obrazloZenju pobijane presude nisu navedeni jasni i odredeni razlozi za ocjenu
prvostupanjskog suda da ,,priroda radnji koje su poduzeli optuzeni kao i sam
nacin izvrSenja djela je pokazatelj da su optuzeni® ... ,prilikom izvrSenja
krivicnog djela postupali sa direktnim umisljajem®. Na ovaj propust je
odredeno ukazano u zalbama branitelja ranije navedenih optuzenika na nacin
da je istaknuto da umisljajno postupanje kod kaznenog djela zloupotrebe,
»podrazumijeva da je pocCinitelj svjestan da iskoriStava svoj sluzbeni polozaj
ili ovlasti, prekoracuje granice svoje sluzbene ovlasti ili da ne obavlja svoju
sluzbenu duznost, kao i toga da na taj nacin za sebe ili drugog pribavlja kakvu
korist, drugom nanosi Stetu ili teze povrjeduje prava drugog (intelektualna
komponenta), te da je i pored te svijesti htio ili barem pristao na posljedice
poduzetih radnji (voluntaristicka komponenta), koja se ogleda u pribavljanju
imovinske koristi sebi ili drugom, nanoSenju Stete drugom ili tezoj povredi
prava drugog.“*°

39 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 019389 21 KZ 17 od 09.11.2021. godine.
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V. Zakljucak

Budu¢i da je zakonom zahtijevani psihi¢ki odnos ucinitelja prema djelu
uvjet za njegovo oglasavanje krivim za odredeno krivicno djelo korupcije i
kriviéno djelo Organizirani kriminal iz ¢lana 342. KZ FBiH, te da Cinjenic¢ni
opis djela u presudi mora sadrzavati Cinjenice i okolnosti od kojih ovisi
primjena odredaba krivi¢nog zakona o krivnji i kriviénopravnim sankcijama,
¢injenic¢ni opis djela u izreci presude mora sadrzavati ¢injenice i okolnosti iz
kojih proizlazi psihi¢ki odnos ucinitelja prema djelu. Odredbe ZKP FBiH o
vezanosti presude za optuZzbu namecu obavezu takvog sadrzaja €injenicnog
opisa djela i u optuznici.

Tokom krivi¢nog postupka neophodno je utvrditi ¢injenice i okolnosti na
osnovu kojih se moze zakljuciti kakav je bio sadrzaj svijesti i volje ucinitelja.
Utvrdivanje sadrzaja svijesti 1 volje ucinitelja je ¢injenicno pitanje. Sud je u
obrazlozenju presude duzan potpuno i odredeno se izjasniti o utvrdenom
sadrzaju svijesti i volje ucinitelja i navesti razloge za svoja utvrdenje tj. navesti
na osnovu kojih dokaza ih je utvrdio.

Sadrzaj svijesti i volje optuzenog moze se utvrdivati na osnovu
objektivnih okolnosti ponaSanja optuzene osobe. U obrazlozenju presude je
nuzno navesti konkretne razloge zasto te objektivne okolnosti ukazuju na
odredeni sadrzaj psihickog odnosa ucinitelja prema djelu.

Tumacenje i primjena zakonskih odredaba o umisljaju i nehatu na
utvrdene Cinjenice o sadrzaju svijesti i volje optuzenog je pravno pitanje. Sud
je u obrazlozenju presude duzan navesti razloge kojima se rukovodio pri
rjeSavanju pravnih pitanja, a naroCito pri utvrdivanju da li postoji krivicno
djelo i krivnja optuzenog.

Ukoliko presuda nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama, u¢injena je bitna
povreda odredaba kriviénog postupka.*°

Buduc¢i da se prvostepena presuda ukida ukoliko se u zalbenom postupku
utvrdi da je ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka na koju se
ukazivalo Zalbom, nuZna je posvecenost tuzitelja (pri sastavljanju optuznice) 1

40 Clan 312. stav 1. to¢ka k) ZKP FBiH.
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suda (pri izricanju i obrazlaganju presude) identifikaciji ¢injenica i okolnosti
relevantnih za utvrdivanje sadrzaja svijesti i volje optuZenog i njihovom
adekvatnom uvodenju u ¢injenicni opis djela u optuznici i presudi te iznoSenju
odgovaraju¢ih razloga (Cinjeni¢nih i pravnih) u vezi njih u obrazlozenju
presude.

Poteskoce pri ispunjenju tih obaveza koje su uocene u aktuelnoj sudskoj
praksi, ukazuju na potrebu odgovarajuce obuke sudija i tuzitelja radi
ovladavanja teorijskim znanjima nuznim za razumijevanje psihickog odnosa
prema djelu kao uvjeta za oglaSavanje optuzenog krivim za odnosno krivi¢no
djelo ali i vjesStinama sastavljanja ¢injeni¢nih opisa djela u optuznici i izreci
presude i obrazlozenja presude.

I na kraju, ovaj kratki pregled prakse Vrhovnog suda FBiH u vezi sa
psihickim odnosom ucinitelja prema djelu kod pojedinih kriviénih djela
korupcije i1 krivicnog djela Organizirani kriminal iz ¢lana 342. KZ FBiH
pokazuje neusaglasenost prevladavajuceg stava u sudskoj praksi i pozitivnog
zakonskog uredenja o elementima opsSteg pojma krivicnog djela bududi da,
suprotno odnosnoj odredbi u KZ FBiH, u sudskoj praksi se psihi¢ki odnos
prema djelu uglavnom tretira kao element opsteg pojma krivicnog djela. To je
svakako jo§ jedan razlog za preispitivanje postojeceg zakonskog uredenja
osnovnih instituta krivi¢nog prava — krivi¢no djelo i krivnja.
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