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Sazetak: Rad se bavi razmatranjem sadrzaja prava na ,,jednakost oruzja“ u
krivicnom postupku 1 njegovom primjenom u praksi Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine. U radu je dat kratak osvrt na shvatanje i
primjenu tog nacela kao posebnog aspekta prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana
6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u
praksi Evropskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.
Pri tome je ukazano na znacaj standarda koji su ustanovljeni tim praksama za
postupanje redovnih sudova u krivicnim postupcima u Bosni i Hercegovini,
nakon Cega su analizirane odredbe Zakona o kriviécnom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine u kojima se proklamuje nacelo jednakog postupanja i dat
kratak osvrt na odredbe tog Zakona koje su, pored ostalog, u funkciji
ostvarenja nacela ,,jednakosti oruzja“, odnosno jednakosti u postupanju.
Posebno je ukazano na pojedine stavove Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine koji se ticu postizanja nacela jednakosti u postupanju u raznim
fazama krivi¢nog postupka, te je u konacnici ukazano na znacaj prakse
Evropskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda Bosne i Hercegovine za
primjenu nacela jednakosti u krivicnim postupcima u Federaciji Bosne i
Hercegovine.

Kljuéne rijeci: pravo na pravi¢an postupak, jednakost oruzja, jednakost u
postupanju, ravnopravnost stranaka, krivi¢ni postupak.

Summary: The paper addresses the consideration of standardization and the
substance of the right to the “equality of arms” in the Criminal Procedure Code
of the Federation of Bosnia and Herzegovina and its application in the case
law of the Supreme Court of the FBiH. The paper briefly refers to the
interpretation and the application of the principle, as a separate aspect of the
right to a fair trial referred to in Article 6(1) of the European Convention
relative to the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, in the
case law of the European Court of Human Rights and the Constitutional Court
of Bosnia and Herzegovina. It has pointed to the relevance of the standards
established in the referenced case laws to the decision-making of regular courts
in criminal proceedings in Bosnia and Herzegovina. It further analyzed the
provisions of the Criminal Procedure Code of the Federation of Bosnia and
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Herzegovina providing for this principle and ensuring its implementation.
Certain positions taken by the Supreme Court of the Federation of Bosnia and
Herzegovina were particularly pointed out in relation to the achievement of
the principle of equality of arms in deciding at various stages of criminal
proceedings. Finally, it is underlined the importance of the practice of the
European Court of Human Rights and the Constitutional Court of Bosnia and
Herzegovina for the application of the principle of “equality of arms” in
criminal proceedings in the Federation of Bosnia and Herzegovina.

Key words: right to a fair trial, “equality of arms”, equal treatment, equality
of parties, criminal proceedings.

1. Uvod

Pravo na pravi¢no sudenje u gradanskim i krivi¢nim postupcima, kao jedno od
osnovnih ljudskih prava i sloboda Covjeka, garantirano je ne samo nizom
medunarodnih dokumenata, od kojih je svakako najznacajnija Evropska
konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu:
EKLJP), nego i Ustavom Bosne i Hercegovine,! dok je u Zakonu o kriviénom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP FBiH)?
nacelo pravi¢nog postupka prihvaceno kao jedno od osnovnih nacela koje se
sastoji od veceg broja prava svakog covjeka protiv koga se vodi krivicni
postupak,® a koje je dalje razradeno kroz pojedine zakonske odredbe.* Bitan
elemenat prava na pravic¢an postupak jeste 1 nacelo ravnopravnosti stranaka u
postupku ili ,,jednakosti oruzja“ (engl. ,,equality of arms*), koje zajedno sa
nacelom kontradiktornosti lezi u osnovi prava na pravican postupak iz ¢lana
6. EKLJP.

Pravo na pravican postupak porijeklo vodi iz engleskog prava, gdje su joS u
Velikoj povelji sloboda (Magna charta libertarum) iz 1215. godine

! Ustav Bosne i Hercegovine u ¢lanu I1.2. propisuje da se prava i slobode iz EKLJP i njenih
protokola direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini i imaju prioritet nad ostalim
zakonima , pri ¢emu se u ¢lanu I1.3.e., u okviru kataloga prava koja uzivaju osobe u Bosni
i Hercegovini, navedeno pravo na pravi¢no saslusanje u gradanskim i krivi¢nim stvarima
i druga prava u vezi sa krivi¢cnim postupkom.

2 “Sluzbene novine FBiH" br. 35/2003, 56/2003, 78/2004, 28/2005, 55/2006, 27/2007,
53/2007, 9/2009, 12/2010, 8/2013, 59/2014 i 74/2020.

3 Sijer¢ié-Colilé, H. (2012). Krivi¢no procesno pravo, Knjiga I: Kriviénoprocesni subjekti
i krivicnoprocesne radnje, Drugo izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Pravni fakultet
Univerziteta u Sarajevu, str. 70.

4 To u principu vaZi i za zakone o krivi¢nim postupcima iz ostalih krivi¢nih jurisdikcija u
Bosni i Hercegovini.
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uspostavljena odredena jemstva (naCelo vladavine prava), koja su
podrazumijevala procesnu jednakost stranaka, iz ¢ega se razvio princip
jednakosti oruzja®. MijeSanjem elemenata akuzatorskog i inkvizitorskog
kriviénog postupka koje je vodilo nastanku mjeSovitih krivicnih postupaka,
koji danas dominiraju u najve¢em broju evropsko kontinentalnih pravnih
sistema,® taj princip postepeno ulazi i u zemlje evropsko-kontinentalne pravne
tradicije. S druge strane, donosenjem i usvajanjem EKLIJP, koja u ¢lanu 6. kao
osnovno ljudsko pravo propisuje pravo na praviéno sudenje i njegovim
tumacenjem u praksi, Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP)
je pravo na jednakost oruzja prihvatio kao neodvojivi aspekt prava na pravicno
sudenje.” Kako ESLJP u svojoj praksi primjenjuje metod autonomnog
tumacenja pravnih pojmova (nezavisno od shvatanja u nacionalnom pravu),
nacionalna prava, pa tako i pravni sistem Bosne i Hercegovine, su princip
ravnopravnosti stranaka postepeno prihvatili kroz zakonsko regulisanje i
prakti¢na tumacenja pojedinih procesnih instituta. Na taj nacin je, u sklopu
Sireg koncepta prava na pravicno sudenje, princip ravnopravnosti stranaka
(jednakosti oruzja) poprimio obiljezja univerzalnog pravnog standarda ¢iji
minimalan sadrzaj odreduje praksa ESLIJP.

2. Jednakost oruzja u praksi ESLJP i Ustavnog suda Boshe i
Hercegovine

Clan 6. EKLJP® ne propisuje izri¢ito princip ,,jednakosti oruzja“, nego je taj
princip razvijen u praksi ESLJP u okviru tumacenja domaSaja prava na

5> Bubalovi¢, T. (2012), ,,Jednakost oruzja“ i njegova afirmacije u okviru prava na obranu
(regionalni komparativni osvrt), Revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, Beograd, Vol.
50, Broj 3, str. 137.

8 Sijer¢i¢-Colil¢, H., op. cit. str. 66.

" Presuda ESLJP od 22.02.1996. godine u predmetu Balut v. Austria, broj aplikacije
17358/90, stav 47.

8 Clan 6. EKLIJP glasi:

1. Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivi¢noj
optuzbi protiv njega, ima pravo na praviénu i javnu raspravu u razumnom roku pred
nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. Presuda se izrice
javno, ali se stampa i javnost mogu iskljuciti s cijelog ili s dijela sudenja u interesu morala,
javnog reda ili nacionalne bezbjednosti u demokratskom drustvu, kada to zahtijevaju
interesi maloljetnika ili zaStita privatnog zivota stranaka, ili u mjeri koja je, po misljenju
suda, nuzno potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost mogla da nasSkodi
interesima pravde.
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pravi¢an postupak iz ¢lana 6. EKLJP. Najprije je u predmetu Ofner and
Hopfinger v. Austria Komisija za ljudska prava izrazila misljenje da ,.Sira i
op¢a odredba prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. stav 1. obuhvata pojam
'jednakosti oruzja',® da bi nakon toga u predmetima Numeister v. Austria, broj
aplikacije 1936/62 i Delcourt v. Belgia, broj aplikacije 2689/65 ESLJP donio
presude u kojima je potvrdio da poseban aspekt prava na pravicno sudenje iz
¢lana 6. EKLIJP ¢&ini nacelo ,,jednakosti oruzja“.°

Nacelo ,,jednakosti oruzja“ se sastoji u tome da se strankama u postupku mora
dati ,,razumna moguénost zastupanja svog interesa u uvjetima koji je ne
stavljaju u znatno nepovoljniju situaciju u odnosu prema protivniku*.!! Dakle,
prema tumacenju ESLIJP ¢lan 6. stav 1. EKLJP ne zahtijeva uspostavu potpune
procesne jednakosti stranaka u postupku, nego ,,pravedne ravnoteze®, odnosno
ravnoteze prilagodene procesnim situacijama stranaka.'> U kriviénom
postupku to uostalom ne bi bilo ni moguce, jer je tuzitelj organ drzavne vlasti
koji vrsi funkciju krivicnog gonjenja i ima na raspolaganju represivni drzavni
aparat, zbog ¢ega je po prirodi stvari ,,jaca* stranka u postupku. Upravo stoga,
procesne garancije koje proizilaze iz principa ravnopravnosti stranaka imaju
za cilj da uravnoteze ove nejednakosti, tj. da  strankama osiguranju
uravnotezenu moguénost uticaja na tok i rezultat postupka.*®

2. Svako ko je optuzen za kriviéno djelo smatrace se nevinim sve dok se ne dokaze njegova
krivica na osnovu zakona.

3. Svako ko je optuzen za krivicno djelo ima sljede¢a minimalna prava: a) da u najkra¢em
mogucem roku, podrobno i na jeziku koji razumije, bude obavijesten o prirodi i razlozima
za optuzbu protiv njega; b) da ima dovoljno vremena i moguénosti za pripremanje
odbrane; ¢) da se brani li¢no ili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema dovoljno
sredstava da plati za pravinu pomo¢, da ovu pomo¢ dobije besplatno kada interesi pravde
to zahtijevaju; d) da ispituje svjedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju i da se
obezbijedi prisustvo i saslusanje svjedoka u njegovu korist pod istim uslovima koji vaze
za one koji svjedoCe protiv njega; e) da dobije besplatnu pomoé¢ prevodioca ako ne
razumije ili ne govori jezik koji se upotrebljava na sudu.

® Izvjestaj Evropske komisije za ljudska prava od 23.11.1962. godine, stav 46.

10 presuda ESLJP od 27.06.1968. godine u predmetu Numeister v. Austria, broj aplikacije
1936/62, stav 22 i presuda ESLJP od 17.01.1970. godine u predmetu Delcourt v. Belgia,
broj aplikacije 2689/65, stav 28.

11 Presuda ESLJP od 22.02.1996. godine u predmetu Bulut v. Austria, broj aplikacije
17358/90, stav 47.

12 Tvigevi¢ Karas, E. (2007). Nacelo jednakosti oruzja kao konstitutivni element prava na
pravi¢ni kazneni postupak iz ¢lanka 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, Zbornik pravnog fakulteta u Zagrebu, Vol. 57, Broj 4-5, str. 783.

13 1dem, str. 784.
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Sadrzaj prava na ,,jednakost oruzja“ odreduje praksa ESLJP iz koje proizilazi
niz garancija koje su obuhvacéene tim nacelom kao posebnim aspektom prava
na pravican postupak iz ¢lana 6. stav 1. EKLJP, pri ¢emu se te garancije Cesto
razmatraju u vezi sa nacelom kontradiktornosti i pravom na odbranu, kao i
drugim ,,minimalnim pravima“ iz ¢lana 6. stav 3. EKLJP, sa kojima su usko
povezane. Neke od najvaznijih garancija se odnose na pravo na pristup
dokazima i informacijama iz spisa predmeta’® (u mjeri u kojoj ti dokazi i
informacije igraju ulogu u formiranju misljenja suda)’®, pravo na
preduzimanje radnji u postupku pod jednakim uvjetima kao i protivna stranka
(8to se dalje odnosi na niz konkretnih prava i sloboda u preduzimanju radnji u
kriviénom postupku)®, pravo i moguénost suprotstavljanja argumentima
suprotne stranke i dr.

Iako se princip ,jednakosti oruzja“ proteze na sve faze postupka,!’ u
prethodnom postupku, odnosno u fazi istrage, jednakost oruzja moze biti
ograni¢ena iz razloga omogucavanja efikasne istrage i zastite prava oStecenih
ili drugih ucesnika krivi¢nog postupka. Medutim, ograni¢enja u fazi istrage
moraju biti kompenzirana u fazi glavnog pretresa, kada nacelo ,,jednakosti
oruzja“ dolazi do punog izrazaja, dok je primjena tog nacela u stadiju postupka
po izjavljenim pravnim lijekovima manjeg obima nego u stadiju rasprave.'®
Bitno je naglasiti da ESLJP pravi¢nost postupka uvijek cijeni s obzirom na
postupak u cjelini'® i s obzirom na okolnosti svakog konkretnog slu¢aja (uvijek
iznova). Ne ocjenjuje se, dakle, uskladenost propisa sa EKLJP, nego uticaj
konkretne povrede (npr. prava na jednakost stranaka) na pravi¢nost postupka
u cjelini s obzirom na okolnosti konkretnog slucaja. Takav pristup omogucava
evoluciju u tumacenju prava na pravicno sudenje u praksi ESLJP, ali i
primjenu tako uspostavljenog minimalnog nivoa zastite na razli¢ite nacionalne
pravne sisteme.

14 Ovo pravo u istrazi moZe biti pod odredenim uvjetima ograni¢eno ukoliko se radi o
zastiti interesa kojim svojom vaznos$¢u konkuriSu pravima odbrane: Bubalovié, T. op. cit.
str. 225.

15 Dijk, P. van, Hoof, G .J. H. van (2001), Teorija i praksa Evropske konvencije o ljudskim
pravima, Treée izdanje, Sarajevo, str. 404.

16 Npr. odnosi se na predlaganje dokaza, ispitivanje svjedoka i vjestaka, izja$njenja o
ocitovanjima protivne stranke, ogranicenja koristenja iskaza svjedoka koji nisu unakrsno
ispitani i anonimnih svjedoka i dr.

17 Vidjeti npr. presudu ESLJP od 30.03.1989. godine u predmetu Lamy v. Belgium,
aplikacija broj 10444/83, stav 29.

18 Bubalovi¢, T. op. cit. str. 226.

19 Presuda ESLJP od 25.07.2019. godine u predmetu Rook protiv Njemacke, broj
aplikacije 1586/15, stav 55.

57



Emir NERADIN,

PRAVO NA JEDNAKO POSTUPANJE U PRAKSI VRHOVNOG SUDA
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE (53-69)

Ustavni sud Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Ustavni sud BiH), koji
slijedi praksu ESLJP, u nizu svojih odluka dao je tumacenje sadrzaja prava na
jednakost stranaka (kao sastavnog dijela prava na pravi¢an postupak iz ¢lana
11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. EKLJP. Tako je u
predmetu broj AP 961/21 od 06.07.2022. godine Ustavni sud BiH naglasio da
bi potpuna ili djelomic¢na zabrana uvida u spis predmeta od suda ili tuziteljstva
u konvencijskom smislu otvorila pitanje ispitivanja opravdanosti takvog
odbijanja i utvrdenja eventualne nedovoljnosti vremena i mogucnosti za
pripremu obrane, te bi, takoder, iSlo u prilog zakljucku da je time doSlo i1 do
povrede nacela ,,jednakosti oruzja“.

U predmetu broj 136/16 od 11.01.2017. godine Ustavni sud BiH se, izmedu
ostalog, bavio i prigovorom u vezi propusta prvostepenog suda da da jasno i
razumno obrazlozenje o odbijanju prijedloga apelanata za sasluSanje
predlozenog vjestaka. Ustavni sud je ponovio da ¢lan 6. EKLJP ne daje stranci
neograniceno pravo da saslusava svjedoke pred sudom, ve¢ je na redovnom
sudu da ocijeni da 1li je izvodenje predlozenog dokaza relevantno za
odlucivanje u konkretnom predmetu i sud mora imati odredenu diskreciju po
tom pitanju. Medutim, ¢lan 6. EKLJP zahtijeva da sud navede relevantne
razloge zbog kojih je odlucio da ne pozove svjedoka Cije sasluSanje je
zahtijevano. Kako je u konkretnom slucaju sud zaklju¢io da su okolnosti na
koje je predlozeno ispitivanje svjedoka irelevantne za predmet optuzenja, bez
navodenja o kojim se to okolnostima radi, ocijenjeno je da je povrijedeno
pravo apelanta na odbranu iz ¢lana 6. stav 3. tacka d) u vezi sa pravom na
ravnopravnost stranaka u postupku iz istog ¢lana EKLJP.

U predmetu broj AP-1669/21 od 02.11.2022. godine Ustavni sud BiH je nasao
da je apelant ostao uskrac¢en za obrazlozenje u skladu sa garancijama koje
pruza ¢lan 6. EKLIJP, u situaciji kada je redovni sud propustio u vezi sa
iskazom svjedoka koji podupire tezu odbrane da da detaljnije obrazloZenje,
nalazeci da je iskaz tog svjedoka, u dijelu koji je bitan za odbranu, trebalo
analizirati 1 ocijeniti kako pojedina¢no, tako i u vezi sa ostalim dokazima,
narocCito apelantovim iskazom sa glavnog pretresa, na koji nafin bi sud
ispostovao garancije ¢lana 6. EKLJP, tj. otklonio bi svaku sumnju da je ispunio
svoju obavezu da saslusa svjedoke i sveobuhvatno ocijeni njihove iskaze, te
da je odgovorio na pravi na¢in na sporna pitanja.”

Prethodno je samo primjera radi ukazano na neke od karakteristi¢nih procesnih
pitanja za koje je Ustavni sud BiH utvrdio da potpadaju pod pravo na
“jednakost oruzja”, ¢ime nisu iscrpljeni, nego je samo ukazano na neke od

20 Odluka Ustavnog suda BiH broj AP-1669/21 od 02.11.2022. godine, stav 27.
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pojavnih oblika prava na “jednakost oruzja” tretiranih u praksi Ustavnog suda
BiH.

3. Nacelo jednakosti u postupanju u Zakonu o Krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine

Odredbom ¢lana 15. stav 1. (ova odredba je u ZKP FBiH uvedena izmjenom
iz 2009. godine)?, koja nosi naslov ,,jednakost u postupanju®, propisana je
duZnost suda da stranke 1 branitelje tretira na jednak nacin i svakoj strani pruzi
jednake mogucénosti u pogledu pristupa dokazima i njihovom izvodenju na
glavnoj raspravi. U stavu 2. istoga ¢lana propisano je da sud, tuzitelj i drugi
organi koji u¢estvuju u postupku su duzni s jednakom paznjom da ispituju 1
utvrduju kako ¢injenice koje terete osumnjicenog, odnosno optuzenog, tako i
one koje im idu u korist.

Citirana zakonska odredba iz ¢lana 15. ZKP FBiH proklamuje nacelo
ravnopravnosti stranka u krivicnom postupku. I niz drugih odredbi ZKP FBiH
u funkciji je ostvarenja nacela jednakosti u postupanju iz ¢lana 15. ZKP FBiH.
Neke od odredaba ZKP FBiH znacajne za postizanje ravnopravnosti stranaka
u postupku su: ¢lan 7. — Pravo na odbranu, ¢lan 53. — Pravo na branitelja, ¢lan
61. — Pravo branitelja da pregleda spise i dokumentaciju, ¢lan 262. — Zabrana
sudenja u odsustvu, ¢lan 276. — Izvodenje dokaza, ¢lan 277. — Direktno,
unakrsno i dodano ispitivanje svjedoka, ¢lan 278. - Pravo suda da ne dopusti
pitanje ili dokaz, ¢lan 284. — Angazovanje vjeStaka, ¢lan 288. — lzuzeci od
neposrednog izvodenja dokaza, ¢lan 296. — Dokazi na kojima se zasniva
presuda, ¢lan 305. — Sadrzaj presude, ¢lan 312. stav 1. tacka d) — Povreda prava
na odbranu i dr.

Odredba c¢lana 15. stav 1. ZKP FBiH, pored opceg zahtjeva za jednakim
tretmanom stranaka u postupku, posebno naglasava potrebu za osiguranjem
jednakosti u pogledu ,,pristupa dokazima* i ,,njihovom izvodenju na glavnoj
raspravi‘.

Pristup dokazima se odnosi kako na fazu istrage, tako i nakon potvrdivanja
optuznice i regulisan je odredbom ¢lana 61. ZKP FBiH. Ta odredba ne
omogucava apsolutni pristup svim dokazima odbrani osumnji¢enog, odnosno
optuzenog u istrazi, nego onim dokazima koji idu u korist osumnjicenom.
Jasno je da je tu bitno pitanje ko odlucuje koji dokazi idu u korist
osumnjicenog. Kako to nije izri¢ito regulisano, moze se zakljuciti da je to
primarno onaj ucesnik u postupku u ¢ijem su posjedu trazeni dokazi. Ukoliko

21 «Sluzbene novine FBiH" br. 9/09.
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se ne radi o dokazima uloZenim u sudski spis, kada o pristupu tim dokazima
odlucuje sud, to bi onda bio nadlezni tuzitelj u ¢ijem su posjedu dokazi
prikupljeni tokom istrage. U slu¢aju da tuzitelj ne odobri trazeni uvid u dokaze
protivna stranka ima mogucénost da se obrati sudu sa zahtjevom da nalozi
tuzitelju da omoguci protivnoj stranci pristup trazenim dokazima, u kom
slu¢aju bi sud ocijenio da li se radi o dokazima i dokumentima koji
osumnji¢enom, odnosno optuzenom idu u korist i kojima bi odbrana imala
pravo pristupa.

Zahtjev za jednakim moguénostima stranaka u pogledu izvodenja dokaza na
glavnom pretresu je potrebno je tumaciti u Sirem smislu, tj. na nacin da ta
odredba propisuje obavezu suda da svakoj strani (optuzbi i odbrani) garantira
pravo da predlaze dokaze, pravo da ispituje svjedoke i osporava druge dokaze
suprotne strane i pravo da se izjasni pred sudom o stavovima i dokazima
(argumentaciji) protivne stranke, sve pod jednakim uvjetima kao i protivna
stranka.

Iz prethodno navedenog proizilazi da je odredbom clana 15. ZKP FBiH kao
posebno nacelo krivicnog postupka sustinski prihvac¢eno i u odredenoj mjeri
razradeno pravo na ,jednakost oruzja®“, koje proizilazi iz ¢lana 6. stav 1.
EKLJP kao dio Sireg prava na pravicno sudenje. Uostalom, primjena ljudskih
prava i sloboda iz EKLJP je obavezana u pravnom sistemu BiH i ima snagu
iznad zakona, kao Sto je obavezujua i1 praksa ESLJP u tumacenju
konvencijskih odredaba.

4. Nacelo jednakosti u postupanju u praksi Vrhovnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine

Redovni sudovi, gdje spada i Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: VVrhovni sud FBiH), prvenstveno primjenjuju odredbe domacih
(nacionalnih) zakona, koje su u principu uskladene sa zahtjevima za postivanja
osnovnih ljudskih prava i sloboda koji proizilaze iz EKLJP i Ustava BiH. Pri
tome redovni sudovi moraju uvijek voditi raCuna o minimalnom stepenu
zastite ljudskih prava i sloboda koji pruza EKLJP i to na nacin kako ta prava i
slobode u praksi tumaci ESLJP. U slucaju da bi primjena odredenog instituta
nacionalnog prava u okolnostima konkretnog slu¢aja vodila povredi osnovnih
prava i sloboda iz EKLJP, prioritet ima konvencijsko pravo koje ¢e sud u tom
slucaju primijeniti.

Rjesavaju¢i po zalbama na odluke prvostepenih sudova u okviru svoje
nadleznosti Vrhovni sud FBiH je, s obzirom da nacelo jednakosti stranaka
egzistira u krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine ve¢ izvjesno
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vrijeme, razvio 1 odgovaraju¢u praksu u primjeni tog instituta. Ta praksa se, u
kontekstu prethodno recenog, zasniva prvenstveno na primjeni normi
domaceg prava (konkretno ZKP FBiH), pri ¢emu se iz odluka koje ¢e biti
pomenute jasno vidi da Vrhovni sud Federacije BiH uvijek ima u vidu i
standarde zastite osnovnih ljudskih prava i sloboda iz EKLIJP, u skladu sa
tumacenjem koje u svojoj praksi daje ESLJP.

Kada je u pitanju jednakost u postupanju, u praksi Vrhovnog suda FBiH moze
se uociti nekoliko aspekata ovog nacela u vezi kojih se javljaju prigovori od
stranaka koje izjavljuju zalbe 1 u kojima se u najve¢em dijelu iscrpljuje ta
praksa. To se odnosi na pravo na upoznavanje sa dokazima i dokumentacijom
u toku postupka (u pravilu se ovo pitanje postavlja u situacijama odredivanja,
odnosno produzenja pritvora u istrazi), poStivanje jednakih moguénosti
stranaka po pitanju predlaganja i izvodenja dokaza u toku glavnog pretresa,
pravo na izjasnjenje na prijedloge i argumentaciju suprotne stranke, zatim u
odnosu na obaveze suda po pitanju ocjene izvedenih dokaza, kao i razne druge
situacije u kojima moze do¢i u pitanje ravnopravnost stranaka pred sudom.

a. Pravo na jednak pristup dokazima i dokumentaciji

Ovo pitanje je prvenstveno bitno za odbranu u toku istrage, kada je pristup
dokazima koje prikuplja tuziteljstvo odbrani ogranicen. Ve¢ je pomenuto da je
odredba ¢lana 61. ZKP FBiH ovo pitanje regulisala na nacin da je u istrazi
odbrani dato ograni¢eno pravo na pristup samo dokazima, tj. samo onima koji
idu u korist osumnji¢enom, s tim da se i pristup tim dokazima moze uskratiti
ako bi njihovo otkrivanje moglo dovesti u pitanje cilj istrage. U praksi se
pitanje pristupa dokazima postavlja najées¢e u situacijama kada je
osumnjicenom odredena mjera pritvora, odnosno kakva druga mjera za
osiguranje prisustva u postupku. Za slucaj pritvora ZKP FBiH predvida
izuzetak od pravila da odbrana ima pristup samo dokazima koji joj idu u korist,
tj. propisana je obaveza dostavljanja sudu dokaza bitnih za ,procjenu
zakonitosti pritvora i radi obavjestenja branitelja.“?? Ova odredba se tumaci u
vezi sa odredbama ZKP FBiH prema kojima se pritvor odreduje, odnosno
produzava na prijedlog tuzitelja, a nakon saslusanja osumnji¢enog na
okolnosti zbog kojih se pritvor predlaze,” §to znaéi da je uz prijedlog za
odredivanje ili produzenje pritvora odbrani potrebno dostaviti dokaze na
kojima se prijedlog temelji ili, ukoliko postoje razlozi koji ukazuju da bi
otkrivanje dokaza odbrani moglo dovesti u pitanje cilj istrage, tuzitelj moze

22 (lan 61. stav 2. ZKP FBiH.
2 (lan 145. stav 2.
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predloziti da se ti dokazi odbrani uskrate i da sud o tim dokazima odbranu
samo obavijesti, kako bi se mogla izjasniti o prijedlogu i osporavati zakonitost
pritvora ukoliko bude odreden, odnosno produzen.

U tom smislu, Vrhovni sud FBiH je, odlucuju¢i o Zzalbi na rjeSenje o
produzenju pritvora u istrazi, naveo: ,,Takoder osnovano se zalbom branitelja
osumnji¢enog ukazuje, da je tuzitelj u smislu odredbe ¢lana 61. stav 1. ZKP
FBiH, imao obavezu da konkretno u prijedlogu obrazlozi koje dokaze ne treba
»objelodaniti“ odbrani, a da s tim u vezi prvostepeni sud takav prijedlog
tuzitelja kriticki ocijeni 1 razmotri, a ne samo da isti nekriti¢ki prihvati bez
davanja adekvatnog obrazloZenja, zbog Cega je ucinjena bitna povreda
odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tatka k) ZKP FBiH.“%* U
jednom drugom predmetu je istaknuto da je davanje branitelju potrebnih
obavjestenja o dokazima koje je dostavio tuzitelj neophodno kako bi branitel]
mogao osporavati postojanje opéeg uvjeta za produzenje pritvora, a da
suprotno postupanje suda vodi povredi jednakosti pravnih sredstava i
onemogucava osumnji¢enog da ospori opravdanost razloga navedenih u
prijedlogu za produzenje pritvora.®

U pogledu prava branitelja i optuzenog na pristup dokazima u spisima i
dokumentaciji nakon potvrdivanja optuznice, Vrhovni sud FBiH je u nizu
odluka potvrdio stav da to pravo u smislu ¢lana 61. stav 3. ZKP FBiH ne
podrazumijeva obavezu suda da odbrani dostavi dokaze koje je tuzitelj prilozio
uz optuznicu, nego da ,,odbrana u smislu prethodno citiranih odredbi, ima
mogucnost da izvrsi uvid u dokaze i da, uz dozvolu suda izvrsi fotokopiranje
svih dokaza dostavljenih uz optuznicu®.?® Tek bi onemoguéavanje odbrani, na
njeno trazenje, da izvrsi uvid u spis nakon potvrdivanja optuznice moglo
dovesti do povrede prava na odbranu i procesne ravnopravnosti stranaka.?’

b. Pravo na predlaganje dokaza pod jednakim uvjetima koji se odnose
na dokaze suprotne stranke
U nizu odluka Vrhovni sud FBIiH se bavio pitanjem prava na predlaganje
dokaza u fazi glavnog pretresa pod jednakim uvjetima kao Sto je to imala i
suprotna stranka. S tim u vezi je, pored odredbe nacelnog karaktera iz ¢lana
15. ZKP FBiH (jednakost u postupanju), od znacaja odredba ¢lana 278. stav
2. ZKP FBIiH, koja propisuje pravo suda da odbije dokaz kao nepotreban ako
ocijeni da okolnosti koje stranka i branitelj zele dokazati nemaju znacaja za

24 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 032598 22 Kz 3 od 09.05.2022. godine.
% Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 070-0-K7-09-000044 od 30.’1.2009. godine.
% presuda Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 029462 18 Kz 7 od 01.11.2018. godine
27 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 07 0 K 019632 21 Kz od 11.08.2021. godine.
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predmet. Ovo se pitanje u pravilu razmatra zajedno sa pravom optuzenog na
odbranu, koje se u datoj situaciji prepli¢e sa pravom na jednako postupanje.
Vrhovni sud FBiH je stava ,,da sud koji vodi krivi¢ni postupak, pored obaveze
da strankama pruzi jednake mogucnosti da izloze svoj predmet, mora imati i
odredenu diskreciju u ocjeni da li bi izvodenje predlozenih dokaza bilo
relevantno ili ne, s tim da kada odluci da neki od prijedloga stranaka odbije,
mora u obrazloZenju svoje odluke navesti jasne i uvjerljive razloge za to.”?®
Sustina je, dakle, da za odbijanje prijedloga za izvodenje odredenog dokaza
moraju postojati jasni 1 uvjerljivi razlozi da Cinjenice 1 okolnosti koje se zele
dokazati nisu relevantne za predmet i da to odbijanje ne¢e dovesti u pitanje
jednake mogucnosti stranaka da izloze svoj predmet. Tako je izostanak jasnih
1 uvjerljivih razloga da predloZeni dokaz nije relevantan Vrhovni sud FBiH
ocijenio kao povredu ravnopravnosti stranaka i prava na odbranu optuzenog:
“... odbijanjem prijedloga odbrane za novim psihijatrijskom vjestacenjem uz
obrazlozenje da je takvo vjestaCenje ve¢ provedeno od strane optuzbe, a da se
u meduvremenu nisu pojavile nove informacije koje bi ukazale na promjenu
psihickog stanja optuzenog, te uz istovremeno neopravdano zanemarivanje
tvrdnji optuzenog vezanih za ,,paljenje kladionica“ i navodno ranije lijeCenje
kod ljekara neuropsihijatra dr. O.C. (kojih se ranije provedeno vjestaéenje ne
dotice), samo zbog toga Sto branitelj nije predloZzio pribavljanje daljih dokaza
u cilju potpunog razjasnjenja tog pitanja, prvostepeni sud je optuzenog stavio
u neravnopravan polozaj, ¢ime je povrijedio njegovo pravo na odbranu, realno
ga onemogucivsi u efektivnom osporavanju nalaza i misljenja tima vjesStaka
optuzbe po pitanju utvrdivanja odlucne cinjenice koja se tice stepena
uracunljivosti optuzenog u vrijeme izvrSenja djela koje mu se stavlja na
teret.“%

Isto tako, u situaciji kada je prvostepeni sud nakon izjasnjenja stranaka da
nemaju novih dokaznih prijedloga, umjesto da u smislu ¢lana 291. stav 1.1 2.
ZKP FBiH objavi da je dokazni postupak zavrSen, iz dokazne grade izdvojio
nalaz i miSljenje vjestaka ekonomske struke kao klju¢ni dokaz tuziteljstva uz
navode da se taj dokaz nece koristiti, iz razloga $to je sud proveo vjeStacenje
po vjestaku ekonomske struke nakon dostavljanja dodatne dokumentacije od
strane odbrane, ostavljaju¢i tako tuziteljstvo bez mogucénosti da radi
dokazivanja cinjenicnih tvrdnji iz optuznice predlozi novo vjestacenje,
Vrhovni sud FBiH je ocijenio da je time povrijedeno nacelo jednakosti u

28 Presuda Vrhovnog suda FBiH broj 01 0 K 008387 15 Kz 2 od 30.05.2017. godine.
2 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 036238 21 KZ 9 od 23.11.2021. godine.
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postupanju iz ¢lana 15. ZKP FBiH i pocinjena bitna povreda odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 212. stav 2. ZKP FBiH.*

Prema iznesenoj praksi Vrhovnog suda FBiH za odbijanje dokaznog
prijedloga je potrebno da sud predlozeni dokaz pravilno ocijeni nepotrebnim,
da uvjerljive razloga za takav stav i da takva odluke ne dovodi u pitanje
jednake mogucénosti stranka da svoj predmet izloze pred sudom. Uz to se moze
primijetiti da Vrhovni sud FBiH nacelo jednakog postupanja iz ¢lana 15. stav
1. ZKP FBiH dosljedno primjenjuje prema obje suprotstavljene stranke
(optuzbe i odbrane).

c. Pravo na pozivanje i ispitivanje svjedoka i vjeStaka pod jednakim
uvjetima

Pravila direktnog, unakrsnog i dodatnog ispitivanja svjedoka su sadrzana u
odredbi ¢lana 277. ZKP FBiH. Kada je u pitanju unakrsno ispitivanje, Vrhovni
sud FBiH je u jednom predmetu u obrazloZenju naveo da u situaciji kada je
predsjednica vije¢a, polaze¢i od pravila da direktno ispitivanje limitira
unakrsno, zabranila branitelju da izvan opsega odgovora datih prilikom
direktnog ispitivanja svjedocima postavlja pitanja izvan toga u prilog vlastitih
tvrdenja, ona je time postupila u skladu sa naprijed pomenutom zakonskom
odredbom 1 konvencijskom normom (¢lan 6. EKLIJP), ,jer je odbrana
optuzenog imala mogucénost da Koristi njegova garantovana prava na odbranu,
pa da svjedoke pozove kao svoje svjedoke i da obavi direktno ispitivanje, te
da to Sto odbrana nije konzumirala ovo pravo, ne moze predstavljati propust
predsjednice vije¢a prvostepenog suda kako se to zeli prikazati u Zzalbi
optuzenog M.A., ve¢ njegove odbrane.**

Svako uskrad¢ivanje mogucnosti jednoj od stranaka da postavlja pitanja
svjedocima ili vjestacima, pod uvjetom da se ne radi o pitanju za koje je sud
ocijenio da je nedopusteno ili nevazno za predmet (¢lan 278. stav 1. ZKP
FBiH), posebno ako se radi o koriStenju zakonskih moguénosti u tom pravcu,
moze istovremeno voditi 1 povredi prava na jednako postupanje prema
strankama iz ¢lana 15. stav 1. ZKP FBiH. Tako je Vrhovni sud FBiH,
odlucujudi o prigovoru kantonalnog tuzitelja, u svojoj odluci naveo: ,,Dakle,
imajuci u vidu da u konkretnoj procesnoj situaciji kantonalnom tuzitelju od
strane prvostepenog suda nije omoguéeno da prilikom unakrsnog ispitivanja
sviedoka D.G., a koji se prema navodima tuzitelja u iskazu na glavnom
pretresu u odnosu na iskaz koji je dao u istrazi razli¢ito izjasnjavao u pogledu

30 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 03 0 K 013376 19 Kz od 07.11.2019. godine.
31 Presuda Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 001427 Kz 11 od 22.04.2010. godine
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okolnosti koje se odnose na urednost vodene evidencije o prisutnosti vojnika
na borbenoj liniji, odnosno samovoljnom odlasku vojnika sa linije, predoci
iskaz dat u istrazi, i od svjedoka trazi da objasni razlike u izjaSnjenju, pogotovo
kada se ima u vidu da se u konkretnom slu¢aju, obzirom na tezu odbrane da se
optuzeni u vrijeme predmetnih desavanja nalazio na borbenoj liniji na potpuno
drugoj lokaciji u odnosu na ... mjesto predmetnih desavanja, radi o ¢injenicama
od odlu¢nog znacaja za odluku u predmetnoj stvari, onda, zaista proizlazi da
prvostepeni sud na glavnom pretresu, nasuprot odbrane, kantonalnom tuzitelju
nije omogucio da dokazuje ¢injeni¢ne tvrdnje iz optuznice, na nacin kako je to
propisano odredbom ¢lana 15. stav 1. ZKP FBiH. Slijedom navedenog je, i po
ocjeni ovog suda, u€injena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
312. stav 2. ZKP FBiH, u vezi sa ¢lanom 15. stav 1. istog zakona, kako se to
osnovano ukazuje zalbom kantonalnog tuZitelja.“*? Na isti na¢in je Vrhovni
sud FBiH postupio u situaciji kada je utvrdio da je ,,prvostepeni sud u istoj
procesnoj situaciji odbrani optuzenog omogucio da dodatno ispita svjedokinju
O.K,, a iz razloga jer odbrani nije bio dostupan njen iskaz iz istrage, a da
tuziteljici nije omoguceno da dodatno ispita svjedoka K.A, iako ni tuziteljici
nije bio dostupan iskaz ovog svjedoka iz istrage (pribavljen je naknadno),
zakljucivsi da ,,zaista proizlazi da prvostepeni sud na glavnom pretresu, u
ponovnom sudenju, nije postupio na nacin kako je to propisano odredbom
¢lana 15. stav 1. ZKP FBiH.“®

d. Pravo naizjasnjenje o prijedlozima i argumentaciji suprotne stranke
U situacijama kada ZKP FBiH ili drugi posebni zakon, predvida odlucivanje
suda po prijedlogu jedne od stranaka, nacelo ravnopravnosti stranaka, ali i
nacelo kontradiktornosti postupka, zahtijevaju dostavu prijedloga suprotnoj
stranci kako bi se mogla pripremiti za izjasnjenje i osporavanje prijedloga. U
funkciji toga zahtjeva je i odredba iz ¢lan 163. stav 1. ZKP FBiH, koja nalaze
da se podnesci (npr. razni prijedlozi), koji se po zakonu dostavljaju protivnoj
stranci, predaju sudu u dovoljnom broju primjeraka za sud i drugu stranku. Za
postivanje ove obaveze od susStinskog znacaja je omogucavanje suprotnoj
stranci da se izjasni o prijedlogu protivne strane, §to podrazumijeva
dostavljanje prijedloga prije izjaSnjenja radi obavljanja pripreme za
izjaSnjenje.

U vezi s prethodnim ukazuje se na odluku Vrhovnog suda FBiH u kojoj je
istaknuto da propust suda da na rociste zakazano u povodu prijedloga tuzitelja

32 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 01 0 K 011319 18 K2 od 30.01.2020. godine.
3 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 01 0 K 009404 17 Kz 2 od 21.11.2017. godine.
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da mu se mjera pritvora zamjeni jemstvom i mjerama zabrane, pozove
optuzenog, dok njegovom branitelju nije omogucio da se obrati sudu i1 iznese
svoj stav u vezi prijedloga branitelja i izjasnjenju kantonalnog tuzitelja da se
protivi prijedlogu, dovodi do povrede postivanja temeljnih prava optuzenog
garantovanih odredbom ¢lana 15. stav 1. i 3. ZKP FBiH, a u daljnjem i do
bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi ranije
pomenutom odredbom ¢&lana 15. stav 2. ZKP FBiH.3* Medutim, u situaciji
kada je sud na rocistu za glavni pretres donio odluku o prihvatanju dokaza
tuzilaStva, bez da je prethodno trazio izjaSnjenje odbrane, ali da je odbrana
nakon zavrSetka tog glavnog pretresa dostavila svoje prigovore na dokaze
tuzilastva, da bi sud na narednom roc¢iStu odlucio sud da odbije prigovore
odbrane, nije doslo do povrede prava na odbranu i nacela jednakosti stranaka
u postupku iz razloga §to je naknadnim odlucivanjem o prigovorima saniran
proceduralni propust u redoslijedu izvodenja dokaza.®*® O¢igledno je da je u
posljednjem slucaju stav Vrhovnog suda FBiH bio da je naknadnim
postupanjem suda, kada se izjasnio o prigovorima koje je odbrana dostavila,
uravnotezen zahtjev za ravnopravnos$cu stranaka i otklonjena u¢injena povreda
tog principa. Suprotno tome, u situaciji kada takva povreda principa
ravnopravnosti stranaka nije otklonjena ni naknadno (takav je slu¢aj u situaciji
kada je odbrana u zavr$noj rijeci stavila prijedlog za povrat privremeno
oduzetog vozila, a sud nakon objave presude zatraZio izjaSnjenje od strane
tuzitelja, koji je u svom izjasnjenju stavio suprotan prijedlog da se vozilo trajno
oduzme, o ¢emu obrana nije imala priliku da se izjasni) Vrhovni sud FBiH
nalazi postojanje bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka.®

e. Obaveza suda da sa jednakom paZnjom cijeni dokaze optuzbe i
odbrane
Pored odredbe clana 15. koja sadrzi nacelne odredbe o jednakosti u
postupanju, ZKP FBiH sadrzi niz odredbi iz kojih proizilazi obaveza suda da
sa jednakom paznjom cijeni dokaze suprotstavljenih stranaka. Tako je ¢lanom
296. stav 2. ZKP FBiH propisana obaveza suda da savjesno ocijeni svaki
dokaz pojedinacno i u vezi sa drugim dokazima, dok je odredbom ¢lana 305.
stav 7. ZKP FBiH predvidena obaveza da u obrazlozenju odredeno i potpuno
navede koje Cinjenice i iz kojih razloga uzima dokazanim ili nedokazanim,
dajudi narocito ocjenu protivrjecnih dokaza. Povreda zahtjeva iz pomenutih

3 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 026508 18 Kz 43 0d 07.11.2018. godine.
3% Presuda Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 027665 20 Kz 30 od 25.09.2020. godine.
% Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 03 0 K 018251 19 Kz 5 od 19.05.2021. godine.

66



Emir NERADIN,

PRAVO NA JEDNAKO POSTUPANJE U PRAKSI VRHOVNOG SUDA
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE (53-69)

odredaba moze voditi razli¢itim bitnim povredama odredaba krivicnog
postupka (relativno bitnoj - ako je povreda odredbe iz ¢lana 296. stav 2. ZKP
FBiH bila ili mogla biti od uticaja na zakonitu i pravilnu presudu, odnosno
bitnim povredama odredaba iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH - kada je
povreda odredbe iz ¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH dovela do izostanka razloga
o odlu¢nim cCinjenicama ili onoj iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH —
povredi prava na odbranu), ali istovremeno i povredi nacela ravnopravnosti
stranaka. Tako je Vrhovni sud FBiH propust prvostepenog suda da u
obrazlozenju presude navede, a zatim i cijeni niz iskaza svjedoka iz istrage
koje je ulozila odbrana, a koji se u obrazlozenju presude uopce ne spominju,
dok su istovremeno cijenjeni iskazi iz istrage koje je ulozio tuzitelj, ocijenio
kao onemogucavanje odbrane ,,da u punom obimu koristi svoje pravo na Zalbu,
s obzirom da ne zna kakav je stav suda u pogledu dokaza odbrane o kojima je
ranije bilo rijeci®, ¢ime je odbrana stavljena u podreden polozaj u odnosu na
optuzbu i povrijedeno joj pravo na odbranu (¢lan 312. stav 1. tacka d) ZKP
FBiH).*" Iako je u krajnjem utvrdio povredu prava na odbranu, koja se esto
razmatra zajedno sa povredom prava na jednako postupanje, Vrhovni sud
FBiH je konstatovao da navedena povreda istovremeno stavlja optuZenog u
podreden, dakle neravnopravan polozaj u odnosu na optuzbu.

f. Druge povrede prava na jednakost u postupanju

Prethodno je ukazano na niz pitanja u kojima je sudska praksa VVrhovnog suda
FBiH prepoznala, pored ostalog i povredu prava na jednako postupanje,
odnosno ravnopravnost stranka kao jednog od osnovnih nacela krivicnog
postupka. Radi se o situacijama koje se najcesce javljaju u praksi, ali time nisu
iscrpljeni moguci modaliteti u kojima se moze javiti povreda ovog nacela.
Zavisno od okolnosti konkretnog sluc¢aja do povrede nacela jednakosti u
postupanju iz ¢lana 15. ZKP FBiH moze do¢i zajedno sa povredom neke druge
odredbe ili ¢ak samostalno u kom slucaju bi takva povreda mogla rezultirati
zaklju¢kom o postojanju bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana
312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 15. stav 1. ili 2. ZKP FBiH.

37 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj: 06 0 K 007358 15 KZ od 18.02.2016. godine.
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5. Zakljucak

Pravo na ,,jednakost oruzja“, koje je u praksi ESLJP shvaceno kao poseban
aspekt prava na pravicno sudenje iz ¢lana 6. stav 1. EKLJP, prepoznato je i u
odredbama ZKP FBiH. Zakonskim izmjenama iz 2009. godine, u ¢lanu 15.
ZKP FBiH formulisano je nacelo jednakosti u postupanju, koje zajedno sa
nizom drugih odredba ZKP FBiH koje reguliSu pojedina procesna pitanja na
nacin da omogucavaju ostvarenje ovog nacela, osigurava postizanje standarda
zaStite koji odgovaraju onima iz EKLJP. Na takav zakljuc¢ak upucuje i
prikazana praksa Vrhovnog suda FBiH u vezi primjene nacela jednakosti u
postupanju, u okviru koje je prepoznat niz pojedinacnih prava i obaveza koja
proizilaze iz tog nacela, kao $to je pravo na pristup dokazima i dokumentaciji,
pravo na predlaganje dokaza i ispitivanje svjedoka i vjestaka pod jednakim
uvjetima kao i protivna stranka, pravo na izjaSnjenje o prijedlozima i
argumentaciji protivne stranke, obaveza suda da sa jednakom paznjom cijeni
dokaze optuzbe i odbrane i dr. Pri tome, dok EKLJP garantuje pravo na
pravi¢no sudenje osobama prilikom utvrdivanja osnovanosti krivicne optuzbe
protiv njih, odredba ¢lana 15. stav 1. ZKP FBiH propisuje obavezu jednakog
tretmana (suprotstavljenih) stranka i branitelja, kako je i protumacena u praksi
Vrhovnog suda FBiH. U svakom slucaju, standard zastite koji EKLJP pruza
okviru prava na ,,jednakost oruzja®, kao posebnog aspekta ¢lana 6. stav 1.
predstavlja minimum ispod kojeg se, nezavisno od odredaba domaceg prava
ne moze i¢i, u kom pravcu ide i prikazana praksa Vrhovnog suda FBiH.
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