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Sazetak: Rad se bavi krivicnim djelom Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine. U radu je najprije data
kratka analiza zakonskih odredaba kojima su propisani osnovni i kvalificirani
oblici ovog krivicnog djela. Pri tome je posebno ukazano na odredene
zakonske elemente ovog krivi¢nog djela u vezi sa zakonskim odredbama o
znafenju izraza koji se upotrebljavaju u Krivicnom zakonu Federacije Bosne
1 Hercegovine. U radu je, takode, posve¢ena paznja zakonskoj odredbi o
produzenom krivicnom djelu a u vezi sa pravnim kvalificiranjem
kvalificiranih oblika ovog krivicnog djela. Potom su predstavljeni rezultati
analize sudske prakse u odnosu na ovo krivi¢no djelo s posebnim osvrtom na
nacin na koji se u sudskoj praksi tretiraju ranije pomenuta materijalnopravna
pitanja. Zaklju¢no, u radu je ukazano na neadekvatnost postojec¢ih zakonskih
odredaba koje se odnose na krivicno djelo Pronevjera u sluzbi i na institut
produzenog krivi¢nog djela, na koji nacin se ta neadekvatnost odrazava na
sudsku praksu te na moguéi pravac izmjena tih zakonskih odredaba.

Kljuc¢ne rijeéi: pronevjera u sluzbi, osnovni i kvalificirani oblici krivicnog
djela, predmet prisvajanja, pravna kvalifikacija djela, produzeno krivi¢no
djelo.

I. Kriviéno djelo Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. Krivi¢nog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine kao koruptivno krivi¢no djelo

Kriviéno djelo Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine® (u daljem tekstu: KZ FBiH) nalazi se u Glavi XXXI KZ
FBiH — Krivi¢na djela podmicivanja i krivi¢na djela protiv sluzbene i druge
odgovorne funkcije.

IKrivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (Sluzbene novine Federacije Bosne i Her-
cegovine, broj 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14, 46/16 i
75/17).
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Iako je uvrsteno u Listu koruptivnih kriviénih djela?, krivi¢no djelo Pronevjera
u sluzbi iz ¢lana 384. KZ FBiH ne nalazi se u ZiZi interesovanja raznih domacih
i medunarodnih organa i organizacija koje prate odgovor pravosuda na
korupciju. Vjerovatan razlog tome je Sto je kao moguci uCinitelj ovog
krivicnog djela odredena bilo koja osoba a ne samo sluzbena ili odgovorna
osoba i $to se u sudskoj praksi, barem u Federacije Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: FBiH), ovo krivicno djelo najcesce pojavljuje kao vid korupcije
u privatnom sektoru. Tom obliku korupcije ocito se ne pridaje isti znacaj kao
korupciji u javnom sektoru §to je mozda i razumljivo budu¢i da korupcija u
javnom sektoru predstavlja zloupotrebu javnih ovlasti. Medutim,
sveobuhvatan odgovor na korupciju podrazumijeva i efikasno krivi¢nopravno
suprotstavljanje korupciji u privatnom sektoru. Konvencija Ujedinjenih
naroda protiv korupcije®, u okviru preventivnih mjera, obavezuje drzave
ugovornice da preduzmu mjere, u skladu sa osnovnim nacelima svog
unutrasnjeg zakonodavstva, za sprjeCavanje korupcije u privatnom sektoru,
poboljsanje knjigovodstvenih i revizorskih standarda u privatnom sektoru i,
gdje to odgovara, za izricanje djelotvornih, srazmjernih i prohibitivnih kazni u
gradanskom, upravnom i kriviénom postupku za nepostivanje takvih mjera,*
a, u okviru inkriminiranja, i da, izmedu ostalog, razmotre mogucnost usvajanja
zakonskih ili drugih mjera koje mogu biti potrebne kako bi utvrdile kao
krivicno djelo, kada se pocini namjerno, u obavljanju privrednih, finansijskih
ili komercijalnih djelatnosti, pronevjeru od strane lica koje rukovodi ili radi u
bilo kojem svojstvu za neki entitet u privatnom sektoru bilo kakve imovine,
privatnih sredstava ili hartija od vrijednosti ili neke druge vrijedne stvari
povjerene tom licu na osnovu njegovog polozaja®.

Kako je, dakle, pronevjera u privatnom sektoru dio koruptivnog ponasanja,
efikasan krivicnopravni odgovor na nju nesumnjivo predstavlja doprinos
suzbijanju korupcije uopste, pa je zanemarivanje krivicnog djela pronevjere i
u teoriji krivicnog prava i u analizama sudske prakse tesko razumljivo.

2Listu koruptivnih kriviénih djela je usvojilo Visoko sudsko i tuZiteljsko vije¢e Bosne i
Hercegovine u aprilu 2015. godine.

3 Konvencija Ujedinjenjih naroda protiv korupcije stupila je na snagu 14.12.2005. godine,
a, u odnosu na Bosnu i Hercegovinu, 26.10.2006. godine (Sluzbeni glasnik Bosne i Her-
cegovine, Medunarodni ugovori, broj 05/2006).

4 Clan 12. stav 1. Konvencije Ujedinjenih naroda protiv korupcije.

5 Clan 22. Konvencije Ujedinjenih naroda protiv korupcije.
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S druge strane, iz sistematizacije ovog krivicnog djela u Posebnom dijelu KZ
FBiH u grupu krivi¢nih djela podmicivanja i krivi¢nih djela protiv sluzbene i
druge odgovorne funkcije jasno proizilazi da je osnovna namjera zakonodavca
bila da to krivicno djelo bude sredstvo za suzbijanje korupcije u javnom
sektoru. Ranije pomenuta Konvencija Ujedinjenih naroda protiv korupcije
obavezuje drzave Clanice da usvoje zakonske i druge mjere koje mogu biti
potrebne kako bi utvrdile kao krivicna djela, kada se pocine namjerno,
pronevjeru, zloupotrebu ili drugo nelegitimno koris¢enje od strane javnog
funkcionera na sopstvenu korist ili na korist nekog drugog lica ili entiteta bilo
koje imovine, javnih ili privatnih sredstava ili vrijednosnih papira ili bilo koje
druge vrijedne stvari povjerene tom javnom funkcioneru na osnovu njegovog
polozaja.® Stoga se postavlja pitanje da li je, uvjetno receno, drugorazredna
uloga ovog kriviénog djela u suzbijanju korupcije u javnom sektoru rezultat
neodgovarajuc¢eg zakonskog uredenja ovog krivicnog djela ili nekih drugih
odredaba KZ FBiH ili njihove neodgovarujuce primjene u sudskoj praksi.

Cilj ovog rada je upravo da se analizom zakonske odredbe koja se odnosi na
kriviéno djelo Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. KZ FBiH i sudske prakse u
FBiH u odnosu na ovo krivicno djela pokusa odgovoriti na pitanje koliki je
zaista domet ove zakonske odredbe u krivicnopravnom suprotstavljanju
korupciji kako u privatnom tako i u javnom sektoru, kako se u sudskoj praksi
primjenjuje odnosna zakonska odredba i postoji li potreba zakonodavnih
intervencija u regulaciji ovog krivi¢nog djela ili drugih odredaba KZ FBiH
kako bi ono postalo efikasnije sredstvo u suprotstavljanju odredenim oblicima
korupcije i u javnom i u privatnom sektoru.

I1. Zakonska obiljeZja osnovnog oblika kriviénog djela Pronevjera u
sluzbi iz ¢lana 384. stav 1. KZ FBiH

Prema odredbi ¢lana 384. stav 1. KZ FBIH osnovni oblik krivi¢nog djela
Pronevjera u sluzbi ¢ini onaj ko s ciljem da sebi ili drugom pribavi
protivpravnu imovinsku korist prisvoji novac, vrijednosne papire ili druge
pokretnine koje su mu povjerene u sluzbi ili uopée na radu u institucijama u
Federaciji.

lako se u nepromijenjenom obliku ova odredba nalazi u KZ FBiH od njegovog
donosenja i stupanja na snagu 01.08.2003. godine, ne moze se re¢i da u teoriji

8 Clan 17. Konvencije Ujedinjenih naroda protiv korupcije.
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krivicnog prava i sudskoj praksi postoji jedinstvo u tumacenju i primjeni
pojedinih njegovih zakonskih obiljezja kako osnovnog tako i kvalificiranih
oblika ovog krivicnog djela.

U svakom slucaju, ¢ini se da ni u teoriji ni u sudskoj praksi nema
razmimoilazenja u shvatanju prisvajanja kao radnje ucinjenja ovog krivi¢nog
djela. Ono se redovno shvata kao ponasanje u€initelja prema stvari kao da je
ona njegovo vlasnistvo.’

Kao mogu¢i ucinitelj ovog krivicnog djela u zakonu je odredena bilo koja
osoba. Prema tome, ucinitelj krivicnog djela Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384.
KZ FBiH moze biti i sluzbena ili odgovorna osoba. Naziv krivicnog djela —
Pronevjera u sluzbi i njegovo mjesto u sistematizaciji Posebnog dijela KZ
FBiH ukazivalo bi da ¢e ucinitelj ovog krivicnog djela u pravilu biti upravo
sluzbena ili odgovorna osoba. Buduc¢i da se radnja ucinitelja sastoji u
prisvajanju novca, vrijednosnih papira ili drugih pokretnina koje su ucinitelju
povjerene u sluzbi ili uopce na radu u institucijama u Federaciji, vrlo Cesto ¢e
ucinitelj ovog krivicnog djela biti osoba kojoj bi se, u smislu odgovaraju¢ih
odredaba KZ FBiH, mogao dodijeliti status odgovorne ili sluzbene osobe. Ali,
posto%anj e tog svojstva nije preduvjet da bi neko bio ucinitelj ovog krivicnog
djela.

Medutim, ucinitelj ovog krivicnog djela moze biti samo osoba kojoj su
navedeni predmeti povjereni u sluzbi ili uop¢ée na radu. U krivicnopravnoj
teoriji preovladava stav da ucinitelj ovog kriviénog djela moze biti samo osoba

"Babi¢, M., Filipovi¢, Lj., Markovi¢, L. i Raji¢, Z., Komentari krivi¢nih/kaznenih zakona
u Bosni i Hercegovini, Knjiga I1, Zajednicki projekat Vijeca Evrope i Evropske komisije,
Sarajevo, 2005., str. 1671.

8Tako se u odluci Vrhovnog suda FBiH, broj 06 0 K 008494 16 K7 od 30.07.2019. godine
navodi: ,,Iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud cijenio da je
optuzeni ugovorom o radu bio odreden za poslove obiteljskog bankara, ali da je pored toga
obavljao i poslove blagajnika (§to je i optuZeni isticao u svom iskazu datom na glavnom
pretresu), te je zakljucio da je krivi¢no djelo uc¢inio kao odgovorna osoba, radec¢i poslove
obiteljskog bankara i blagajnika. Medutim, kako se u zakonskom opisu krivi¢nog djela
Pronevjere u sluzbi iz ¢lana 384. KZ FBIH kao ucinitelj djela ne odreduje iskljuéivo
sluzbena ili odgovorna osoba, prvostepeni sud je u pobijanoj presudi, sasvim nepotrebno
optuzenom dao svojstvo odgovorne osobe, iznose¢i u obrazlozenju razloge za takav svoj
stav, iako takvo svojstvo nije nuzno za postojanje navedenog krivicnog djela. Stoga je
zalbeni navod branitelja da optuzeni nije u€inio predmetno kriviéno djelo, jer nije imao
svojstvo odgovorne osobe radeci poslove blagajnika, sasvim irelevantan.*
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kojoj su navedene stvari povjerene u sluzbi ili vopce na radu kako bi tim
predmetima obavljala tu svoju sluzbu ili rad i koje je ta osoba ovlaséena da
upotrebljava u cilju obavljanja sluzbe ili rada.’® Nepostojanje zakonskih
ogranicenja u vezi sa prirodom te sluzbe ili rada odnosno neogranicavanje te
sluzbe ili rada na samo odredene funkcije, ukazuje da ucinitelj ovog krivicnog
djela moze biti svaka osoba kojoj su odredene pokretnine povjerene u sluzbi
ili uopée na radu a u vezi sa samim procesom rada ili sadrzinom sluzbe.

U praksi sudova u FBiH se ovo pitanje pojavilo kao sporno s obzirom da se u
zakonskoj odredbi kao predmet radnje ucinjenja navode novac, vrijednosni
papiri i druge pokretnine koje su u€initelju povjerene u sluzbi ili uopce na radu
u institucijama u Federaciji. Razlog za to su bila moguéa tumacenja izraza ,,u
institucijima u Federaciji“. Postavilo se, naime, pitanje da li to zakonsko
obiljezje, povezano sa nazivom krivicnog djela 1 njegovim mjestom u grupi
kriviénih djela podmicivanja i krivi¢nih djela protiv sluzbene i odgovorne
funkcije, znaci da ovo krivicno djelo moze uciniti samo osoba koja prisvoji
novac, vrijednosne papire ili druge pokretnine koje su joj povjerene u sluzbi
ili uop¢e na radu u drzavnim organima ili u drugim javnim institucijama u
Federaciji. Takvo tumacenje znacilo bi da je stupanjem na snagu sada vazeceg
KZ FBiH izvrSena dekriminalizacija pronevjere u¢injene u privatnom sektoru,
u preduze¢ima odnosno privrednim drustvima ili drugim pravnim osobama.
Suocen s potrebom tumacenja pojma ,,institucije u Federaciji“ i, slijedom toga,
odredivanjem obima krivicnopravne zastite koju osigurava krivicno djelo
Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. KZ FBiH, Vrhovni sud FBiH je 2010. godine
donio odluku u kojoj je zauzeo stav da se pojam ,,institucija“ iz zakonskog
opisa navedenog kriviénog djela mora shvatiti kao svaki oblik pravno
organiziranog rada te da su to svakako i privatna preduzeca. Kao osnov za
zauzimanje takvog stava navedeno je to Sto se u zakonskom opisu krivicnog
djela Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. KZ FBiH kao ucinitelj djela ne odreduje
iskljuc¢ivo sluzbena ili odgovorna osoba, da se u zakonskom opisu djela kao
predmet djela ne odreduje samo novac, vrijednosni papiri ili druge pokretnine
povjerene odredenoj osobi u sluzbi nego i novac, vrijednosni papiri ili druge
pokretnine povjerene odredenoj osobi uopée na radu, da ¢lan 2. KZ FBiH, koji

°Baci¢ i Pavlovi¢ pronevjeru vezu ,,za odredeni poloZaj u sluzbi ili na radu u odnosu na
navedene pokretne stvari, i to takav polozaj, da odredena osoba ima u obavljanju sluzbe,
u sklopu sluzbom odredenih ovlasti — odredena prava, odredeni stupanj samostalnosti u
postupanju sa stvarima, da npr. njima raspolaze, da ih daje na uporabu ili koriStenje, da s
njima manipulira, rukuje, posluje i s1.* (Bagi¢, F. i Pavlovi¢, S., ,, Kazneno pravo — Posebni
dio“, Informator, Zagreb, 2001., str. 484. 1 485.)
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definira izraze koji se upotrebljavaju u tom zakonu, ne sadrzi zakonsko
odredenje znacCenja pojma ,,institucija“, da zakonski opis krivicnog djela ne
sadrzi blize oznacenje pojma ,,institucije* u smislu ograni¢enja tog pojma
samo na javne institucije ili samo na institucije vlasti, te da se u zakonskom
opisu ovog krivicnog djela ne govori o institucijama Federacije nego o
institucijama u Federaciji.'°

Ako su ovi elementi zakonskog opisa krivicnog djela Pronevjera u sluzbi iz
¢lana 384. KZ FBiH doveli u pitanje mogucnost primjene ovog zakonskog
opisa na prisvajanja novca, vrijednosnih papira i drugih pokretnina povjerenih
na radu u privrednim dru$tvima i drugim pravnim osobama, odredivanje
radnje ucinjenja ovog krivi¢nog djela kao prisvajanja novca, vrijednosnih
papira i drugih pokretnina povjerenih odredenoj osobi u sluzbi ili uopée u radu
otvara pitanje stvarnog dometa ovog krivicnog djela u suprotstavljanju
korupciji u drzavnim organima i drugim javnim institucijama.

Naime, uobicajeno tumacenje prisvajanja kao radnje u¢injenja ovog krivi¢nog
djela podrazumijeva da je predmet radnje stvar koja se nalazi u detenciji
(pritezanju, drzanju) u¢initelja’’ jer bi, u protivnom, radnja ucinjenja
podrazumijevala i oduzimanje te stvari iz tude detencije kako bi se moglo
izvrSiti njeno prisvajanje. Kada se tome pridoda znacenje koje izraz ,,novac*
ima u KZ FBiH (,,Novac je kovano ili papirnato sredstvo placanja koje je na
osnovu zakona u opticaju u BiH ili u stranoj drzavi.“?), nameée se pitanje da
li predmet radnje ucinjenja krivicnog djela Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384.
KZ FBiH, kada je u pitanju novac, moze biti samo novac (papirnati i kovani)

10 Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 070-0-KzK-07-000018
od 18.02.2010. godine. Apelacija osudene osobe podnesena protiv ove presude, koja se,
izmedu ostalog, odnosila i na navodnu povredu ¢lana 7. Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda (Kaznjavanje samo na osnovu zakona), Odlukom o
dopustivosti Ustavnog suda BiH, broj AP-1284/10 od 17.07.2013. godine odbacena je kao
nedopustena zbog toga §to je ocigledno (prima facie) nedopustena.

11 Bagi¢, F. i Pavlovié, S., ,,Kazneno pravo — Posebni dio*, Informator, Zagreb, 2001., str.
233.1484.Babi¢, M., Filipovi¢, Lj., Markovi¢, 1. i Raji¢, Z., Komentari krivi¢nih/kaznenih
zakona u Bosni i Hercegovini, Knjiga 11, Zajednicki projekat Vije¢a Evrope i Evropske
komisije, Sarajevo, 2005., str. 1671.

Medutim, Baci¢ i Pavlovi¢ smatraju da pocinitelj ovog krivicnog djela moze biti i osoba
kojoj stvari nisu neposredno povjerene na rukovanje i raspolaganje u sluzbi, ako s obzirom
na njegovu funkciju, u njegovu nadleznost spada i raspolaganje financijskim sredstvima
(str. 484.).

12 Clan 2. stav 30. KZ FBiH.
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koji u€initelj ima u svom pritezanju upravo u tom obliku. Doista, to bi znac¢ajno
suzavalo moguc¢i obuhvat ovim krivicnim djelom raznih oblika prisvajanja
novCanih iznosa na odredenim racunima cCija je manipulacija povjerena
odredenoj osobi u sluzbi ili uopée na radu u drzavnim organima ili javnim
institucijama. Naime, u tim slufajevima te osobe nemaju predmet radnje
ucinjenja u svom pritezanju u vidu papirnatog ili kovanog novca. Da bi dosle
u takvu situaciju, one najprije moraju preduzeti odredene radnje (u okviru
svojih ovlasti ili njihovim prekora¢enjem) koje onda mogu predstavljati radnje
ucinjenja opsteg krivicnog djela iz ove glave krivi¢nih djela — krivicnog djela
Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 383. KZ FBiH.

KZ FBiH ne daje znacenje izraza ,,vrijednosni papiri* iako se taj pojam ne
spominje samo u dispoziciji krivicnog djela Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384.
KZ FBiH nego i u nekim drugim odredbama ovog zakona (npr. u ¢lanu 256.
koji propisuje krivicno djelo Krivotvorenje vrijednosnih papira). Iz tog
razloga, pri odredivanju znacenja tog pojma nemoguce je zaobi¢i zakone koji
se odnose na vrijednosne papire. Tako je u Zakonu o trzistu vrijednosnih
papira® propisano da izraz ,vrijednosni papir“, u smislu tog zakona,
podrazumijeva prenosivu ispravu U nematerijaliziranom obliku —
elektronskom zapisu, emitiranu u seriji na osnovu koje se ostvaruju prava
prema emitentu i vrsi prenos prava, u skladu sa zakonom i odlukom o emisiji.'*
Prema tom zakonu, dugoro¢ni vrijednosni papiri su dionice i obveznice a
kratkoro¢ni vrijednosni papiri su varanti, blagajnic¢ki 1 komercijalni zapisi,
trezorski zapisi i certifikati o depozitu. Stupanjem na snagu tog zakona prestao
je da vazi Zakon o vrijednosnim papirima® kojim je bilo propisano da je
vrijednosni papir u smislu tog zakona isprava ili elektronicki zapis koji sadrzi
prava koja se bez istih ne mogu ni ostvarivati ni prenositi i to: dionice,
obveznice, certifikati (izdati na rok duzi od godinu dana), ostali vrijednosni
papiri dugoro¢nog karaktera, ugovor o investiranju na temelju kojeg se mogu
od tre¢ih lica pribavljati sredstva, druga prenosiva isprava o investiranju,
drugo pravo utvrdeno kao vrijednosni papir propisima Komisije za
vrijednosne papire u FBiH. Dakle, za razliku od ranije vazeceg Zakona o
vrijednosnim papirima, prema kojem je vrijednosni papir mogao biti u vidu
isprave ili elektronickog zapisa, sada vaze¢i Zakon o trziStu vrijednosnih
papira izri¢ito navodi da je vrijednosni papir prenosiva isprava u
nematerijaliziranom obliku — elektronskom zapisu. Slijedom toga, vrijednosni

13 | Sluzbene novine FBiH* broj 85/08 i 109/12
14 Clan 2. tatka a) Zakona o tristu vrijednosnih papira
15 Sluzbene novine FBiH* broj 39/98 i 36/99.
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papiri, povjereni nekome u sluzbi ili uopée na radu, kao predmet radnje
ucinjenja krivicnog djela Pronevjera u sluzbi iz clana 384. KZ FBiH, mogu
biti samo u ,,elektronickoj drzavini te osobe.

I neke druge pokretnine, €iji pojam se ne ograni¢ava na ,,one stvari koje mogu
mijenjati svoj polozaj u prostoru a da se pritom ne uniSti njihova bit i
dosada$nja unutarnja struktura“,'® kao $to su ,,svaka proizvedena ili skupljena
energija za davanje svjetlosti, topline ili kretanja, te telefonski i drugi
impulsi!’, ne nalaze se doslovno u fizi¢koj drzavini osobe kojoj su povjerene.

Savremena zakonska odredenja vrijednosnih papira i pokretnina zahtijevaju,
dakle, preispitivanje shvatanja pojma pritezanja ili detencije stvari koje su
nekome povjerene u sluzbi ili uopcée na radu. Slijedom zakonskog odredenja
pojmova ,,vrijednosni papir 1 ,,pokretnina“ ocito je da se drzateljem ima
smatrati i onaj kome je povjereno upotrebljavanje tih pokretnina odnosno, u
okvirima njegovog radnopravnog ovlastenja, i upravljanje tim pokretninama
pa i kada ih on, zbog zakonskog odredenja pojma, nema u svojoj fizickoj
detenciji. Ali, dok u odnosu na vrijednosne papire i druge pokretnine takvo
shvatanje ima uporiste u zakonskom odredenju tih pojmova, to se ne moze reci
za novac kao predmet radnje ucinjenja krivicnog djela Pronevjera u sluzbi iz
¢lana 384. KZ FBiH. Naime, KZ FBiH, kako je receno, izricito odreduje da se
novcem u smislu tog zakona pa, prema tome i predmetom radnje ucinjenja
ovog krivicnog djela, moze smatrati samo kovano ili papirnato sredstvo
placanja koje je, na osnovu zakona, u opticaju u BiH ili u stranoj drzavi. Stoga
se postavlja pitanje da li se mogu smatrati novcem, u smislu KZ FBiH, nov¢ani
iznosi koji se nalaze na nekom racunu i u odnosu na koja neka osoba ima
odredeno pravo.

Subjektivni elemenat krivicnog djela Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. stav 1.
KZ FBiH je cilj pribavljanja sebi ili drugome protivpravne imovinske koristi.
Postojanje tog cilja kao posebnog elementa krivicnog djela ukazuje da se ono
moze izvr$iti samo sa direktnim umisljajem. On obuhvata svijest u€initelja da
vr$i prisvajanje novca, vrijednosnih papira ili drugih pokretnina koji su mu
povjereni u sluzbi ili uopste na radu u institucijama u Federaciji i htijenje te
radnje. Budu¢i da se radnja ucinjenja preduzima sa takvim ciljem, za

16 Bagi¢, F. i Pavlovié, S., ,,Kazneno pravo — Posebni dio®, Informator, Zagreb, 2001., str.
212,

17 Prema ¢lanu 2. stav 32. KZ FBiH, pokretnina je i svaka proizvedena ili skupljena ener-
gija za davanje svjetlosti, topline ili kretanja, te telefonski i drugi impulsi.
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postojanje svrSenog oblika krivicnog djela Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384.
stav 1. KZ FBiH nije neophodno da je protivpravna imovinska korist zaista i
pribavljena. Ukoliko je ona i pribavljena, od njene visine zavisice da li se radi
0 osnovnom ili jednom od dva kvalificirana oblika ovog krivi¢nog djela, koji
su propisani u stavu 2. 1 3. ¢lana 384. KZ FBiH.

I11. Zakonska obiljezja kvalificiranih oblika kriviénog djela Pronevjera
u sluzbi iz ¢lana 384. stav 2. i 3. KZ FBiH

Kvalificirani oblik krivicnog djela Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. stav 2. KZ
FBiH postoji ako je krivicnim djelom iz stava 1. tog ¢lana pribavljena
imovinska korist koja prelazi 10.000 KM a onaj iz stava 3. ovog ¢lana ako
pribavljena imovinska korist prelazi iznos od 50.000 KM.

I, kako su u praksi relativno rijetki slucajevi u¢injenja ovog krivi¢nog
djela preduzimanjem samo jedne radnje prisvajanja povjerenog novca,
vrijednosnih papira ili drugih pokretnina nego preovladavaju slucajevi
viSekratnog prisvajanja u odredenom vremenskom periodu, pitanje utvrdenja
postojanja odredenog kvalificiranog oblika krivicnog djela Pronevjera u sluzbi
iz Clana 384. stav 2. ili 3. KZ FBiH, postaje vrlo interesantno pravno pitanje.

Naime, i KZ FBiH kao i ostali domac¢i krivicni zakoni, poznaje institut
produZenog krivi¢nog djela. KZ FBiH odreduje da je produZeno krivi¢no djelo
ucinjeno kad je ucinitelj s namjerom ucinio vise istih ili istovrsnih kriviénih
djela koja, s obzirom na nacin ucinjenja, njihovu vremensku povezanost i
druge stvarne okolnosti koje ih povezuju ¢ine jedinstvenu cjelinu’®, Kad se
radi o produzenom krivicnom djelu istih zakonskih obiljezja, sud ¢e izabrati
vrstu i mjeru kazne koja je propisano za to krivicno djelo a ako se radi o
istovrsnim krivicnim djelima sud ¢e izabrati vrstu i mjeru kazne koja je
propisana za najteze od tih djela.’® Primijenjeno na predmetno krivi¢no djelo,
produzeno krivicno djelo Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. KZ FBiH bi
postojalo u slucajevima kada ucinitelj preduzme vise krivicnopravnih radnji
prisvajanja novca, vrijednosnih papira ili drugih pokretnina koje su mu
povjerene u sluzbi ili uopée na radu u instituciji u Federaciji, s ciljem da sebi
ili drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist, vr$e¢i ih na bitno istovjetan
nacin, u odredenom vremenskom kontinuitetu i koristenjem iste prilike tj.

18 Clan 55. stav 2. KZ FBiH.
19 Clan 55. stav 3. KZ FBiH.
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odredene sluzbe ili uopée rada u ,institucijama u Federaciji“. To bi
istovremeno znacilo da se i pravna kvalifikacija djela vr$i prema najviSem
iznosu imovinske Kkoristi pribavljene pojedinom radnjom prisvajanja.

Jos prije donoSenja sada vazeceg KZ FBiH, Vrhovni sud FBiH zauzeo
je stav da, u slucaju postojanja produzenog krivicnog djela, nije dopusteno
zbrajanje vrijednosti prisvojenih stvari ili pribavljene imovinske koristi iz vise
kriviénopravnih radnji, niti tako zbrojeni ukupni iznos moze posluziti za novu,
tezu pravnu kvalifikaciju produZenog krivi¢nog djela.?® U odluci u kojoj je
ovaj stav iznesen navedeno je da se razlozi za ovakvo pravno stajaliSte nalaze
u ¢injenici da vise kriviénih djela blaZze pravne kvalifikacije ne mogu ni po
kojoj pravnoj konstrukciji prerasti u tezu pravnu kvalifikaciju, osim u
slucajevima predvidenim zakonom, te, uz to, da, po nacelu zakonitosti, pravna
konstrukcija produzenog krivi¢nog djela ne moze se Ciniti na Stetu optuzenog.

Medutim, Vrhovni sud FBiH je donio i odluku koja se odnosi na tzv.
sukcesivno prisvajanje novca i u njoj iznio stav da, ako ¢injeni¢ni opis djela iz
podnesene optuzbe, sadrzi ¢injenice i okolnosti prema kojima je osumnjiceni,
obavljajuc¢i odredene poslove, u odredenom periodu, sukcesivno prisvajao
novac od napladenih premija osiguranja i time ostvario zajedni¢ku Stetnu
posljedicu u vidu pribavljanja imovinske koristi u iznosu koji prelazi
50.000,00 KM, onda se tako opisana djelatnost ne moze pravno ocijeniti kao
produzeno krivi¢no djelo, ve¢ samo kao jedno krivicno djelo Pronevjera u
sluzbi iz ¢lana 384. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH.?* Medutim, ovo
rjeSenje je donijeto u postupku rjeSavanja sukoba nadleznosti izmedu
op¢inskog i kantonalnog suda, nakon Sto se sudija za prethodno saslusanje
kantonalnog suda oglasio stvarno nenadleznim i predmet dostavio opéinskom
sudu kao stvarno nadleznom i Vrhovni sud FBiH je u rjeSenju naveo da je
sudija za prethodno sasluSanje kantonalnog suda pogrijesio kada je zanemario
¢injeni¢ni opis djela u optuznici i u njemu navedenu ostvarenu zajednicku
Stetnu posljedicu, te, kada je, prilikom pravne ocjene djela, izvan njegovih
okvira, poSao od nalaza i mi$ljenja vjeStaka finansijske struke u kojem je
prikazano 408 slucajeva izdatih polica osiguranja na odredene iznose koje je

20 Stav zauzet u odluci Vrhovnog suda FBiH, broj Kz-245/96 od 16.11.1996. godine, ob-
javljen u Biltenu sudske prakse VVrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 1 iz
1997. godine.

2L Stav zauzet u rjeSenju Vrhovnog suda FBiH, broj 070-0-Kz-07-000044 od 11.09.2007.
godine, objavljen u Biltenu sudske prakse Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercego-
vine, broj 2 iz 2007. godine.
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naplatio osumnjiceni a za koje nije polagao novac i, na temelju toga, zakljucio
da se radi o konstrukciji produzenog krivicnog djela kod kojeg se ne moze
vrsiti sabiranje pojedinacnih novc€anih iznosa prisvojenog novca.

Ukoliko se ovakva potpuna vezanost za ¢injeni¢ni opis djela u optuznici pri
ocjeni pravne kvalifikacije djela i moze pripisati sudiji za prethodno saslusanje
prilikom ocjene stvarne nadleznosti suda, za sudiju odnosno vijece koje donosi
presudu, nakon provedenog dokaznog postupka, ona ne postoji jer to ne
zahtijeva ni odredba ¢lana 295. ZKP FBiH, koja se odnosi na vezanost presude
za optuzbu.

Stoga se, naravno, postavlja pitanje kriterija razgrani¢enja produzenog
krivicnog djela Pronevjera u sluzbi iz €lana 384. stav 2. ili 3. KZ FBiH
odnosno vise istovrsnih krivicnih djela koja, u smislu ¢lana 55. stav 2. KZ
FBiH, c¢ine jedinstvenu cjelinu i kriviénog djela Pronevjera u sluzbi iz ¢lana
384. stav 2. ili 3. KZ FBiH ucinjenog ,,sukcesivnim prisvajanjem novca“
rezultiranog ,,zajednickom Stetnom posljedicom®.

Istrazivanje sudske prakse u vezi sa ovim pitanjem kao i pitanjem predmeta
prisvajanja s obzirom na zakonsko odredenje pojmova kojima su u zakonskoj
dispoziciji krivicnog djela Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. stav 1. KZ FBiH
odredeni predmeti radnje ucinjenja ovog kriviénog djela se stoga ukazalo
neophodnim kako bi se pokuSao utvrditi stav sudske prakse o tim spornim
pitanjima tumacenja pojedinih odredaba materijalnog prava, stvarni domet
ovog krivicnog djela u suprotstavljanju korupciji i adekvatnost pojedinih
postojecih zakonskih rjesenja.

IV. Rezultati istraZivanja predmeta Vrhovnog suda FBiH koji se odnose
na krivi¢no djelo Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. KZ FBiH

Radi sticanja uvida na koji nacin je u sudskoj praksi odgovoreno na sporna
pitanja u tumacenju pojedinih zakonskih obiljezja krivicnog djela Pronevjera
u sluzbi iz ¢lana 384. KZ FBiH i primjene instituta produzenog krivicnog
djela, o kojima je prethodno bilo rijeci, izvrSena je analiza predmeta u kojima
je Vrhovni sud FBiH, u periodu od 01.01.2018. do 01.04.2021. godine, donio
odluke povodom Zzalbi izjavljenih protiv prvostepenih presuda koje su se
odnosile na ovo krivicno djelo.

U navedenom periodu Vrhovni sud FBiH je donio takve odluke u 14 predmeta.

385



Ljiljana FILIPOVIC

KRIVICNO DJELO PRONEVJERA U SLUZBI U PRAKSI SUDOVA U FEDERACI
BOSNE | HERCEGOVINE (375-393)

U devet od 14 analiziranih predmeta, kriviéni postupak za kriviéno djelo
Pronevjera u sluzbi iz Clana 384. KZ FBiH je pravosnazno okonacan
donosenjem odluka Vrhovnog suda FBiH povodom zalbi izjavljenih protiv
prvostepenih presuda kojima je prvostepena presuda potvrdena ili preinacena.
U Sest od tih devet predmeta, odluke Vrhovnog suda FBiH kojim su
pravosnazno okonc¢ani odnosni krivicni postupci donijete su prilikom
odlucivanja o zalbama izjavljenim protiv prve prvostepene presude a u tri
predmeta nakon $to je Vrhovni sud FBiH odlucivao o Zalbama izjavljenim
protiv prvostepene presude donesene nakon ponovljenog sudenja zbog
ukidanja prve prvostepene presude.

Podaci dobiveni istrazivanjem potvrdili su prethodno izneseno misljenje da se
kriviéno djelo Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. KZ FBiH prvenstveno koristi
za krivi¢nopravno suprotstavljanje korupciji u privatnom sektoru. Samo cetiri
od 14 analiziranih predmeta odnose se na optuzbe za pronevjeru u javnom
sektoru (javna preduzeca, obrazovna ustanova, preduzece u preteznom
drzavnom vlasnistvu).

Kada je rije¢ o predmetu radnje prisvajanja, moze se re¢i da se u svih 14
predmeta smatra da je to novac pa i u onim predmetima u kojima se novac, u
znacenju koje mu je dato u ¢lanu 2. stav 30. KZ FBiH, nije nalazio u priteZanju
ucinitelja. Naime, u tri predmeta, prema ¢injenicnom opisu djela u izrekama
prvostepenih presuda, radnja ucinjenja se sastojala u vrSenju transakcija
kojima su novcani iznosi prenoseni sa jednih na druge racune. Obrazlozenja
prvostepenih presuda u ovim predmetima ne sadrze poseban osvrt na ovu
okolnost. U dva od ova tri predmeta, kriviéni postupak je pravomocno
okonc¢an. U jednom predmetu, u kojem je prvostepenom presudom optuzena
bila oslobodena od optuzbe zbog nedostatka dokaza, u presudi kojom je
odbijena kao neosnovana zalba tuzitelja i prvostepena presuda potvrdena,
Vrhovni sud FBiH se nije bavio tim pitanjem jer su se zalbom tuzitelja
osporavali ¢injeni¢ni zakljucci prvostepenog suda, a u drugom predmetu zalba
je bila izjavljena samo zbog odluke o kazni.

Istrazivanje je pokazalo i razli¢itu praksu (u mnogome uvjetovanu pristupom
tuziteljstava i ogranicenjima koje sudovima postavlja odredba o vezanosti
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presude za optuzbu??) pri opisu radnji uéinjenja u izreci presude i pravnom
kvalificiranju tih radnji.

Naime, samo u jednom od 14 analiziranih predmeta radnja ucinjenja se
sastojala u jednokratnoj radnji optuzene osobe kojom je izvrSeno prisvajanje
novca povjerenog na radu u iznosu preko 50.000,00 KM.

U svim ostalim predmetima (13) radilo se o viSekratnim radnjama prisvajanja
preduzetim u odredenom vremenskom periodu (vrlo ¢esto u periodu koji je
obuhvatao viSe godina). U Sest od 13 predmeta u kojima se radilo o
viSekratnim radnjama prisvajanja, te pojedinacne radnje su u ¢injenicnom
opisu bile vise ili manje konkretizirane (vremenom njihovog preduzimanja,
iznosom pribavljene imovinske koristi pojedinacnim radnjama prisvajanja,
podacima o tome po kojem osnovu je optuzena osoba doSla u priteZanje novca
kojeg je prisvojila) i ¢injeni¢ni opis je sadrzavao ukupan iznos pribavljene
imovinske koristi. U sedam predmeta, iako su Cinjeni¢ni opisi sadrzavali
navod o tome da su radnje preduzimane u odredenom vremenskom periodu i,
vise ili manje izri¢it navod da se radilo o viSekratnom preduzimanju radnji
prisvajanja, ti opisi nisu sadrzavali naznaku pojedinac¢nih radnji prisvajanja.
Cinjeniéni opisi djela u izrekama presuda u tim predmetima sadrzavali su
navode o vremenu i mjestu ucinjenja djela, radu odnosno sluzbi koju je
optuzena osoba obavljala, u vecini slucajeva (dakle, ne i uvijek) konstataciju
da joj je novac bio povjeren u sluzbi ili na radu u odredenom pravnom subjektu
i da ga je ona prisvojila (ali, ne uvijek jer se u odredenom broju slucajeva
navodi da ga je optuzena osoba zadrzala za sebe) te ukupan iznos pribavljene
imovinske koristi (ali, ne uvijek jer se u odredenim sluc¢ajevima u ¢injeni¢nom
opisu navodio, umjesto toga, ukupan iznos Stete koji je nastupio za oste¢enog).
U zalbama stranaka i branitelja u analiziranim predmetima ovakvi ¢injenic¢ni
opisi djela nisu problematizirani.

Posebnu paznju zasluzuje nacin na koji su pravno kvalificirana djela optuzenih
osoba koja su se sastojala od njihovih viSestrukih radnji prisvajanja vrSenih u
odredenom vremenskom periodu. U devet od 13 takvih predmeta (od kojih je
u tri predmeta donijeta presuda kojom se optuzeni oslobada od optuzbe), djelo
za koje se optuzeni teretio bilo je pravno kvalificirano kao krivicno djelo
Pronevjere u sluzbi iz ¢lana 384. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH. U Sest
od tih devet predmeta, u ¢injenicnom opisu djela (koji je u tri takva predmeta

22 (lan 295. ZKP FBiH.
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sadrzavao 1 naznaku da se radilo o ,,sukcesivnom* prisvajanju) nisu navedeni
pojedinac¢ni iznosi imovinske koristi pribavljeni pojedinim radnjama
preduzetim u periodu obuhva¢enom optuznicom. U preostala tri predmeta u
kojima je djelo optuzenog kvalificirano kao kriviéno djelo Pronevjera u sluzbi
iz Clana 384. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, u ¢injeni¢cnom opisu djela
bili su navedeni pojedinacni iznosi imovinske koristi pribavljeni pojedina¢nim
radnjama unutar odredenog vremenskog perioda. Ni u jednom od ta tri
predmeta, nijedan pojedinacni iznos protivpravno pribavljene imovinske
koristi nije prelazio iznos od 50.000,00 KM.

Kada je rije¢ o Sest predmeta u kojima je prvostepeni sud, oglasavajuci
optuzenog krivim, djelo optuzenog kvalificirao kao krivicno djelo Pronevjera
u sluzbi iz €lana 384. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, u pet predmeta se
ta pravna kvalifikacija obrazlagala visinom ukupno pribavljene imovinske
koristi bez osvrta na ¢injenicu da se radilo o viSekratnim radnjama prisvajanja.

U dva od tih pet predmeta je, uz taj argument, kao razlog za takvu pravnu
kvalifikaciju izneseno i to $to je u ¢injeni¢nom opisu djela u optuznici bilo
navedeno da je optuZena osoba sukcesivno prisvajala novac povjeren na radu.
U jednom od tih predmeta prvostepeni sud se i pozvao na ranije pomenutu
odluku Vrhovnog suda FBiH, donesenu povodom odluke sudije za prethodno
saslusanje kantonalnog suda kojom se oglasio stvarno nenadleznim za
postupanje u konkretnom predmetu iako je djelo iz optuznice bilo pravno
kvalificirano kao krivi¢no djelo Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. stav 3. KZ
FBiH. Podsje¢amo, Vrhovni sud FBiH je u toj odluci iznio stav da je, ako
¢injeni¢ni opis djela u optuznici sadrzi, izmedu ostalih, navod da je
osumnjiceni sukcesivno prisvajao novac koji mu je povjeren na radu i time
ostvario zajednic¢ku Stetnu posljedicu u vidu pribavljanja imovinske koristi u
iznosu od preko 50.000,00 KM, ¢ime je, prema optuznici u¢inio jedno kriviéno
djelo Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH,
sudija za prethodno saslusanje, kada je u postupku odlucivanja o optuznici
cijenio stvarnu nadleznost suda, pogrijeSio kada je izaSao izvan okvira
¢injeni¢nog opisa djela u optuznici i posao od podataka iz nalaza i misljenja
vjeStaka i na temelju toga zakljuCio da se radi o konstrukciji produzenog
krivicnog djela kod kojeg se ne moze vrSiti sabiranje pojedina¢nih iznosa
prisvojenog novca. U prvostepenoj presudi, u kojoj se kantonalni sud pozvao
na ovu odluku Vrhovnog suda FBiH, nije razmatrano da li ograni¢enje koje u
navedenom smislu vrijedi za sudiju za prethodno saslusanje kada ispituje
stvarnu nadleznost suda vrijedi i1 za sudece vije¢e kada donosi presudu.
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U jednom od Sest predmeta u kojima je prvostepenom presudom optuzeni
oglasen krivim za krivi¢no djelo Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. stav 3. u
vezi sa stavom 1. KZ FBiH, prvostepena presuda pak uopSte nije sadrzavala
razloge o pravnoj kvalifikaciji djela.

U preostala Cetiri predmeta u kojima je ¢injeni¢ni opis djela iz izreke presuda
se odnosio na visekratne radnje prisvajanja novca preduzete u odredenom
vremenskom periodu, radnje optuzene osobe su U prvostepenoj presudi bile
kvalificirane kao produzeno krivi¢no djelo Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384.
KZ FBiH i to u tri predmeta kao produZeno krivi¢no djelo Pronevjera u sluzbi
iz ¢lana 384. stav 3. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 55. KZ FBiH a u jednom kao
produZeno krivi¢no djelo Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. stav 1. u vezi sa
¢lanom 55. KZ FBiH. U tri od ova Cetiri predmeta u ¢injeni¢nim opisima djela
u izrekama presuda navedeni su pojedinacni iznosi imovinske koristi
pribavljeni pojedinim radnjama prisvajanja i nijedan od njih nije prelazio iznos
od 50.000,00 KM. Uprkos tome, samo je u jednom od tih predmeta
prvostepeni sud djelo optuzenog kvalificirao kao produzeno krivi¢no djelo
Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. stav 1. u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH,
obrazlazu¢i to upravo c¢injenicom da nijednom pojedinacnom radnjom
prisvajanja novca nije pribavljena imovinska korist koja prelazi iznos od
10.000,00 KM. U ostala dva predmeta, u kojima su u ¢injeni¢nom opisu bili
naznaceni pojedinacni iznosi pribavljene imovinske koristi od kojih nijedan
nije prelazio iznos od 50.000,00 KM, sud je ipak djelo optuzenog kvalificirao
kao produzeno krivi¢no djelo Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. stav 3. u vezi
sa stavom 1. i ¢lanom 55. KZ FBiH ne navodeéi u obrazlozenju presude
razloge za takvu pravnu kvalifikaciju djela. U predmetu u kojemu u
¢injeni¢nom opisu djela u izreci presude nisu bili navedeni pojedinacni iznosi
protivpravne imovinske Kkoristi pribavljene pojedinim radnjama prisvajanja
preduzetim u odredenom vremenskom periodu, a koje djelo je takode u izreci
presude kvalificirano kao produzeno krivicno djelo Pronevjera u sluzbi iz
Clana 384. stav 3. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 55. KZ FBiH, u obrazlozenju
presude se ni ne navodi da se radilo o produzenom kriviénom djelu.

I na kraju, nijedna od drugostepenih odluka koje je Vrhovni sud FBiH donio
u ovim predmetima u posmatranom periodu nije se bavila pitanjem pravne
kvalifikacije djela. Razlog je ili taj da je odlukom Vrhovnog suda FBiH
prvostepena presuda bila ukinuta zbog bitnih povreda odredaba krivi€nog
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postupka ili pogresno ili nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja ili da
zalbama to pitanje nije bilo osporavano.

Posebno je interesantno da u jedinom predmetu u kojem je sud radnje
optuzenog iz optuznice pravno kvalificirao kao produzeno krivicno djelo
Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. stav 1. u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH s
navedenim obrazlozenjem, nije bilo Zalbe tuzitelja zbog Zalbenog osnova
povreda krivicnog zakona iako prvostepeni sud nije prihvatio pravnu
kvalifikaciju djela iz optuznice tj. stav tuzitelja da se radi o produzenom
krivicnom djelu Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. stav 2. u vezi sa stavom 1. i
¢lanom 55. KZ FBiH.

V. Zakljuéak

IzvrSena analiza odredbe ¢lana 384. stav 1. KZ BiH kojom je propisan osnovni
oblik krivicnog djela Pronevjera u sluzbi i sudske prakse u odnosu na ovo
krivi¢no djelo dovodi u pitanje adekvatnost onog dijela ove odredbe kojim je
odreden predmet prisvajanja. Vrlo usko odreden predmet radnje ucinjenja u
zakonskoj dispoziciji (prije svega, u dijelu koji se odnosi na ,,novac* kao
predmet prisvajanja) u praksi rezultira njegovim Sirokim tumacenjem za koje
je upitno je li u skladu sa odredenjem tog pojma u samom KZ FBiH. Iz tog
razloga bi, radi izbjegavanja Sirokog tumacenja pojedinih zakonskih obiljezja
ovog kriviénog djela i dovodenja u pitanje nacela zakonitosti u krivicnom
pravu odnosno odredenosti krivicnog djela u zakonu, bilo nuzno razmotriti
potrebu izmjene postojeée zakonske odredbe upravo u dijelu kojim je odreden
predmet prisvajanja. Uostalom, Konvencija Ujedinjenih naroda protiv
korupcije govori o obavezi drzava ¢lanica da utvrde kao krivi¢no djelo, kada
se pocini namjerno, pronevjeru od strane javnog funkcionera bilo koje
imovine, javnih ili privatnih sredstava ili vrijednosnih papira ili bilo koje druge
vrijedne stvari povjerene javnom funkcioneru na osnovu njegovog polozaja®
ili da razmotre moguénost inkriminiranja pronevjere u obavljanju privrednih,
finansijskih ili komercijalnih djelatnosti, od strane osobe koja rukovodi ili radi
u bilo kojem svojstvu za neki entitet u privatnom sektoru a koja joj je
povijerena na osnovu njenog polozaja®*. Za svrhe te Konvencije ,,imovina“
oznaéava ,,dobro svih vrsta, bilo materijalna ili nematerijalna, pokretna ili

2 Clan 17. Konvencije Ujedinjenih naroda protiv korupcije.
2 Ibidem, ¢lan 22.
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nepokretna, fizicka ili nefizika, te pravne dokumente ili instrumente kojima

se dokazuju tapija ili interes u takva dobra“.?®

Oklijevanje da se izvrsi izmjena zakonske odredbe u pogledu predmeta radnje
ucinjenja ovog krivicnog djela samo produbljuje probleme koje prakti¢no
moze izazvati Siroko tumacenje u sudskoj praksi odnosnog dijela odredbe
odnosno prolongira moguénost Sireg obuhvata krivicnim djelom Pronevjera u
sluzbi iz ¢lana 384. KZ FBiH koruptivnih radnji i u javnom i u privatnom
sektoru koje po svojoj prirodi predstavljaju pronevjeru povjerene imovine.

Drugo sporno pitanje koje je utvrdeno ve¢ pri analizi zakonskih odredbi koje
se odnose na kvalificirane oblike krivi¢nog djela Pronevjera u sluzbi iz ¢lana
384. stav 2. i 3. KZ FBiH a koje je analiza sudske prakse dodatno potencirala
je pitanje nacina pravnog kvalificiranja djela ucinitelja koji se sastoji u
viSekratno preduzetim radnjama prisvajanja novca povjerenog u sluzbi ili
uopce na radu u institucijama u Federaciji, u odredenom vremenskom periodu.

Iz analiziranih predmeta proizilazi da je praksa kantonalnih sudova u FBiH u
tom pogledu prilicno nekonzistentna. U odredenim slucajevima takvo djelo
optuzenog je kvalificirano kao produzeno kriviéno djelo Pronevjera u sluzbi
iz ¢lana 384. stav 3. u vezi sa stavom 1. 1u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH i kada
nijednom pojedinacnom radnjom prisvajanja nije pribavljena imovinska korist
koja prelazi iznos od 50.000,00 KM. U jednom sluéaju, prvostepeni sud nije
prihvatio pravnu kvalifikaciju djela iz optuznice i, upravo zbog toga Sto
nijednom pojedinacnom radnjom prisvajanja nije pribavljena imovinska korist
koja prelazi iznos od 10.000,00 KM, djelo optuzenog je pravno kvalificirao
kao produzeno krivi¢no djelo Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. stav 1. u vezi
sa ¢lanom 55. KZ FBiH. U najve¢em broju ovakvih slucajeva djelo optuzenog
je pravno kvalificirano kao jedno krivicno djelo Pronevjera u sluzbi iz ¢lana
384. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH.

Dodatni problem je $to obrazlozenja prvostepenih presuda, u pravilu, ne sadrze
razloge kojima se sud rukovodio pri rjeSavanju konkretnog pravnog pitanja —
pravne kvalifikacije djela optuzenog u slucaju kada se ono sastoji iz vise
krivicnopravnih radnji prisvajanja novca povjerenog u sluzbi ili uop¢e na radu
u institucijama u Federaciji. Ako i postoji neko skromno obrazlozenje pravne
kvalifikacije ono se svodi na ukupan iznos pribavljene imovinske Kkoristi ili na

% Ibidem, ¢lan 2. tacka d).
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tvrdnju da se radi o ,,sukcesivnom prisvajanju” i pozivanju na pomenutu
odluku Vrhovnog suda FBiH, donesenu u postupku rjeSavanja sukoba
nadleZznosti u toku odlucivanja sudije za prethodno sasluSanje o optuznici.
Takode, ni u jednom od analiziranih predmeta, Vrhovni sud FBiH se nije
izjaSnjavao o ovom pravnom pitanju.

Nedosljednost sudske prakse u rjeSavanju ovog pitanja, namece potrebu
razmatranja nacina na koji se ona moze otkloniti i tako doprinijeti pravnoj
sigurnosti. Nesumnjivo, nacini na koje se u sudskoj praksi vr$i pravno
kvalificiranje visekratnog odnosno ponovljenog prisvajanja novca povjerenog
u sluzbi ili uvopée na radu u institucijama Federacije, u odredenom
vremenskom periodu, prije svega pokrece pitanje adekvatnosti postojece
zakonske odredbe o produzenom krivi¢nom djelu odnosno onog njenog dijela
kojim je odredeno da kad se radi o produzenom krivicnom djelu istih
zakonskih obiljezja, sud ¢e izabrati vrstu i mjeru kazne koja je propisana za to
krivi¢no djelo, a ako se radi o istovrsnim krivicnim djelima sud ¢e izabrati
vrstu i mjeru kazne koja je propisana za najteze od tih djela.?® Potrebno je,
naime, Sto hitnije razmotriti uvodenje u zakonsku odredbu o produzenom
krivicnom djelu i odredbe koja propisuje da se pravna kvalifikacija
produzenog krivicnog djela, kada se posljedica sastoji u pribavljanju odredene
imovinske koristi, odreduje uzimanjem u obzir zbira vrijednosti imovinske
koristi pribavljene svim krivicnopravnim radnjama koje ulaze u konstrukciju
produzenog krivi¢nog djela.?’

I na kraju, ova kratka analiza odnosne zakonske odredbe i sudske prakse u
pogledu krivicnog djela Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. KZ FBiH, kao i
odredbe o produzenom krivicnom djelu i njenoj primjeni u sudskoj praksi,
govori u prilog neophodnosti hitne revizije ne samo ovih odredaba nego KZ
FBiH u cjelini kako bi se on u¢inio efikasnijim sredstvom suprotstavljanja ne
samo korupciji nego i drugim oblicima protivpravnog djelovanja.

Lista analiziranih predmeta:
030K 000143 17 Kz2
06 0 K 007855 16 Kz

% Clan 55. stav 3. KZ FBiH.

27 Clan 57. stav 4. Kriviénog zakonika Republike Srpske (Sluzbeni glasnik Republike
Srpske, broj 64/2017, 104/2018 i 15/2021) propisuje da, ako posljedice ostvarene djelima
iz stava 1. tog Clana, u svojoj ukupnosti, predstavljaju posljedicu tezeg krivicnog djela,
produZzeno krivi¢no djelo ¢e se kvalifikovati kao to krivicno djelo.
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06 0 K 009022 17 Kz
09 0 K 026091 17 Kz
06 0 K 008494 16 Kz
09 0K 022130 16 Kz
06 0 K 008875 17 Kz
02 0 K 000745 16 Kz
06 0 K 008916 20 Kz 2
06 0 K 014239 20 Kz
090K 023150 19Kz 2
090K 015520 19 Kz 2
01 0K 009943 20 Kz 2
03 0K 014090 20 Kz 3
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Summary: The paper addresses the criminal offense of Embezzlement in Of-
fice under Article 384 of the Criminal Code of the Federation of Bosnia and
Herzegovina. The paper will first provide a brief analysis of the legal provi-
sions providing for both the basic and the qualified forms of the referenced
criminal offense. It particularly points to certain legal elements of the refer-
enced criminal offense relating to the legal provisions concerning the meaning
of the terms used in the Criminal Code of the Federation of Bosnia and Her-
zegovina. In addition, the paper pays attention to the legal provision concern-
ing both the continued criminal offense and the categorization of qualified
forms of the referenced criminal offense. The paper further presents the results
of the case law analysis of the said criminal offense, with a particular reference
to the manner in which the case law addresses the foregoing substantial legal
matters. In conclusion, the paper points to the inadequacy of the existing legal
provisions relating to the criminal offense of Embezzlement in Office and the
instrument of continued criminal offense, whereby the said inadequacy affects
both the case law and a possible direction of referenced legal provisions
amendment.

Key words: embezzlement in office, basic and qualified forms of the criminal

offense, subject of appropriation, legal qualification of the offense, continued
criminal offense.
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