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TULANSKI KANTON

OPCINSKI SUD U TUZLI

Broj: 32 0 K 421229 25 K 2

Tuzla, 15.12.2025. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE !

Opéinski sud u Tuzli, sudija Asmira Besié Caji¢, uz sudjelovanje zapisni¢ara Lejla Dervisevié
u krivicnom predmetu protiv optuzenog M. E., zbog krivicnog djela -OStecenje tude stvari iz
Clana 293. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, po optuznici
Kantonalnog tuzilaStva Tuzlanskog kantona broj: TO3 0 KT 0100964 21 od
17.03.2022.godine, potvrdena dana 11.05.2022. godine, nakon odrzanog glavnog pretresa
dana 09.12.2025. godine godine u prisustvu tuzioca Zikreta Dzibri¢, branioca Amira Mesica,
advokata iz Tuzle i optuzenog, donio je dana 15.12.2025. godine i objavio sljedecu

PRESUDU
Optuzeni:

M. E., sin Z. i majke E. rod. D., roden ... godine u T., nastanjen u ..., opcina S.iuS. ...,
pismen, po zanimanju diplomirani medicinar, zaposlen u UKC Tuzla, ozenjen, otac dvoje
djece, srednjeg imovnog stanja, Bosnjak, drzavljanin BiH, JMB: ..., neosudivan.

Na osnovu Clana 299. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

OSLOBAPA SE OD OPTUZBE

Da je:

Dana 08.12.2021. godine u vremenu od 17,30 satido 19,15 sati, u T., u ulici ..., stavio u pogon
putnicko motorno vozilo marke ,VW* Tip ,Tiguan® reg. oznaka ..., koje je prethodno parkirao
na parking prostoru vilasnistvo S. S., te zapoCeo radnju kretanja vozilom unazad sa
oznacenog parking prostora, pa iako je bio svjestan da time oStecuje tudu stvar, a Sto je i htio,
svojim putniCkim motornim vozilom na kojem se nalazila vu€na kuka montirana na zadnjem
dijelu vozila, a znajuéi da ima dovoljno prostora da kretanjem naprijed izade sa parking
prostora i znajuci da zbog kuke na svome vozilu nece prouzrokovati Stetu svome vozilu,
udario lijevi bok putnicCkog motornog vozila marke ,Audi tip A4 registarskih oznaka ...,
vlasnistvo H. S., ranije prezime S., koje je bilo parkirano bo¢no u neposrednoj blizini
parkiranog putnickog motornog vozila marke Tiguan, nac€inivsi mehani¢ko oStecenje prednjih
lijevih vrata u vidu jaCe deformacije prednijih lijevih vrata ispod nivoa brave, na koji nacin je
osStetio vlasnika za iznos od 2.495,50 KM, vlasnika H. S.



Cime bi poginio kriviéno djelo - O$teéenje tude stvari iz 8lana 293. stav 1. Kriviénog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine.

Na osnovu Clana 203. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine,
troSkovi krivicnog postupka padaju na teret budZetskih sredstava ovog suda.

Obrazlozenje

Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog kantona je dana 17.03.2022.godine podiglo optuznicu broj:
T03 0 KT 0100964 21 od 17.03.2022.godine, protiv M. E., zbog krivicnog djela — Ostecenje
tude stvari iz Clana 293. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine.

Optuznica je potvrdena dana 11.05.2022. godine, nakon Cega je osumnijiCeni dobio status
optuzenog, te mu je uru€ena potvrdena optuznica, kada se optuzeni izjasnio da nije kriv.

Prvostepenom presudom od dana 17.01.2023. godine, optuzeni je oglasen krivim te je istom
izreCena uvjetna osuda, a koja presuda je ukinuta odlukom Kantonalnog suda u Tuzli dana
07.05.2025. godine sa uputama prvostepenom sudu da u ponovljenom postupku sud otkloni
bitne povrede odredaba krivicnog postupka na koje je ukazano odlukom drugostepenog suda,
ponovi ranije izvedene dokaze, a po potrebi ¢e se izvesti novi dokazi, pa ¢e sud nakon
savjesne ocjene dokaza, vodeci racuna i o ostalim zalbenim navodima branioca optuzenog
biti u prilici donijeti pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku.

Na odrzanom usmenom i javhom glavnhom pretresu u ponovljenom dokaznom postupku
preuzeti su ranije izvedeni dokazi i to iskaz vjeStaka Cvijetin Lekic, vjeStak saobracajne struke,
iskazi sviedoka S. S., M. A,, K. J., te je izvrSen uvid i proCitani su dokazi Dvije fotografije
saCinjene mjeseca avgusta ili septembra 2021.godine, Predugovor o kupoprodaji parking
mjesta zakljuCen u Tuzli dana 18.01.2020.godine, Zapisnik o oSteCenju vozila za Stetu broj
5770/2021 4925/2021 (1) od 10.12.2021. godine na ime S. S., Fotografije koje se nalaze u
prozirnoj foliji, CD upakovan u zutu kovertu na kojoj je ispisano H. S., Predracunski nalog broj.
002-498/2021 od 11.12.2021.godine Inter Auto doo, Potvrda o privremenom oduzimanju
predmeta PU Tuzla PS Zapad broj: 08-06/7-3-03.3-141/21 od 13.11.2021.godine na ime S.
S., Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta PU Tuzla PS Zapad broj: 08-06/7-3-03.3-141/21
od 13.12.2020. godine, Zapisnik o vizuelnom pregledu putni¢kog motornog vozila PU Tuzla
PS Zapad broj 08-06/7-3-03.3-502/21 od 13.12.2020.godine, Fotodokumentacija MUP Tuzla
broj: 08-06/7-3-03.3-5015/21 od 08.12.2021.godine, Fotodokumentacija MUP Tuzla broj: 08-
06/7-3-03.3-5015/21 od 12.12.2021.godine, Naredba Kantonalnog tuzilastva TO3 0 KT
0100964 21 od 18.01.2022.godine za pregled snimka video nadzorne kamere, Sluzbena
zabiljeSka PU Tuzla PS Zapad broj:08-06/7-3-03.3-SL/22 od 24.02.2022. godine, Naredba i
odobrenje za pregled snimaka video nadzornih kamera KTTK broj: TO3 0 KT 0100964 21 od
18.01.2022. godine, Zapisnik PU Tuzla PS Zapad broj: 08-06/7-3-03.3-5015/21 H/Ed, S/I, od
24.02.2022 godine o otvaranju i pregledanju privremeno oduzetih predmeta — CD-a, Jedan
CD upakovan u bijelu kovertu MEDIA CD-R, Fotodokumentacija MUP TK broj: 08-06/7-3-
03.3-5015/21 od 24.02.2022.godine, Zapisnik PU Tuzla PS Zapad broj 08-06/3-03.3-502/21
od 08.12.2021.godine o izvrSenom uvidaju, lzvod iz Kaznene evidencije PU Tuzla broj: 08-



06/7-1-03.7-3-5-17049/21 od 15.12. 2021. godine na ime M. E. Popis troSkova, Zapisnik o
sasluSanju svjedoka S. S. sastavljen u KTTK broj: TO3 OKT 00 od 16.03.2022. godine,
Zapisnik o sasluSanju svjedoka S.S. sastavljen u PS Zapad broj: 08-06/7-3-03.3-789/21 od
08.12.2021. godine, izvedeni su novi dokazi i to saslusan je vjeStak saobracajne struke Mrsi¢
Samir, svjedok H. S., izvrSen je uvid u materijalne dokaze Potvrda o vlasnistvu B A 17636530
na ime S. S., registarski broj ... i Nalaz i miSljenje vjeStaka MrSi¢ Samir od oktobra 2025.
godine.

Tokom dokaznog postupka tuzilac je izmijenio CinjeniCni opis optuznice, a na nacin da se
optuzenom stavlja na teret da je 08.12.2021.godine u vremenu od 17,30 sati do 19,15 sati, u
T., u ulici ... stavio u pogon putni¢ko motorno vozilo marke ,VW* Tip ,Tiguan“ reg. oznaka ...,
koje je prethodno parkirao na parking prostoru vlasnistvo S. S., te zapoc€eo radnju kretanja
vozilom unazad sa oznacenog parking prostora, pa iako je bio svjestan da time ostecuje tudu
stvar, a Sto je i htio, svojim putni¢kim motornim vozilom na kojem se nalazila vu¢na kuka
montirana na zadnjem dijelu vozila, a znajuci da ima dovoljno prostora da kretanjem naprijed
izade sa parking prostora i znajuci da zbog kuke na svome vozilu neCe prouzrokovati Stetu
svome vozilu, udario lijevi bok putni€¢kog motornog vozila marke ,Audi tip A4“, reg. oznaka ...,
vlasnistvo H. S., ranije S. koje je bilo parkirano bo¢no u neposrednoj blizini parkiranog
putnickog motornog vozila marke Tiguan, nacinivSi mehanicko ostecenje prednijih lijevih vrata
u vidu jaCe deformacije prednijih lijevih vrata ispod nivoa brave, na koji nacin je ostetio vlasnika
za iznos od 2.495,50 KM, vlasnika H. S.

|z iskaza svjedoka K. J. od dana 16.11.2022. godine proizilazi da je stanovala u zgradi ... u
ulici ..., stanovala je oko godinu dana, iselila se prije pretprosle godine, selila se krajem nekad
juna ove godine, jer se preselila na K. da Zivi. O dogadaju od 08.12.2021. godine kada je
oSteceno vozilo Audi tip A4 poznato joj je i navela je sve u izjavi i drzi se toga, znaci to je bilo
sad ne moze se taCno sjetiti zna da je bilo predvecer period, ona je bila tad kod kuce nije
radila, jer je tada bila zaposlena u ..., Cula je udar, ustala je, ona Zzivi na prizemlju te zgrade
gdje se sve Cuje i taj direktan parking to sve gleda sa njenog prozora, Cula je, ustala je,
pogledala je, vidjela je kako taj crni dzip, ona nije znala ko je, prolazi ispod trotoara i kre¢e
se pored njihovog naselja, onda je otiSla tamo do kuhinje jer joj je tu sin bio, rekla mu je da ne
izlazi na prozor da gleda posle nekog vremena je doSla policija, ona nije izlazila napolje, znaci
to je sve Sto je ona vidjela i onda je kroz par dana srela S. S. i pitala ga jel $ta se ono desilo
jer zna da je to njegovo auto da tu parkira i tako da je to Cula i vidjela i zbog toga je i svjedocila.
Kad je dosla policija, vidjela je u kakvom je stanju vozilo Audi tip A4. Primijetila je na vozilu da
je udareno sa prednjih vrata, pokusala je da objasni rukama pokazujuéi ovdje ovako auto je
ovako direktno bilo naspram njenog prozora, auto je ovako stajalo i bilo je udubljeno, gdje su
vrata, ovako udubljenje. TuZilac je svjedoku predocCio Zapisnik o njegovom saslusanju u KTTK
od 16.03.2021. godine i citirao: "Nakon §to je tuzilac predocio fotografiju pmv VW tip Tiguan
vlasnistvo M.E. koje se nalazi na fotografiji 2. pitan je svjedok da li vi prepoznaje ovo vozilo
koje je kritiCne prilike kako ste naprijed izjavili, udarilo u pmv vozilo vlasnistvo S. S. a koje se
kao Sto ste rekli kretalo od parking vlasniStvo istog preko trotoara tacno ispod prozora
svjedoka, svjedok izjavljuje da to je vozilo koje je udarilo u vozilo vlasnistvo S. S. a koje sam
primijetila gledajuci kroz prozor prema parkingu“ pa na upit je li to tacno, izjavila je da jeste.

Tokom unakrsnog pitanja svjedok je izjavio da je taCno da je Cula udar na parkingu koji se
nalazio taéno ispod njenog stana. U trenutku tog udara kojeg je Cula, ona se nalazila u



prostoriji sobe pa je pokazujuci rukama pokusSala da objasni, tu mi je bio krevet odmah ispod
prozora. Bio je u prostoriji sobe, ta soba ima prozor, bio je zatvoren, ona je Cula i vidjela je
kad se auto kretalo ispod znaci, Cula je udar, nije vidjela da je vozilo ovo o kojem priCaju
udarilo u vozilo S. S., niSta viSe. Zna da je parking na kojem S. parkira da je to njegov parking
zato Sto Zivi tu on je komsSija preko puta. Nije joj predoCavao kakav ugovor da je to licho
njegovo, jer tu se parkira i normalno da je njegovo i ona do sada nije nikad vidjela da se
parkirao na neko drugo mjesto. Tacno je i to da je vidjela da neko vozilo prelazi preko trotoara
i udaljava se iz pravca naselja. U izjavi koju joj je tuziteljca pomenula je navela: ,Nakon
izvjesnog vremena vidjela je kroz prozor policiju koja je dosla tu na lice mjesta a takode je
vidjela da su kola vlasnistvo S. S. oSte¢ena i to u predjelu prednjih lijevih vrata u vidu
udubljenja“, pa na upit koliko je to otprilike sati bilo kada vide policiju odnosno osteéena vrata,
izjavila je da se ne sjeca stvarno, jer proSla je godina dana od tog. Navecer je bilo, ali se ne
sjeca taCno rekla je vec. Nije se mogla izjasniti na upit: “Koliko je va$ prozor udaljen do tog
mjesta gdje je bila policija?“ jer je izjavila da bi trebala to izmjeriti. Ta oSteCenja na vozilu sa
prozora vidi se zato $to je odmah ispod prozora zato $to se sve vidi i Cuje. Ostecenja na vozilu
lijepo vidi zato Sto direktno gleda u to auto. To vidi kad je bila policija, vidjela je tada.Udar je
gula tokom lezanja, taj udar je bio jak kao kad udarite u neg&ije auto. Cula je i vidjela da je
udareno vozilo. Prilikom davanja iskaza u tuzilastvu i prilikom identifikovanja vozila kojeg je
prepoznala tacno je da joj je jedna slika predoCena na osnovu koje je prepoznala vozilo
optuzenog. Prije nego Sto joj je slika predoCena ne sjeca se da li je od nje traZzeno da opiSe
navedeno vozilo ili navede neke znakove po kojima bi mogla prepoznati to vozilo. Vozilo koje
S. S. vozi, ne zna da je neko drugo auto, ona se ne razumije u to, ne zna koje su registarske
oznake tog vozila. Misli da je boja metali. Poznaje S. S. iz grada, mozda nekih par godina.
Stvarno je Cula i vidjela koje vozilo je udarilo. Na upit suda da je na upit branioca rekla da je
Cula udar izjavila je da jeste. U tom momentu kada €uje udar ona je tada lezala. Spavala je i
Cula je kad je to udarilo, ona se prepala, to je znaCi direkt, tu se sve Cuje svaka buka, vriska
sve se Cuje jer je ona izloZzena na to mjesto ovako gdje se sve Cuje, ona je ustala stvarno se
prepala i kad je pogledala, vidjela je znaci ispod samog trotoara to je auto crno se kretalo i
gore je otislo, ona je dalje otiSla do kuhinje i ona nije nista viSe i kroz neko vrijeme to crno auto
je ofislo. Bilo je tu jos parkiranih auta, ali ona nije vidjela tacno ali bilo je S. auto pomjereno,
pa je objasnjavala ovako, direktno ovako auto tu. Na tom S. autu nije nista vidjela, ona nije ni
znala dok nije policija doSla. |zaSla je, uzela je malog i rekla da ne izlazi, jer tako se dole Cesto
deSavaju neke scene i rekla je da ne izlazi otkud zna moze neko dijete vidjet da dijete ne
ugrozi znaci kad je policija dosla, ona nije dole izlazila, a htjela je iza¢i ali nije $ta ona zna zna,
Sta je i ona je posle skontala da je to S. auto i nije mu ona to njemu ni govorila do par dana.
Dok nije policija dosla, nije vidjela da je to S. auto udareno, posle je vidjela kroz par dana.
Onazna daje to S. auto tu bilo parkirano i kad je otiSao taj dZip gore, ona je vidjela auto ovako
stoji ali ona nije izlazila dok nije policija dosSla, onda je na prozor stala i dole pogledala vidi,
nije htjela izlaziti, ali htjela je taj dan odmah izaéi. S. auto je u pitanju, jer on tu parkira i zna
da je to samo njegovo i niko nije tu parkirao auto sem njega na taj parkingu. Na upit optuzenog
da li joj je poznato da u njihovom komsiluku, u njihovoj zgradi postoji jos ljudi koji imaju isto
auto kao on, izjavila je da ne, ona ne gleda ko vozi Cije auto.

|z iskaza vjeStaka Leki¢ T. Cvijetin sa glavnog pretresa te njegovog pismenog Nalaza i
misljenja vjeStaka od februara 2022.godine proizilazi da kao vjeStak saobracajne struke radi
od 1979.godine. Radi joS uvijek, u ovom krivicnom predmetu protiv optuzenog M. E. radio je



nalaz i misljenje po naredbi tuzilastva od 08.12.2021. godine. Od 24.02.2022.godine radio je
nalaz. Zadatak u naredbi je bio da se na osnovu prikupljenih dokaza utvrdi da li je oSteCenje
na vozilu Audi A4 registarskih oznaka ... vlasnidtvo S. S. prema vidljivom izgledu sa fotografija
kompatibilno sa visinom i oblikom vuéne kuke koja je prema kazivanju oStecenog napravila
predmetno oStecenje na navedenom putniCckom motornom vozilu. To je zadatak. Analizu je
uradio na osnovu dokumentacije koju je taksativho naveo na strani 2 njegovog pisanog
nalaza i misljenja, a to je izvjeStaj o poCinjenom krivichom djelu, sluzbena zabiljeSka policije
PU Tuzla PS Zapad, Zapisnik o vizuelnom pregledu putnickog vozila marke Tiguan
registarskin oznaka, vlasnistvo E. M. iz S., jedne fotografije parkiranih vozila na mjestu
dogadaja, fotodokumentacije oste¢enja na vozilu audi registarskih oznaka ..., vlasnistvo
oStecenog, fotodokumentacije vozila Tiguan registarskih oznaka ... vlasnistvo osumnji¢enog
E. M. komada 3. i PredraCuna predracunskog nalog broj: 002-498/21 od 11.12.2021.godine
ovlastenog servisa Inter Auto doo Tuzla, to su uglavhom dokazi na osnovu kojih je vrSio
analizu predmetnog ostecenja, dok Zapisnik o ispitivanju nije koristio, samo ga je naveo, nije
ga izu€avao ni analizirao. Nakon izvrSene analize utvrdio je na osnovu fotografija i mjerenja
koje je izvrSila policija na licu mjesta i pribavila dokumentaciju, utvrdio je da oStecenje na
predmetnom vozilu potiCe od udarne kuke koja se ovdje vidi na strani 5. slika 4 nalaza, jer
oblik te vu€ne kuke odgovara u potpunosti ovome ostecenju koje se vidi na slici 3. strana 5,
vidi se da je ta kuka utisnuta u donjoj plohi vrata vozaca i da je tu prema obimu deformacija
brzina kontakta mogla biti do 15 km/h, visine se podudaraju. Ovdje je vuCna kuka vidi se sa
fotografije da se nalazi nesto ispod srediSnjeg dijela branika, a ovdje je policija mjerila i
izmjerila je da je visina ostecenje od podloge na oko 49 cm, od nivoa podloge $to i po visini
odgovara. Na osnovu toga misljenja je utvrdio da je doSlo do kontakta izmedu ova dva vozila
da je vu¢nom kukom udario u vrata pri utvrdenoj brzini procijenjenoj brzini od 15 km/h, da je
vozaC mogao osjetiti udar, jer je prekinuo kretanje u tom momentu i zaustavio se na vozilu
audi, vozilo audi ima solidnu masu i otpor trenja izmedu pneumatika i podloge tako da ga nije
mogao gurati sa tako malom brzinom, tu je zaustavljeno kretanje nakon Cega je vjerovatno
otiSao sa lica mjesta. U ostalom dijelu ostaje kod nalaza.

Na upit odbrane obzirom da se radi o vjeStaku saobracajne struke, da li je i maSinske struke,
izjavio je da je Citavo vrijeme, on i rahmetli DZindo su najstariji vjeStaci ovdje bili na podrucju
Tuzle i opc€ine vrsili vieStaCenje i oni su cijelo vrijeme radili i procjenu Stete na vozilima i
utvrdenja Stete i on radi to i danas dan za tuzilastvo i za sudove tako da neko negdje prigovori
medutim u vecini slucajeva ne prigovori. Na upit da li prilikom obracuna Stete na vozilu se u
obzir uzima amortizacija vozila, izjavio je da svakako. Ona utiCe konkretno na samu visinu
Stete.

|z iskaza svjedoka S. S., proizilazi da je nastanjen u T. u ul. ..., ispred zgrade u kojoj stanuje
postoji parking mjesto za vozila stanara, on je vlasnik parking prostora ispred zgrade u kojoj
stanuje. Dana 08.12.2021. godine dovezao se sa svojim pmv vozilom marke Audi do
stambene zgrade u naselju ... gdje je vlasnik stana a takode ispred kao Sto maloprije re€eno
ispred iste zgrade posjeduje i vlasnik je parking mjesta, dakle, negdje oko 17,30 sati prilikom
njegovog dolaska na navedenu lokaciju na svom parking mjestu privathom zatekao je vozilo
marke VW Tip Tiguan crne boje sa montiranom vu¢nom kukom na zadnjem dijelu vozila, a
koji je u prethodnom periodu u viSe navrata bilo parkirano na njegovom mjestu o ¢emu su ga
obavjestavali drugi stanari pa €ak i slali mu fotografije na mobilni telefon. Obzirom da je
njegovo mjesto bilo zauzeto, parkirao se iza opisanog vozila, izaSao, zapisao tablice



fotografisao polozaj vozila i oti8ao u stan ¢ekajuci da ga pozove policija, jer je o¢ekivao da ¢e
vlasnik odnosno korisnik vozila Tiguan pozvati policiju kako bi ga pred policijom upozorili da
viSe ne parkira na to mjesto, obzirom da je isto njegovo vlasnistvo. Negdje oko 19,00 sati ne
moze se tacno sjetiti obzirom na protek vremena izasao je iz zgrade i na njegovom parking
mjestu viSe nije bilo parkirano to vozilo medutim vidio je da je korisnik ili vlasnik tog vozila
izrevoltiran i motivisan time Sto ga je blokirao u toj namjeri oStetio njegovo vozilo u predjelu
vozacevih vrata. Obzirom da u tom trenutku nije znao ko je vlasnik tog vozila putem drustvene
mreze odnosno aplikacije pik.ba doSlo se do podataka ko je vlasnik vozila i to je prijavio i
nadleznoj policijskoj stanici. U ranijem periodu je saznao da optuzeni parkira na njegovom
mjestu. Nije se obratio predsjedniku etaznih vlasnika vezano za to. Nakon Sto se to desilo
njega je kontaktirao predstavnik etaznih vlasnika i rekao mu kako vlasnik tog vozila trazi da
pogleda video nadzor naravno jer je kako on navodi neko ga prijavio da je zakacio auto na
parkingu i gdje on navodi kako on nije siguran da je ikog zakaCio medutim da pogleda snimak,
ako se vidi na snimku on bi kao nadoknadio materijalnu Stetu, nakon toga on ga je
kontaktirao putem telefona, rekao mu eto predstavio se ko je i da se nalazi tu u stanu i ukoliko
Zeli da mogu porazgovarati on je rekao okej doci Ce za sat dva ne zna tacno medutim viSe se
nisu nakon toga Culi niti su uspostavili kontakt. Prijavio je osiguravajucoj kuci Stetu na pmv,
prijavio je Sarajevo osiguranju i oni su tom prilikom fotografisali i sacinili su svoj zapisnik o
pri¢injenoj materijalnoj Steti i fotografisali su mehani¢ka osteé¢enja na vozilu. UlozZio je kao
dokaze i tu materijalnu dokumentaciju od osiguravajuce kuce koju je dobio. Ima slobodnih
parking mjesta ispred zgrade u kojoj stanuje i ona se jasno razlikuju od onih koja su zauzeta
po tome Sto nemaju ugradenu tu Zeljeznu rampu koja se podize i spusta dakle, samo su
oznacCena nemaju zastitnu zeljeznu rampu instaliranu i jasno se vidi po tome i mnogo drugih
stanara zgrade nemaju svoje parking mjesto pa se snalaze ali ne parkiraju na tuda mjesta.
Poceo je koristiti stan mozda od avgusta mjeseca 2021 godine, opet kaze nije tacno siguran
za datum. A. M. je stanar koji je njemu licno govorio da optuzeni parkira na njegovo mjesto
u ranijem periodu i to je stanar koji mu je i poslao fotografiju vozila parkiranog na njegovo
mjesto. Na pmv optuzenog je bila kuka, na zadnjem dijelu vozila bila je Zeljezna kuka, li€no
se uvjerio kada je dolazio na lice mjesta a i prije dogadaja i nakon dogadaja je uoCio da
postoji. OptuzZeni mu se nije obracao od tog dogadaja licno vezano za ovaj dogadaj. Kao
oSteceni se pridruzuje krivicnom gonjenju protiv optuzenog i postavlja imovinsko pravni
zahtjev u iznosu od koliko se sada sje¢a 3.200,00 KM je navedeno u procjeni Stete.

Tokom unakrsnog ispita na pitanja branioca izjavio je da je tacno da je njegovo mjesto
stanovanja ul. ... Ta¢no je da je on u proteklom periodu do danas kod PU Tuzla odnosno
KTTK davao izjavu vezano za ovaj dogadaj, a radi se o Zapisnicima MUP TK PU Tuzla PS
Zapad broj: 08-06/7-3-03.3-789/21 od 08.12.2021. godine i Zapisnik o sasluSanju svjedoka
dat kod KTTK broj: TO3 OKT 00 od 16.03.2022. godine. U kontekstu dakle prezentiranog
zapisnika, odnosno njegove date izjave, izjavio je da nikada nije bio nastanjen na toj adresi
moguce da je to Stamparska gresSka, tehniCka greSka. Nastanjen je na adresi Ul. ... ali tu mu
nije CIPS prijava, vecC je prijavljena CIPS adresa, ulica ..., ili je ... to je stara adresa pa su
mijenjali naziv. Tacno je i to da sve do momenta dakle nastanka Stete nije poznavao M. E.
Tacno je i to da zgrada ima parking mjesta koja su obezbijedena odnosno da ima parking
mjesta. Nije mu poznato ko je postavio Zeljezne rampe, on kad je kupio parking mjesto, dobio
je parking mjesta sa ve¢ ugradenom zeljeznom rampom, dok ovi koji nisu kupili vidi da na tim
mjestima ni dan danas nema Zeljeznih rampi. Prilikom parkiranja ili napustanja parking mjesta
ne podize odnosno ne spusta tu Zeljeznu rampu uvijek. Tac¢no je da ovog dana 08.12.2021.



godine o kojem se govori nije podigao tu zeljeznu rampu. Ostalo je znaCi spusteno. Tacno je
i to da je zatekao necije vozilo na parking mjestu kad je doSao, a ne zna Cije je u tom trenutku.
Tad se parkira bo¢no i zagraduje to vozilo da ne moze izaci. On je u tom trenutku svojim
dijelom vozila prelazio kako bi zagradio to vozilo i na druge parking prostore na susjedne.
Tacno je i to da su mu bila oSteCena tada vrata od vozaca. Prvi put je tada vidio da je ovdje
prisutni optuzeni prvi put parkirao vozilo na njegovom parking mjestu. Nakon tog dogadaja
on je ne samo preko pika odnosno olx.ba vrsSio internu istragu kako bi dosli do saznanja kako
bi saznali ko je vlasnik vozila i preko nekih poznanika i prijatelja. Tacno je i to da je do njega
dosla informacija da je optuzeni namjerno udario njegovo vozilo. Nije pitao optuzenog kad ga
je kontaktirao da li ga je namjerno udario. Predsjednik kuénog savjeta prenio mu je tu poruku
odnosno poslao mu taj screen shot razgovora gdje se kaze ovo kako je maloprije rekao da je
pitao da li moze pogledati video snimak video nadzora, jer ga je kao navodno neko prijavio.
Kod optuzenog je postojao razlog ili osnov da udari u njegovo vozilo namjerno jer je
izrevoltiran time Sto ga je zagradio. To je zakljuCak. Dana 10.12.2021. godine prijavili su
osiguravaju¢em drustvu Stetu na vozilu. Vozilo je popravio.To je bilo samo privremeno
saniranje vozila nije dakle rijeSio trajno problem jos uvijek. Njegovo vozilo je 2010 godiste.
Tokom direktnog ispita od strane odbrane svjedok je izjavio da je dana 11.12.2021. godine u
Inter autu kao ovlastenom trgovcu i servisu vozila njegovog audia radio i dobio ovaj
predracunski nalog na iznos od 3.257,22 KM. To su ljudi procijenili tu Stetu, on nije ovlasten
niti se razumije. On potrazuje ovaj iznos adekvatan za oStecCenja i udubljenja vrata koje je
naveden u predracunu, nije mu poznato je li prilikom obracuna Stete uzimana amortizacija
vozila i starost vozila.

Na dodatni ispit tuzioca izjavio je da je taCno da je izjavio da jeste vlasnik parking prostora
ispred zgrade u kojoj stanuje i koji je oznacen i da za to posjeduje i materijalnu dokumentaciju
odnosno da ima zaklju€en ugovor. U tom trenutku je bilo viSe parking mjesta, stvarno ne zna
taCan broj ali bilo je viSe slobodnih parking mjesta i jasno su se razlikovala ta parking mjesta
koja su slobodna od onih koja su u necijem vlasniStvu po tome Sto kao Sto je maloprije naveo
vlasnicka parking mjesta imaju Zeljezne rampe dok ova druga nemaju i na njih parkira ko god
stigne. Dalje je izjavio da posjeduje ugovor o kupoprodaji parking mjesta i kao sto je naveo
dakle, jasno se vidi razlika izmedu parking mjesta koje se nalaze u vlasniStvu stanara i ona
koja nisu u vlasniStvu po ugradenoj zeljeznoj rampi, dakle parking mjesta koja nisu u ni€ijem
vlasnistvu nemaju Zeljeznu rampu samim tim je jasno da se moze na njih parkirat jer su
slobodna. Nije bilo prvi put da optuzeni pakira na njegovo parking mjesto, jer o tome je u viSe
navrata obavijeSten i postoji jedna fotografija i imao je saznanja od stanara koji ¢e svjedociti
u ovom slucaju. Njegov zakljuCak kad je parkirao svoje vozilo ispred njegovog parking
prostora u vrijeme kad je bilo parkirano vozilo optuzenog, parkirao se je jer je bio onemogucen
da parkira na svoje privatno kupljeno parking mjesto, a druga stvar parkirao je iza oCekivajuci
da Ce optuzeni da tako kaze na jedan civilizovan nacCin pozvati policiju i ukoliko postoji necija
prekrsajna odgovornost da se to sankcioniSe na adekvatan nacin, nije oCekivao da ¢e uzimati
pravdu u svoje ruke i da ¢e na takav nacin rjeSavat.

Na dodatni ispit branioca svjedok je odgovorio tacno je da nije do tada ni poznavao ovdje
prisutnog optuzenog. Navodno je imao neka saznanja da su mu neki drugi govorili nije ni
pomenuo ko, da se to vozilo da kaze ili neko vozilo parkira na njegovo mjesto. Do tada nikad
nije znao o kome je rije€. Znao je koje je vozilo obzirom da je obavijeSten, a ko je
vlasnik/korisnik to nije imao pojma. Svi su mu govorili o0 kojem vozilu je rije€. | on je zagradio
to vozilo da ga onemogudi, jer se nadao da on nece, odnosno da ¢e on zvati policiju. Nije



smatrao u tom trenutku potrebnim da on zove policiju. Tac¢no je i to da je izuzeo video snimak
od predsjednika ku¢nog savjeta kroz 5 dana, a odradio je na nacin da kao i svi drugi stanari
koji imaju zajednicki pristup tom sistemu za video nadzor i u dogovoru da predsjednikom
ku¢nog savjeta dao mu je klju€ i pristupio je u prostoriji gdje se nalazi kamera video nadzora
obzirom da ni jedna agencija ne vodi zvani¢no da kaze bilo koja zaStitarska agencija nije
zaduzZena.

lzuzeo je taj snimak i predao MUP-u kao svjedok osteceni, a ne kao ovlasteno sluzbeno lice.
Na dodatni ispit tuZioca izjavio je da optuzeni sa njim nije kontaktirao nego je rekao
predsjedniku ku¢nog savjeta ukoliko se vidi na snimku da bi se on njemu onda javio da
nadoknadi Stetu.

|z iskaza svjedoka M. A. proizilazi da stanuje u naselju ..., od prosle godine od ljeta nekad.
Ispred zgrade u kojoj stanuje postoje parking prostori za stanare. Postoje parkinzi koji su u
vlasnistvu stanara, oznaceni su tako $to imaju metalnu rampu, a imaju ta mjesta koja nemaju
tu metalnu rampu to su slobodna parking mjesta gdje se mogu svi pakirati. Poznaje S. S., kao
komsiju, iSli su i u Skolu zajedno. Kad je vec stanar tu dali S. S. ima parking prostor u svom
vlasnistvu ispred te zgrade u kojoj stanuje. Optuzenog poznaje iz videnja kao komsiju.
Optuzeni nema parking prostor u svom vlasnistvu koliko je njemu poznato. U tom periodu od
kada stanuje u toj zgradi vidao je da optuzeni parkira na parking mjestu vlasnistvo S. S., o
¢emu je obavjeStavao S., viSe puta, dva tri puta i fotografisao je to vozilo na tom parking
prostoru da bi na neki na€in dokazao S. S. da optuzeni parkira vozilo. Te fotografije su predali
u tuzilastvo, na njima ima datum.Kada je vidao pmv na parking prostoru S. S., znao je koja je
marka a nije znao Cije je vlasnistvo. O ovom dogadaju koji je bio dana 08.12. kada je optuzeni
parkirao svoje vozilo, priCao mu je S. jer mu je on javio da mu je neko pakirao na mjesto i
poslije kad je izlazio iz zgrade vidi da mu je udareno auto. Vidio je da je udareno, a vozilo S.
S. je bilo parkirano pa je objaSnjavao ovako naspram, znaci zagradio svoje parking mjesto.
Dolazila je policija, koju je misli S. pozvao. Misli da su obavili uvidaj, a bio je i on prisutan. Te
prilike je vidio i oSte¢enja na vozilu vlasniStvo S. S. OStecCenja su se ogledala u tome da su
bila oSte¢ena vrata udubljena, vrata od vozaca. Ispred tog parkinga znaci sa prednje strane
vozila, nalazi se zgrada, ima trotoar pa zgrada. Trotoar od zgrada je udaljen otprilike mozda
oko 2 metra. Stanara ima u prizemlju zgrade koji gleda na parking prostor vlasnistvo S. S.,
poznata mu je K. J. Nekoliko puta je upozoravao S. S. da se parkira to i to vozilo ne znajuci
Cije je, S. S. je par puta zatekao kad se vrati sa posla, i znao je kad se neko parkira digne one
brisaCe, uglavnom uradi nesto da se ljudi viSe ne parkiraju.

Tokom unakrsnog ispita od strane branioca izjavio je da je tacno da je znao upozoravati S.
S. kad mu se neko parkira, digne brisaCe. | druga vozila su se parkirala ne samo on optuzeni.
Tacno je da je bio tu kad je policija vrsila uvidaj. Taj dan je to slikao. Bio je ispred zgrade kad
je policija vrsila uvidaj. Bio je par metara od policije. Policiju poziva S., on nije Citavo vrijeme
bio uz njega, znao je da je policija vrSila uvidaj jer je policija dosla. Ne zna zasto ga policija
nije konstatovala na zapisnik o vrSenju uvidaja kao svjedoka. Bio je tu kada je bila policija.
Taj dan je fotografisao to vozilo da kaze ovdje optuZenog, te su bile slike od taj dan. Bio je u
svom autu odakle je fotografisao, na parkingu, ispred zgrade, daleko od njegovog vozila par
metara. Tu fotografiju nije slao S. S., viSe puta mu je slao kad god se parkirao optuzeni slao
je sliku. Nije slao za druga vozila, samo za njegovo, on zna da je on dizao brisae za druga
vozila kad se parkiraju jer mu je on rekao, ali nije vidio. Ne zna je li dignuta rampa bila kad je
policija vrsila uvidaj zeljezna. Ne sjeca se da li je ta rampa bila dignuta kada je policija doSla.



Tacno je da nije prisustvovao osteéenju vozila oste¢enog S. S.Vidio je koje je auto bilo ispred
i vidio je ostecenja, ali nije prisustvovao dogadaju. Cuo je da je tako. Od stanara, neko dize,
neko ne dize te stubice ili takozvane rampe kako bi osigurali svoje parking mjesto. Vidio je
da S. S.dize i spusta te stubic¢e kako bi obezbijedio svoje parking mjesto. Ne sjeca se kako je
bilo taj dan. Cesto je vidao parkirano vozilo marke Tiguan. Taéno je i to da je sam izradio
fotografije i dostavio MUP-u i tuzioca. Za to je imao nekakav zapisnik o dobrovoljnoj predaji
predmeta. Nije imao kakvu naredbu i od koga da to preda. Niko mu kasnije poslije toga nije
saopstio za kakvu naredbu o tim stvarima koje je predao. Slikao je svojim mobitelom.

Na dodatni ispit tuzioca svjedok je odgovorio da je vec¢ ranije rekao ovdje pred sudom da je
viSe puta optuzeni parkirao na parking prostoru vlasnika S. S., danas na upit branioca
odgovorio je da mimo optuzenog da su i neki drugi parkirali putniCka motorna vozila na tom
parking prostor i u takvim slu€ajevima obavjeStavao je S. S.Tu uglavhom budu neka auta u
prolazu, a njegovo auto je najceSce vidao zato Sto je tu komSija, tu dodu neki majstori 5, 10
minuta pa odu. Takode je na upit branioca odgovorio da je prilikom uvidaja ovlastenih
sluzbenih lica tu ispred zgrade kod parkinga prisustvovala ekipa koja je vrSila uvidaj, bio je
prisutan i odgovorio je braniocu da je bio neSto malo udaljen od tog mjesta i zbog toga ustvari
i na upit da nije konstatovan na zapisniku to je tacno, a udaljenost od njegovog mjesta gdje
je on konkretno bio prilikom uvidaja od vozila S. S. i optuzenog je 3, 4 metra. Mogao je jasno
vidjeti i jedno i drugo vozilo.

Branilac je dodatno postavio pitanje pa je svjedok odgovorio da je jasno mogao vidjeti i jedno
i drugo vozilo. Prije nego sto je se desio dogadaj vidio je oba vozila. VW Tiguan i S. auto. VW
Tiguan je vidio 3 ili 4 puta uvijek kad se vraca s posla otprilike. Vrac¢a se oko 5 h. Pa kada vidi
slika, nije slikao druga vozila, druga vozila su bila Kedi i tako uglavhom od majstora. U tih 10
do 15 minuta koliko se tu zadrzavaju on u tih 10 do 15 minuta ode uzme stvari, izade iz kuce,
ide na trening ili tako nesto.

U to vrijeme znaci dode, vidi ima vozila nema vozila i otprilike svaki dan tako radi.

Iz Dvije fotografije na kojima se vidi stambena zgrada i parkirana tri automobila, te parking
prostor koji je rezervisan i zastiCen metalnim rampama proizlazi da se radi o fotografijama u
boji te da su sacinjene slikanjem iz automobila.

|z Predugovor o kupoprodaji parking mjesta zaklju¢en u Tuzli dana 18.01.2020.godine,
proizilazi da je zaklju€en u Tuzli dana 18.01.2020. godine izmedu DZenex d.o.0. Tuzlai S. S.
iz T., a predmet je kupoprodaja parking prostora u kolektivnom stambenom objektu ..., u ulici
... u naselju ..., koji ¢e se graditi u sklopu kolektivno stambeno poslovnog kompleksa ..., a
istim je utvrdeno da prodavac prodaje, a kupac kupuje otvoreno parking mjesto oznaceno
brojem 5., a koje se prodaje kao parking mjesto bez moguc¢nosti namjene istog, pored
kolektivnog stambenog objekta ...

|z Zapisnik o oStecenju vozila za Stetu broj 5770/2021 4925/2021 (1) od 10.12.2021. godine
na ime S. S., proizlazi da je saCinjen od strane Sarajevo osiguranje DD podruznica Tuzla,
osiguranik E. M. Polisa broj: ..., povodom nezgode koja se desila dana 08.12.2021. godine u
T., u ulici ..., oStecena S. H. iz T., ulica ..., sa podacima o vozilu, radi se o pmv marke Audi
A4, registarske oznake ..., po izjavi vozaCa predmetnog vozila pregledom vozila u Tuzli dana
10.12.2021. godine utvrdena su sljedeca ostecenja: na ime dijelova za zamjenu vrata prednja



lijeva, limena oplata dok dijelovi za opravku su |-U prednijih lijevih vrata, oSte¢ene povrSine
lakirati.

|z Predracunski nalog broj 002-498/2021 od 11.12.2021.godine Inter Auto doo, proizilazi da
je izdat od strane Inter auto d.o.o. na ime vlasnika S. H. isti glasi na iznos od 3.257,22 KM na
ime ukupnog rada, materijala, potroSnog materijala i drugih usluga, za vozilo Audi A4 reg.
broj ... datum prijema vozila 11.12.2021. godine.

|z Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta PU Tuzla PS Zapad broj: 08-06/7-3-03.3-
141/21 od 13.12.2021.godine na ime S. S., proizilazi da je izdata dana 13.12.2021. godine
na ime privremeno oduzetih predmeta koji su predati od strane S. S. i to: Predraunski nalog,
Fotografije parkiranih vozila i CD snimkom videonadzora, a na iste okolnosti je sacinjen i
Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta PS Zapad Tuzla 08-06/7-3-03.3-141/21 od
13.12.2021. godine potpisan od strane S. S.

|z Zapisnik o vizuelnom pregledu putnickog motornog vozila PU Tuzla PS Zapad broj 08-
06/7-3-03.3-502/21 od 13.12.2020.godine, proizilazi da je sastavlen dana 13.12.2021.
godine na osnovu vizuelnog pregleda VW marke tip Tiguan registarskih oznaka ... crne boje
vlasnistvo M. E. iz S., a na okolnosti dogadaja od dana 08.12.2021. godine, iz nacina
obavjesStavanja prozilazi da je dana 08.12.2021. godine oko 19,10 sati putem telefona
dezurnu sluzbu ove policijske stanice pozvao S. S. nastanjen u ulici ... zgrada ..., te prijavio
NN lice da je istog dana u vremenu od 17,30 do 19,05 sati upravljaju¢i pmv marke VW tip
Tiguan reg oznaka ... kreCu¢i se navedenim vozilom unazad sa parking prostora na
navedenoj lokaciji ostvarilo kontakt sa prednjim lijevim vratima pmv marke Audi tip A4, reg
oznaka ... vlasniStvo prijavitelja koje je bilo parkirano bo¢no neposredno uz vozilo marke VW
tip Tiguan nakon ¢ega se NN voza€ sa pomenutim vozilom udaljio u nepoznatom pravcu
pri€inivsi pmv marke Audi tip A4 mehanicko ostecenje prednijih lijevih vrata u vidu udubljenja,
dok se oSteCeni S. S. nije mogao izjasniti o visini materijalne Stete. lzvrSenim vizuelnim
pregledom prednjeg i zadnjeg dijela vozila nisu konstatovana vidljiva mehaniCka ostecenja
na zadnjem dijelu vozila koja bi se mogla dovesti u vezu sa prijavljenim dogadajem od dana
08.12.2021. godine dok je konstatovano da se na zadnjem dijelu vozila nalazi kuka za vucu
prikljuénog vozila na kojoj takode nisu uoCena ostecenja kao ni tragovi druge boje, koja ne
pripada navedenom pregledanom vozilu, u prilogu Zapisnika je i Fotodokumentacija MUP
Tuzla broj: 08-06/7-3-03.3-5015/21 od 08.12.2021.godine i Fotodokumentacija MUP Tuzla
broj: 08-06/7-3-03.3-5015/21 od 12.12.2021.godine.

Iz Naredba i odobrenje za pregled snimaka video nadzornih kamera KTTK broj: TO3 0 KT
0100964 21 od 18.01.2022. godine prozilazi da je Kantonalno tuzilastvo TK dana 18.01.2022.
godine izdalo naredbu i odobrenje za pregled snimaka videonadzornih kamera, na osnovu
izvjeStaja o poCinjenom krivicnom djelu broj: 08-06/7-3-03.3-5015/21 od 14.12.2021. godine,
a uz izvjestaj je dostavljen jedan CD marke MyMedia koji je u prilogu naredbe.

|z Zapisnik PU Tuzla PS Zapad broj: 08-06/7-3-03.3-5015/21 H/Ed, S/I, od 24.02.2022 godine
o otvaranju i pregledanju privremeno oduzetih predmeta — CD-a, Jedan CD upakovan u bijelu
kovertu MEDIA CD-R, Fotodokumentacija MUP TK broj: 08-06/7-3-03.3-5015/210d
24.02.2022.godine, prozilazi da je saCinjen dana 24.02.2022. godine u prostorijama MUP TK,
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PS Zapad u krivicnom predmetu protiv osumnji¢enog M. E. zbog postojanja osnova sumnje
da je pocCinio krivicno djelo - OStecCenje tude stvari iz ¢lana 293. stav 1. Krivichog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, a na osnovu naredbe i odobrenja za pregled snimka video
nadzornih kamera KTTK broj: T0O3 0 KT 0100964 21 od 18.01.2022. godine.

Na glavnom pretresu koji je odrzan dana 05.01.2023. godine tuzilastvo je izvelo dokaz
pregled CD-a koji je zapakovan u Zuti omot na kojem stoji H. S. a CD je prilog Zapisnika o
oStecenju vozila za Stetu broj: 5.770/2021 4.925/2021 od 10.12.2021. godine, a koji je sacinilo
Sarajevo osiguranje DD podruznica Tuzla, pa je tuZilac izjavio, a nakon $to je izvrSeno
otvaranje fajla da se u navedenom fajlu nalazi 11 stranica na kojem su fotografije pmv Audi
A4 registarskih oznaka ... vlasniStvo S. S. Osiguravajuca kuca je dostavila Zapisnik u kojem
su navedena oSteCenja koja su nastala kriticnog dogadaja, na trenutnoj slici se nalaze
oStecCenja, a na nekoliko slika osiguravajuca kuca koja je vrsila pregled vozila, oni su izmedu
ostalog vrSili mjerenja gdje se nalaze oSteCenja na navedenom vozilu i to visina od tla do
mjesta gdje se nalaze oStecenje vozila naneseno kukom. U prilogu CD-a su i fotografije. Zatim
je izvrSeno otvaranje i pregled CD-a koji je umotan u bijeli omot kao prilog Zapisnika o
otvaranju privremeno oduzetih predmeta PS Zapad od 24.02.2022 godine, u navedenom CD-
u marke MYMedia se nalazi 6 videozapisa, Camera 1_20211208184659 (001),Camera
1.20211208184659, Camera 2_20211208184659 (001),Camera 2 20211208184659,
Camera 3_20211208184659 (001) i Camera 3_20211208184659, te je izvrSeno otvaranje
prvog faila Camera 1_20211208184659(001), na kojem je vidljiv unutrasnji dio stambenog
objekta ... u T. u ulici ..., u kojem stanuju i oSteceni i optuzeni, na snimku u vremenu 18:49:09
iz pravca kamere sa unutrasnje strane videonadzora koji je postavljen u unutrasnjosti objekta
uoCava se pmv tamne boje koje se kretalo sa parking prostora sa lijeve strane posmatrano iz
pravca kamere gdje svojim prednjim dijelom prelazi preko platoa ispred glavnih ulaznih vrata
ispred objekta i udaljava se, u vremenskom periodu od 18:49:59 sa lijeve strane posmatrano
iz pravca kamere uoceno je pmv bijele boje koje se kretalo iz pravca parking prostora u pravcu
pocetnih brojeva ulice ... 5to se tice kamere 1. Na videu Camera 2_20211208184659(001)
prikazano je datum i vrijeme od 18:47:02 do 18:50:00, a u 18:48:04 izlazi u kadar kamere
postavljene na vanjski dio stambenog objekta ... u T.u ulici ..., taCnije ispred ulaza, uoCava se
musko lice krupnije grade oSiSano koje na sebi ima jaknu sa kapuljacom, pantalone, ne
sportske patike svjetlije boje te se kretalo iz pravca unutrasnjosti objekta prema izlazu iz
zgrade i udaljava se. Na videu Camera 3 20211208184659(001) prikazano je datum
08.12.2021. i vrijeme od 18:47:00 do 18:50:01, a u 18:47:00 do 18:47:55 nije uoCeno kretanje
lica na navedenoj lokaciji. U 18:47:55 sati u kadru video kamere postavljene u unutrasnjem
dijelu stambenog objekta ... u T. u ulici ..., okrenutog u pravcu lifta uoCava se lice krupnije
grade kratko oSiSano koje na sebi ima jaknu sa kapuljaCom, pantalone i patike svjetlije boje i
isti izlazi iz lifta te se uputio prema izlaznim vratima. U 18:48:40 u kadru kamere uoCava se
musko lice mrSavije grade visine oko 188 cm, sa kapuljaCom preko glave, trenerka tamnije
boje sportske patike tamnije boje te se isti kretao u pravcu prema liftu.

|z Sluzbena zabiljeSka PU Tuzla PS Zapad broj:08-06/7-3-03.3-SL/22 od 24.02.2022. godine,
prozilazi da je saCinjena od strane H. E. i S. L. na okolnosti prijave S.S. kada je prijavio nn
lice da je upravljaju¢i pmv VW tip Tiguan registarskih oznaka ... da je krecuci se navedenim
vozilom unazad sa parking prostora na lokaciji u ulici ... zgrada ... ostvario kontakt sa prednjim
lijevim vratima pmv marke Audi, tip A4, reg. oznaka ... vlasnistvo prijavitelja. Postupajuci po
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naredbi i odobrenju za pregled snimka video nadzornih kamera broj TO3 KT 0100964 21 od
dana 18.01.2022. godine sluzbenici policije su dana 24.02.2022. godine putem telefona
kontaktirali prijavitelja oSte¢enog S. S. te istog upoznali sa sadrZzajem naredbe kojom prilikom
je isti pozvan da prisustvuje pregledu kompletnog videozapisa zbog €ega je izjavio da nije u
mogucnosti da prisustvuje otvaranju snimka video nadzora te da se navedeni snimak otvori i
pregleda bez njegovog prisustva.

|z Zapisnik PU Tuzla PS Zapad broj 08-06/3-03.3-502/21 od 08.12.2021.godine o izvrSenom
uvidaju, prozilazi da je sastavljen dana 18.12.2021. godine na okolnosti izvrSenja krivicnog
djela — OsteCenje tude stvari i prijave S. S., koji je prisustvovao uvidaju, lice mjesta je
osvijetljeno ulichom rasvjetom ulica ... zgrada ... Pregledom lica mjesta uze i Sire okoline
konstatovano je da se mjesto izvrSenja krivicnog djela nalazi u T., parking prostor u ulici ...
zgrada ..., gdje je zateCeno pmv marke "Audi" tip "A4" registarskih oznaka ..., vlasnistvo S. S.
parkirano bo¢no, mimo parking prostora tako $to je prednji dio vozila okrenut u pravcu
susjednog ulaza na nacin da je zadniji lijevi pneumatik navedenog vozila nagazio na iscrtanu
liniju parking prostora kojom prilikom zate€en na sledecem parking mjestu tako da se prednja
strana vozila nalazi na polovini narednog parking mjesta, a sredis$nji dio vozila (prednja
vozaCeva i zadnja vrata na vozacCevoj strani) nalaze se u visini srediSnjeg dijela iscrtanog
parking prostora vilasnistvo S. S., dok je Zeljezni, podizni stub koji osigurava parking mjesto,
vlasnistvo imenovanog zate€en oboren, dok je navedeno parking mjesto, vlasnistvo
imenovanog zate€eno prazno. lzvrSenim vizuelnim pregledom parkiranog pmv marke "Audi"
tip "A4" reg, oznaka ..., vlasnisStvo S. S., konstatovano je mehanicko ostecCenje prednijih lijevih
vozacevih vrata u vidu udubljenja u predjelu od donjeg dijela vrata do visine brave vrata
nastalo najvjerovatnije ostvarenim kontaktom od strane drugog putnickog motornog vozila
prilikom stavljanja u pogon vozila i zapocCinjanjem radnje kretanja vozila unazad. Takode,
vizuelnim pregledom vozila, konstatovano je mehanicko ostecenje u vidu parnice na zadnjem,
lijevom blatobranu navedenog vozila, koje je po izjavi prijavitelja ranije nastalo u nekom
prijaSnjem vremenu.

|z iskaza svjedoka H. S. proizilazi da je vlasnik Audi tip A4 registarske oznake ..., a koji
posjeduje od momenta od kada je kupljeno, 2017. ili 2018. godine, poznata joj je Cinjenica da
je vozilo osteceno, 08.12.2021. godine. Vozilo je oSte¢eno na nacin da je bilo parkirano na
njihovom parking mjestu, to vozilo od neke druge osobe, onda je njen sin doSao kada je vidio
da je to njihovo mjesto zauzeto stao je iza i zatvorio je taj izlaz tom da bi vidio ko zauzima
njihovo parking mjesto i onda je to lice ako je to optuzeni onda je on stavio svoje vozilo u
pogon i udario pozadi. Svim informacijama raspolaze po iskazu njenog sina jer to nije adresa
na kojoj ona zivi niti je bila na licu mjesta, njen sin je vozilo vozio jedno izvjesno vrijeme u
pocCetku jer je mislio da ¢e se ovo brzo zavrsiti, medutim on je odvezao vozilo, popravio, zbog
proteka vremena viSe se ne sjeca koliko je platio, tako da ona niti postavlja imovinsko pravni
zahtjev, niti se pridruzuje krivicnom gonjenju. Potvrda o vlasniStvu vozila glasi na njeno ime,
ranije se prezivala S., a S. S. je njen sin. Vozilo je naj¢eSc¢e koristio sin.

Tokom unakrsnog ispita izjavila je da kada je nastala Seta obzirom da se Inter auto nalazi van
grada, sin je upravljao Audijem, a ona je iSla iza njega Passatom, onda je on ostavio tamo
auto, a vratili se kuci s Passatom, predracunski nalog iz Inter auta ona nije ni vidjela. Vozilo
je bilo prvo privremeno popravljeno, a obzirom da sin vodi raCuna o tome i redovno servisira,
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sad u voznom je stanju on njega vozi sad koliko je popravljen ona zaista ne zna. Davno je to
vec i bilo. Nije nikad vidjela optuzenog.

|z iskaza vjeStaka MrSi¢ Samir proizilazi da je na osnovu utvrdenih oStecenja iz Zapisnika o
izvrSenom uvidaju broj 08-06/7-3-03.3-502/21 od 08.12.2021. godine od MUP TK PU Tuzla
PS zapad PredraCunskog naloga broj 002-468/2021 od 11.12.2021. godine od Inter AUTA
FOO, Zapisnika o ostecenju vozila za Stetu broj 5770/2021 4925/2021 (1) od 10.12.2021.
godine od Sarajevo osiguranje dd Podruznica Tuzlai fotografija oSteCenog vozila i cijena
dijelova, rada i potroSnog materijala u BiH za vozilo Audi, a prema kalkulaciji Audatex utvrdio
je da prema principu obracuna djelimiCne Stete (eventualna popravka vozila, sa cijenama
dijelova, rada i potroSnog materijala) visina Stete bi iznosila 2132/91 + 362,59 (PDV) =
2495,50 KM.

Analiziraju¢i provedene dokaze, a narocCito iskaze sasluSanih svjedoka u vezi sa materijalnim
dokumentima, sud nije mogao van svake razumne sumnje utvrditi krivnju optuzenog, pa je i
donio odluku kao u izreci iz sljedecih razloga. U dokaznom postupku nije izveden nijedan
dokaz €ija bi sadrzina nesporno ukazivala da je optuzeni M. E.ucinilac krivicnhog djela iz izreke
presude. Svjedoci S. S., M. A.i K.J. nisu mogli potvrditi u svojim iskazima da su vidjeli
optuzenog da je ucinilac krivicnog djela. Svjedok S. S. je u svom iskazu naveo da je
predmetnog dana na svom parking prostoru ispred zgrade u ul. ... zgrada ..., zatekao vozilo
marke VW Tip Tiguan crne boje sa montiranom vuc¢nom kukom na zadnjem dijelu vozila,
parkirao je svoje vozilo iza opisanog vozila, o€ekujuci da ¢e korisnik vozila Tiguan pozvati
policiju kako bi ga upozorio da viSe ne parkira na njegovom parking prostoru, a koji je u
prethodnom periodu u viSe navrata bilo parkirano na njegovom parking mjestu o ¢emu su ga
obavjestavali drugi stanari pa ¢ak i slali mu fotografije na mobilni telefoni na to mjesto, obzirom
da je isto parking mjesto njegovo vlasniStvo. Obzirom da je njegovo vozilo bilo osteceno, a
nije znao ko je vlasnik vozila Tiguan, osim da mu je predstavnik etaznih vlasnika rekao da
vlasnik tog vozila trazi da pogleda video nadzor jer ga je neko prijavio da je zakacio auto na
parkingu i gdje on navodi kako on nije siguran da je ikog zakacio, zatim su se Culi telefonom
kada su dogovorili da porazgovaraju. A. M.je stanar koji je njemu li€no govorio da optuzeni
parkira na njegovo mijesto u ranijem periodu i to je stanar koji mu je i poslao fotografiju vozila
parkiranog na njegovo mjesto. Svjedok M. A. koji stanuje u naselju ..., zna da ispred zgrade
u kojoj stanuje postoje parking prostori za stanare, poznaje S.S., kao komsiju, poznato mu je
da S.S. ima parking prostor u svom vlasniStvu ispred te zgrade u kojoj stanuje. U svom iskazu
nije potvrdio da je vidio ko je kritiCne prilike udario u vozilo S. S., vidio je auto i vidio je
oStecenja na autu oStecenog, a o kritichom dogadaju mu je ispricao S. S., a nekoliko puta je
upozoravao S. S.da se parkira na njegovom parking prostoru to i to vozilo, ne znajuci Cije je,
Cesto je vidao parkirano vozilo marke Tiguan. Saslusana svjedokinja K. J. koja je stanovala u
zgradi ... u T. u ulici ..., svjedoCila je o dogadaju od 08.12.2021. godine na nacin da joj je
poznato da je oSte¢eno vozilo Audi tip A4, a da nije vidjela udar nego je samo Cula, nije vidjela
kada je doSlo do udara u vozilo S. S.i samo je vidjela da se crno vozilo udaljava preko trotoara,
pri Cemu nije izjavila da je vidjela optuzenog kao trenutnog korisnika tog kako ga ona naziva
“crnog vozila”. Cinjenicu da je optuzeni uginilac kriviénog djela sud nije mogao utvrditi ni iz
dokaza pregled CD-a sa video nadzornih kamera stambenog objekta ... u ulici ... u kojem
stanuju optuzeni i oStecCeni jer pregledom istog se nisu mogla uociti lica koja izlaze iz zgrade
u kriti€nom periodu zbog nejasnoce snimka. Iz Dvije fotografije na kojima se vidi stambena
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zgrada i parkirana tri automobila, te parking prostor koji je rezervisan i zastiCen metalnim
rampama proizlazi da se radi o fotografijama u boji te da su sacinjene slikanjem iz automobila,
a radi se o fotografijama koje je sacinio svjedok M. A., ali iste ne svjedoCe na okolnosti potvrde
da je optuzeni M. E. ucCinilac predmetnog krivicnog djela. Osteceni S.S. je posvjedoCio na
okolnosti da mu je predstavnik etaznih vlasnika zgrade u kojoj stanuje, rekao da vlasnik vozila
Tiguan (a da je vlasnik vozila ,VW* Tip ,Tiguan® reg. oznaka ... optuzeni E. M. nesporno je
ucinjeno tokom postupka) trazi da pogleda video nadzor jer ga je neko prijavio da je zakacio
auto na parkingu i gdje on navodi kako on nije siguran da je ikog zakacio, van razumne sumnje
ne potvrduje tacnu Cinjenicu da je ucCinilac predmetnog krivicnog djela optuzeni, a predstavnik
etaznih vlasnika nije sasluSan kao svjedok tokom ovog postupka. SasluSani svjedok u
ponovljenom postupku, H. S. je svjedocila na okolnost da je vlasnik Audi tip A4 registarske
oznake ... i da joj je poznata Cinjenica da je vozilo oSteCeno dok je bilo parkirano, pri cemu
se nije izjasnila da je isto oSte¢eno od optuzenog, a u vezi tog dogadaja o svim informacijama
raspolaze po iskazu njenog sina jer adresa na kojoj se dogadaj desio ona ne Zivi niti je bila
na licu mjesta, a optuzenog nije nikada vidjela.

Analiziraju i se svi dokazi, kako oni koji su provedeni u ranijem i ponovljenom postupku, ni
jedan ne podrzava navode optuznice da je ucCinilac predmetnog krivicnog djela optuZzeni.
Standard dokazivanja u krivicnom postupku je in dubio pro reo i da se prevashodno mora
postovati presumpcija nevinosti, a u konkrethom predmetu tuZzilastvo nije izvelo dokaze koji
bi van razumne sumnje ili u skladu sa nacelom in dubio pro reo potvrdili da je ucinilac krivichog
djela, €injenicno opisan u izmijenjenoj optuznici, optuzeni M. E., iz kojih razloga je sud
oslobodio optuzenog.

Na osnovu Clana 203. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine,

obzirom da je donesena oslobadaju¢a presuda, sud je donio odluku da troSkovi krivi€nog
postupka padaju na teret budzetskih sredstava ovog suda.

|z svih naprijed iznijetih razloga presudeno je kao u izreci ove presude.

ZapisniCar Sudija
Lejla DerviSevic¢ Asmira Besi¢ Caji¢

POUKA: Protiv ove presude dozvoljena je zalba Kantonalnom sudu u Tuzli, putem ovog
suda, u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema. Zalba se podnosi putem ovog suda u
dovoljnom broju primjeraka za sud i suprotnu stranku.
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