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Kantonalni sud u Zenici po sudiji Ahmetovi¢ Hilmi uz sudjelovanje zapisnicarke Mandzuka
Jasmine u upravnom sporu tuzitelja K. A. sin I, naselje ... Op¢ina Z., protiv rjeSenja tuzenog
organa Federalnog ministarstva rada i socijalne politike Sarajevo broj 06-31/18-1139/25 od
23.03.2026. godine, u predmetu ostvarivanja prava na li¢nu invalidninu, dodatak za njegu i
pomo¢ drugog lica i ortopedski dodatak, odlucujuci o tuzbi od 26.05.2026. godine, donio je
dana 01.07.2026. godine slijede¢u

PRESUDU

TUZBA SE ODBIJA KAO NEOSNOVANA.

ObrazloZenje

Tuzitelj K. A. iz naselja ... Op¢ina Z. podnio je dana 26.05.2026. godine Kantonalnom sudu
Zenica tuzbu kojom pokrefe upravni spor protiv rjeSenja tuzenog organa Federalnog
ministarstva rada i socijalne politike Sarajevo broj 06-31/18-1139/25 od 23.03.2026. godine
kojim je odbijena kao neosnovana zalba tuzitelja od 26.11.2025. godine izjavljena protiv
rjeSenja Centar za socijalni rad Zavidovi¢i broj 05/4-31-49-85/25 od 12.11.2025. godine, a
kojim rjeSenjem je odbijen zahtjev tuZitelja od 11.11.2025. godine za priznavanje prava na li¢nu
invalidninu, dodatak za njegu i pomo¢ drugog lica i ortopedski dodatak, a iz razloga
neispunjavanja zakonom propisanih uslova za priznavanje prava.

U svojoj tuzbi tuzitelj navodi da rjeSenje tuzenog organa pobija u cijelosti zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog pogreSne primjene materijalnog prava jer smatra
da je pobijano rjeSenje nezakonito i pravno neodrzivo imajuci u vidu ¢injenicu da tuzeni organ
prema stavu tuZzitelja nije pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje u upravnom postupku jer
je tuzitelju uskratio pravo na priznavanje prava na licnu invalidninu, dodatak za njegu i pomo¢
od drugog lica, a pri svemu tome tuzitelj se poziva na presudu Kantonalnog suda Zenica broj
04 0 U 016395 25 U od 01.07.2025. godine, te da je lije¢nicka komisija odnosno tuzeni organ
razmatrao ve¢ postoje¢u medicinsku dokumentaciju od prije nekoliko godina te da nije stavio
fokus na novu medicinsku dokumentaciju koja se odnosi na lijeCenje iz zadnjih godina, te da
kod tuZitelja postoje mnoga fizicka i psihofizi¢ka oboljenja §to tuzeni organ ne spori.

Nadalje, tuzitelj ukazuje na ¢injenicu da drugostepena komisija nije izvrsila njegov neposredni
pregled nego je stavila isklju¢ivi fokus na medicinsku dokumentaciju prije par godina i
razmatranje spisa a Sto se jasno vidi iz sadrzaja rjeSenja jer tuzitelj smatra da su navodi iz
obrazloZenja pausalni 1 proizvoljni, jer se u obrazloZenju navode pausalni 1 proizvoljni navodi
akta Instituta za medicinsko vjesStacenje zdravstvenog stanja od 11.02.2026. godine, odnosno



neprecizira pod kojim uvjetima se ne moze priznati pravo tuzitelju za priznavanje prava na
ostecenje organizma od najmanje 90% te tuzitelj smatra da je oSte¢en jer mu nije priznato
oStecenje organizma od 90% obzirom da se njegovo zdravstveno stanje dodatno pogorsalo kroz
dugi niz godina te zbog bolesti 1 starosti, i da njegovo zdravstveno stanje ne moze biti isto
odnosno da se isto pogorsava zbog bolesti i starosti.

Pored naprijed navedenog tuzitelj isti¢e da je osporenim rjeSenjem oste¢en i da njemu nije
priznato pravo na li¢nu invalidninu i dodatak za njegu i pomo¢ od strane drugog lica, pri tome
ukazuje na ¢lan 27. Zakona o osnovama socijalne zastite, zastite civilnih Zrtava rata i zastite
porodice sa djecom zbog ¢ega smatra da ima prioritetno pravo za priznavanje prava po osnovu
socijalne zastite, te da je tuzitelj oSteCen za nepriznavanje prava na S$to ukazuje i Evropska
povelja o pravima pacijenta i Povelja o zdravstvenoj zastiti te Evropska socijalna povelja, i da
su na ovakav nacin uskracena i povrijedena tuziteljeva osnovna ljudska prava zagarantovana
Evropskom konvencijom i Ustavom, te na kraju tuzitelj smatra da obzirom na utvrdeno
¢injeni¢no stanje moze se utvrditi da su ispunjeni zakonski uvjeti za priznavanje prava na licnu
invalidninu, prava na dodatak za tudu i njegu i pomo¢ od strane drugog lica.

Tuzitelj predlaze Kantonalnom sudu Zenica da donese presudu kojom ¢e njegovu tuzbu uvaziti,
osporeni akt tuzenog organa ponisti te predmet vrati na ponovno odluc¢ivanje odnosno da se
pobijano rjesenje preinaci na nacin da se tuzitelju priznaje pravo na licnu invalidninu i pravo
na dodatak za njegu i pomo¢ drugog lica.

Pored toga tuzitelj predlaze Kantonalnom sudu Zenica da se oslobodi pla¢anja sudskih troskova
jer se radi o penzioneru i invalidnom licu.

Uz svoju tuzbu tuzitelj je sudu dostavio dokaze na koje se poziva na strani 1. i 2. svoje tuzbe u
kojima dokazuje osnovanost navoda iz iste.

Dopisom broj 06-31/18-1139/25 0d 01.06.2026. godine u kojem tuZeni organ izlaZe hronologiju
postupanja prvostepenog i tuzenog organa u ovom upravnom predmetu a po podnesenom
zahtjevu tuZitelja za priznavanje prava na li¢nu invalidninu, prava na dodatak za njegu i pomo¢
od drugog lica i ortopedski dodatak, te da je u postupku po izjavljenoj zalbi tuzitelja protiv
prvostepenog rjeSenja pribavljen akt Instituta broj DOV-NI-SA-139/26 od 11.12.2026. godine
koji je dostavljen tuzitelju kao stranci u postupku radi njegovog izjaSnjenja na isti te da je
tuzitelj u svom izjasnjenju od 12.03.2026. godine izrazio nezadovoljstvo utvrdenom procjenom
1uz svoje izjaSnjenje da je dostavio medicinsku dokumentaciju.

Nadalje, tuzeni organ navodi da je cijenio navode iz podnesene Zalbe te izjaSnjenje tuzitelja
vezano za nalaz, ocjenu i misljenje od 11.02.2026. godine, te da je tuZitelj neposredno lijecnicki
pregledan, te da je lijeCnicka komisija nakon neposrednog pregleda izvrSila uvid u kompletnu
medicinsku dokumentaciju koju je tuZitelj stavio na raspolaganje istoj, te da je tuzitelj do sada
tri puta neposredno lije¢nicki pregledan, te da je zbog toga ¢injeni¢no stanje potpuno i pravilno
utvrdeno i da se prvostepeno rjeSenje ne moze pobijati novim ¢injenicama nastalim nakon
donoSenja prvostepenog rjesenja i nakon roka za izjavljivanje Zalbe, te da se u konkretnom
slu¢aju pravilno utvrdilo da kod tuZzitelja postoji oSte¢enje organizma u visini ispod zakonom
utvrdenog minimuma zbog Cega isti ne ispunjava zakonom propisane uslove za ostvarenje
trazenih prava zbog €ega tuzeni organ smatra neosnovanim sve navode iz tuzbe, te da ostaje
kod navoda iz osporenog rjeSenja i predlaze sudu da predmetnu tuzbu u cijelosti odbije kao
neosnovanu.



Uz naknadni dopis broj 06-31/18-1139/25 od 22.06.2026. godine tuzeni organ je ovome sudu
dostavio sve spise koji se odnose na ovaj predmet radi odlucivanja po tuzbi od 26.05.2026.
godine.

Ocjenjujuci pravilnost i zakonitost osporenog akta tuzenog organa u granicama zahtjeva iz
tuzbe sukladno odredbama c¢lana 34. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, sud nalazi da je
tuzeni organ u postupku odluc¢ivanja po zalbi tuzitelja od 26.11.2025. godine izjavljenoj protiv
rjeSenja prvostepenog organa od 12.11.2025. godine donio pravilno i na zakonu zasnovano
rjesenje kojim zalbu tuzitelja odbija pravilno zakljucujuéi da je ista neosnovana, pri cemu sud
nalazi da je tuzeni organ Cinjeni¢no stanje u ovom upravnom predmetu pravilno i potpuno
utvrdio te izveo pravilan zakljucak u pogledu ¢injeni¢nog stanja a §to proizilazi iz raspolozive
medicinske dokumentacije koju je tuzitelj prilozio u upravni spis u ovom upravnom postupku,
kao 11z nalaza, ocjene i misljenja Odjeljenja za drugostepeni postupak medicinskog vjestacenja
u Sarajevu Instituta za medicinsko vjestacenje zdravstvenog stanja Sarajevo broj DOV-NI-SA-
139/26 od 11.02.2026. godine, a na ovako pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje tuzeni
organ pravilno primjenjuje odredbe Zakona o jedinstvenim nacelima i okviru materijalne
podrske licima sa invaliditetom licima u BIH (Sluzbene novine FBIH, broj 13/25), odnosno
pravilno tuzeni organ zakljucuje da tuzitelj ne ispunjava uvjete propisane ¢lanom 16. citiranog
Zakona za priznavanje trazenih prava.

Dakle, sud nalazi da tuZeni organ u postupku odlu¢ivanja po navedenoj zalbi izjavljenoj protiv
prvostepenog rjesenja nije pocinio nikakve bitne povrede pravila upravnog postupka odnosno
nije doslo do povrede nacela materijalne istine iz ¢lana 7. Zakona o upravnom postupku jer je
¢injeni¢no stanje pravilno i potpuno utvrdeno, te zbog toga nije doslo ni do pogresne primjene
materijalnog prava kako to tuzitelj neosnovano navodi u svojoj tuzbi.

Odlucujuc¢i o tuzbi od 26.05.2026. godine sud nalazi da je ista u cijelosti neosnovana, radi ¢ega
je 1 odlu€eno kao u izreci ove presude sukladno odredbi ¢lana 36. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima.

Iz stanja spisa dostavljenih ovome sudu proizilazi da je predmet ovog upravnog postupka
zahtjev tuzitelja od 11.11.2025. godine za priznavanje prava na li¢nu invalidninu, prava na
dodatak za njegu 1 pomo¢ od drugog lica i ortopedski dodatak, u pogledu kojeg zahtjeva je
prvostepeni organ svojim rjeSenjem od 12.11.2025. godine odbio predmetni zahtjev pozivajuci
se na nalaz, ocjenu i1 mi$ljenje Odjeljenja za prvostepeni postupak medicinskog vjeStacenja
Zenica broj NI-PL-P-ZE-111113/25 od 13.10.2025. godine, a koji nalaz je konac¢an sa danom
07.11.2025. godine i istim je utvrdeno da kod tuzitelja postoji oSte¢enje organizma u visini od
80%, i1z kojih razloga je prvostepeni organ zakljucio da tuzitelj ne ispunjava uvjete iz ¢lana 16.
Zakona o jedinstvenim nacelima i okviru materijalne podrSke osoba sa invaliditetom u FBIH,
pa je iz tih razloga i odbio predmetni zahtjev tuzitelja zbog neispunjavanja zakonom propisanih
uslova za priznavanje prava.

Nezadovoljan ovakvim rjeSenjem tuZitelj je protiv istoga blagovremeno putem prvostepenog
organa tuzenom organu ulozio zZalbu dana 26.11.2025. godine zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, zbog pogreSne primjene materijalnog prava i zbog povrede
odredaba upravnog postupka.

Postupaju¢i po navedenoj Zalbi tuZeni organ je zatrazio od nadleZne lijjec¢nicke komisije
Odjeljenja za drugostepeni postupak medicinskog vjestacenja u Sarajevu da izvr$i vjeStacenje
zdravstvenog stanja tuzitelja neposrednim lije¢niCkim pregledom i ocjenom raspolozive
medicinske dokumentacije a sve u vezi sa navodima iz podnesene Zalba, pa nakon Sto je



nadlezna lije¢nicka komisija obavila neposredni lije¢nicki pregled tuzitelja i1 izvrSila ocjenu
raspolozive medicinske dokumentacije, vode¢i racuna o navodima tuZzitelja iz njegove zalbe,
Odjeljenje za drugostepeni postupak medicinskog vjesta¢enja u Sarajevu donosi nalaz, ocjenu
i misljenje broj DOV-NI-SA-1186 od 15.12.2025. godine u kojem navodi da je dopunjen nalaz
a da su pravilni ocjena i misljenje prvostepenog organa vjestacenja iz nalaza, ocjene i misljenja
broj NI-PL-P-ZE-111113/25 od 13.10.2025. godine uz djelimi¢nu izmjenu tac¢aka po kojem je
ocijenjen, te je nalazom, ocjenom i misljenjem od 15.12.2025. godine utvrdeno da kod tuzitelja
postoji oStecenje organizma u visini od 80%, da kod tuzitelja ne postoji potreba za tudu njegu i
pomoc¢ a da postoji potreba za ortopedskim dodatkom.

Na navedeni nalaz, ocjenu 1 misljenje tuzitelj je dao svoje izjaSnjenje, nakon Cega je tuzeni
organ zatrazio od postupajuce drugostepene lijecnicke komisije da ponovno izvrsi ocjenu
stepena invaliditeta tuZzitelja kao 1 ocjenu potrebe za tudom njegom i pomo¢i i potrebe za
ortopedskim dodatkom nakon ¢ega je nadlezna lije¢ni¢ka komisija ponovno pregledala tuzitelja
neposredno te ponovno izvrsila ocjenu raspolozive medicinske dokumentacije koju je tuzitelj
prilozio u ovom upravnom postupku, te je ponovno vodeno racuna i o bitnim navodima iz zalbe
tuzitelja od 26.11.2025. godine, nakon Cega je nadlezna drugostepena lijecni¢ka komisija
donijela novi nalaz, ocjenu i misljenje broj DOV-NI-SA-139/26 od 11.02.2026. godine kojim
dopunjava nalaz a ostaje kod ocjene 1 misljenja broj DOV-NI-SA-1186/25 od 15.12.2025.
godine jer ne nalaze nove ¢injenice od znacaja za ocjenu da bi istu mijenjali, te je ponovno
utvrdeno da kod tuZitelja postoji oStecenje organizma u visini od 80%, da ne postoji potreba za
tudu njegu i pomo¢ ali da postoji potreba za ortopedskim dodatkom.

Na osnovu ovakvog nalaza, ocjene i misljenja tuzeni organ je donio rjeSenje, koje se tuzbom
osporava, 1 kojim je odbijena kao neosnovana Zalba tuzitelja od 26.11.2025. godine izjavljena
protiv rjeSenja prvostepenog organa od 12.11.2025. godine.

Imajuc¢i u vidu navode tuZitelja iz njegove tuzbe, dokaze koje je tuzitelj dostavio uz svoju tuzbu
u vidu medicinske dokumentacije, te imajuc¢i u vidu stanje spisa dostavljenih ovome sudu, sud
nalazi da je tuzeni organ u postupku odluc¢ivanja po navedenoj zalbi donio pravilno i na zakonu
zasnovano rjesenje kojim Zalbu tuZitelja odbija pravilno zakljucujuéi da ista nije osnovana, pri
¢emu tuzeni organ prema ocjeni ovoga suda pravilno svoje rjeSenje temelji na nalazu, ocjeni i
misljenju Odjeljenja za drugostepeni postupak medicinskog vjeStacenja u Sarajevu broj DOV-
NI-SA-139/26 od 11.02.2026. godine, dakle svoje rjeSenje temelji na pravilno i potpuno
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, u pogledu kojega izvodi pravilan zaklju€ak te na tako pravilno
1 potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno primjenjuje odredbe Zakona o jedinstvenim
nacelima 1 okviru materijalne podrske licima sa invaliditetom u FBIH (SluZbene novine FBIH,
broj 13/25), te sud nalazi da tuzeni organ u postupku donoSenja svog rjeSenja nije pocinio
nikakve bitne povrede pravila upravnog postupka a prvenstveno nije povrijedio nacelo
materijalne istine iz ¢lana 7. u vezi sa ¢lanom 133. Zakona o upravnom postupku, niti je doslo
do pogresne primjene materijalnog prava, niti su ovakvim rjeSenjem tuzitelju uskracena i
povrijedena osnovna ljudska prava zagarantovana Evropskom konvencijom i Ustavom BIH, a
kako to tuzitelj neosnovano navodi u svojoj tuzbi.

Naime, sud nalazi da je tuZeni organ svoje rjeSenje temeljio na pravilno i potpuno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju koje proizilazi iz nalaza, ocjene i1 misSljenja Odjeljenja za drugostepeni
postupak medicinskog vjestacenja u Sarajevu broj DOV-NI-SA-139/26 od 11.12.2026. godine.

Navedeni nalaz, ocjena i miSljenje pribavljen je na zahtjev tuzenog organa, u okviru kojeg
postupka je nadlezna lije¢nicka neposredno lijecnicki pregledala tuzitelja te cijenila kompletnu
raspolozivu medicinsku dokumentaciju, koja je taksativno navedena u tacki 3. nalaza, ocjene i



misljenja te je ista medicinska dokumentacija taksativno pobrojana i na strani 3. navedenog
nalaza iz koje medicinske dokumentacije je jasno vidljivo da je drugostepena lijecnicka
komisija ocjenu stepena invaliditeta tuzitelja pored neposrednog lije¢nickog pregleda izvrsila 1
na osnovu starije medicinske dokumentacije na koju tuzitelj ukazuje u svojoj tuzbi ali i na
osnovu najnovije medicinske dokumentacije koja potice iz januara mjeseca 2026. godine, a radi
se o nalazu oftamologa od 30.01.2026. godine i nalazu dispanzera za pluéne bolesti od
03.02.2026. godine, $to znaci da je postupajuca lije¢nicka komisija savjesno i brizljivo ocijenila
kompletnu medicinsku dokumentaciju koju je tuzitelj dostavio u ovom upravnom postupku te
je u skladu sa trenutnim zdravstvenim stanjem tuzitelja utvrdenim na osnovu neposrednog
lijecnickog pregleda i donesen nalaz, ocjena i misljenje broj DOV-NI-SA-139/26 od
11.12.2026. godine kojim je, kao i u ranijim nalazima, ocjenama i misljenjima od 13.10.2025.
godine i 15.12.2025. godine kod tuzitelja utvrdeno osteéenje organizma u visini od 80%, te je
utvrdeno da ne postoji potreba za tudu njegu i pomo¢, a utvrdeno je da kod tuzitelja postoji
potreba za ortopedskim dodatkom.

Ovakav nalaz, ocjena i misljenje prema stavu suda mogao posluziti kao temeljni dokaz tuzenom
organu za donoSenje rjeSenja kojim ¢e odluciti o Zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv prvostepenog
rjeSenja jer sud nalazi da je ovakvim nalazom, ocjenom i misljenjem ¢injeni¢no stanje pravilno
1 potpuno utvrdeno kako u pogledu stepena invaliditeta tuzitelja tako i u pogledu postojanja
potrebe za tudu njegu i pomo¢ i potrebe za ortopedskim dodatkom.

U skladu sa ¢lanom 8. Zakona o upravnom postupku tuzeni organ je prije donosenja svog
rjeSenja tuzitelju kao stranci u postupku dostavio navedeni nalaz, ocjenu i misljenje na
izjaSnjenje 1 na taj nacin je izmedu ostalog tuzitelju kao stranci omogucio ucesce u postupku,
pa je tuzitelj svojim aktom od 12.03.2026. godine dao izjaSnjenje u kojem je naveo da smatra
da njemu pripada pravo na li¢nu invalidninu, pravo na tudu njegu i pomo¢ i tjelesno oste¢enje
od najmanje 90% jer je duzi niz godina teSkog zdravstvenog stanja a uz isto izja$njenje dostavio
je otpusno pismo Kantonalne bolnice Zenica od 06.02. 1 06.03.2026. godine.

Dakle, prema ocjeni ovoga suda tuzeni organ je u potpunosti vodio racuna o temeljnim nacelima
upravnog postupka i to o nac¢elu materijalne istine i nacelu sasluSanja stranke u postupku iz
¢lanova 7.1 8. u vezi sa ¢lanom 133. 1 141. Zakona o upravnom postupku.

Na ovako pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje nakon pravilnog provedenog upravnog
postupka tuZeni organ nakon pravilne ocjene ¢injeni¢nog stanja odnosno pravilne ocjene
dokaza izvodi pravilan zaklju€ak o tome da tuZzitelju ne pripada pravo na licnu invalidninu niti
pravo na dodatak za njegu i pomo¢ od drugog lica kao i pravo na ortopedski dodatak, a sve iz
razloga Sto tuzitelj ne ispunjava uvjet propisan ¢lanom 16. Zakona o jedinstvenim nacelima i
okviru materijalne podrSke osoba sa invaliditetom (Sluzbene novine FBIH, broj 13/25).

Citiranom zakonskom odredbom propisan je zakonski minimum oS$teenja organizma za
ostvarivanje svih prava propisanih ovim zakonom, te je navedeno da radi ostvarivanja osnovnih
prava utvrdenih ovim zakonom lica sa invaliditetom se razvrstavaju prema utvrdenom procentu
oStecenja organizma u dvije grupe 1 to I grupa lica sa invaliditetom sa 100% oStecenja
organizma i II grupa lica sa invaliditetom sa 90% oSte¢enja organizma, a ¢lanom 17. stav 1.
istog zakona propisani su uslovi za ostvarivanje prava na licnu invalidninu, te je propisano u
stavu 1. da lice sa invaliditetom moZe ostvariti pravo na li¢nu invalidninu, koja je osnov za
priznavanje drugih prava po odredbama ovog zakona, ukoliko je utvrdeno oSte¢enje organizma
u procentu od 90% i 100%.



Dakle, kada se imaju u vidu navedene zakonske odredbe kao i pravilno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje koje proizilazi iz nalaza, ocjene i misljenje od 11.02.2026. godine jasno proizilazi da su
1 prvostepeni organ, a i1 tuZzeni organ pravilno zakljucili da tuzitelju ne pripada niti pravo na
li¢nu invalidninu a niti pravo na tudu njegu i pomo¢ i pravo na ortopedski dodatak jer je kod
tuzitelj utvrdeno oStec¢enje organizma u visini od 80%, a zakonskim minimum za ostvarivanje
propisanih prava je 90%, pa iz tih razloga sud nalazi da je tuzeni organ pravilno svojim
rjeSenjem primijenio odredbe materijalnog prava odnosno odredbe Zakona o jedinstvenim
nacelima i1 okviru materijalne podrske licima sa invaliditetom u FBIH.

Donoseci ovakvo rjesenje kojim se zalba tuzitelja odbija kao neosnovana tuzeni organ istim
nije pocinio nikakve bitne povrede pravila upravnog postupka odnosno nije povrijedio temeljna
nacela upravnog postupka nacelo materijalne istine kao ni druga nacela, te nije doSlo do
nepravilne primjene materijalnog prava na Stetu tuzitelja, niti je ovakvim rjeSenjem uskrac¢eno
ili povrijedeno bilo koje osnovno ljudsko pravo tuzitelja zagarantovano Evropskom
konvencijom i Ustavom Bih, a kako to neosnovano u svojoj tuzbi od 26.05.2026. godine navodi
tuzitel;.

Odlucujuéi o tuzbi od 26.05.2026. godine sud nalazi da je ista neosnovana i da tuzitelj u istoj
neosnovano smatra da je ¢injeni¢no stanje pogreSno i nepotpuno utvrdeno te da su pogresno
primijenjene odredbe materijalnog prava.

Neosnovano tuzitelj smatra da je pobijano rjeSenje nezakonito i pravno neodrzivo i da je istim
njemu uskrac¢eno pravo na priznavanje prava na licnu invalidninu 1 prava na dodatak za njegu i
pomo¢ drugog lica obzirom na ¢injenicu da je u toku postupka po zalbi tuzitelja izjavljenoj
protiv prvostepenog rjeSenja od strane tuZenog organa pribavljen nalaz, ocjena i misljenje
Odjeljenja za drugostepeni postupak medicinskog vjestacenja Sarajevo broj DOV-NI-SA-
139/26 od 11.02.2026. godine kojim je, kao i1 ranijim nalazima od 13.10.2025. godine 1
15.12.2025. godine pravilno utvrdeno na osnovu pregleda tuzitelja i medicinske dokumentacije
da je stepen oSte¢enja organizma tuzitelja u visini od 80%, te da zbog te Cinjenice tuzitelju ne
pripada trazeno pravo, i u pogledu istog sud nalazi da takvo pravo tuzitelju nije uskraceno jer
prema utvrdenom ¢injenicnom stanju takvo pravo tuZitelju ne pripada.

Neosnovano se tuZitelj u svojoj tuzbi poziva i na presudu Kantonalnog suda Zenica broj 04 0
U 016395 25 U od 01.07.2025. godine jer je tuzeni organ u pogledu stepena oStecenja
organizma kao opredjeljujuce ¢injenice za priznavanje trazenih prava pribavio nalaz, ocjenu 1
misljenje strunog organa i jedinog ovlasStenog organa za provodenje postupka medicinskog
vjestacenja koji je utvrdio da kod tuzitelja stepen oStecenja organizma ne prelazi 80%, pri cemu
je cijenjeno trenutno zdravstveno stanje tuzitelja pa i njegove godine starosti, te utvrdene sve
dijagnoze bolesti koje su precizno i taksativno navedene na strani 2. nalaza, ocjene i misljenja,
Sto znaci da je stru¢ni organ vodio racuna o trenutnom zdravstvenom stanju tuzitelja 1 njegovim
godinama Zivota te je pravilno cijenio oste¢enje organizma u visini od 80%.

Nadalje tuzitelj neosnovano smatra da u rjeSenju nije zakonski obrazloZeno po kojem osnovu i
pod kojim uvjetima njemu zdravstveno stanje ostaje isto i nakon dugog niza godina jer je u tom
pogledu svoju ocjenu dala nadleZzna stru¢na ljekarska komisija Odjeljenja za drugostepeni
postupak medicinskog vjeStacenja i ista komisija je u svom nalazu, ocjeni i misljenju dala jasno
obrazlozenje utvrdenog Cinjenicnog stanja odnosno stepena osStec¢enja organizma i potrebe za
tudom njegom i pomoci i potrebe za ortopedskim dodatkom.

Takoder sud smatra neosnovanim da je oStecen jer mu nije priznato oSte¢enje organizma od
najmanje 90% zbog dodatnog pogrosanja zdravstvenog stanja nakon dugog niza godina te



bolesti 1 starosti, a iz razloga $to je nadlezna drugostepena lijecnicka komisija vodila racuna o
svim dijagnozama bolesti tuzitelja, njegovim godinama zivota i trenutnom zdravstvenom stanju
s obzirom na godine Zivota zbog ¢ega sud zakljucuje da tuzitelj nije oStecen ¢injenicom da
njemu nije priznato oStec¢enje organizma od 90%.

Nadalje sud nalazi neosnovanim i ni¢im utemeljenim pozivanje tuzitelja na odredbu ¢lana 27.
Zakona o osnovama socijalne zastite, zastite civilnih zrtava rata i zastite porodice sa djecom
FBIH iz razloga S§to ova upravna stvar nije rijeSena primjenom navedenog materijalno —
pravnog propisa nego primjenom odredaba Zakona o jedinstvenim nacelima i okviru
materijalne podrSke osobama sa invaliditetom u FBIH, koji zakon je objavljen u Sluzbenim
novinama FBIH broj 13/25 od 21.02.2025. godine, a odredbama c¢lana 53. navedenog Zakona
propisano je da danom stupanja na snagu ovog zakona prestaje primjena odredaba Clana 18.a,
18.b, 18.c, 18.d, 18.¢, 18.1, 18.g, 18.h, 18.1, 18.j, 18.k, 18.1, 18.1j, 18.0, 18.p Zakona o osnovama
socijalne zastite, zaStite civilnih Zrtava rata 1 zaStite porodice sa djecom, dakle ovu upravu stvar
je valjalo rijesiti primjenom odredaba Zakona o jedinstvenim nacelima i okviru materijalne
podrske licima sa invaliditetom u FBIH, $to su upravni organi i ucinili donoSenjem svojih
rjeSenja.

Na kraju, sud nalazi neosnovanim i ni¢im utemeljenim i pozivanje tuzitelja na ¢injenicu da su
donoSenjem rjeSenja njemu uskracena i1 povrijedena osnovna ljudska prava zagarantovana
Evropskim konvencijama i Ustavom kao jedini izvor prihoda, a iz razloga Sto ova prava koja je
tuzitelj trazio svojim zahtjevom od 11.11.2025. godine tuZitelju ne pripadaju shodno odredbi
Clana 16. 1 17. Zakona o jedinstvenim nacelima i okviru materijalne podrske licima sa
invaliditetom u FBIH, a sve imaju¢i u vidu pravilno utvrdenu ¢injenicu visine stepena oSte¢enja
organizma tuzitelja od 80%.

Kako tuzitelj navodima iz svoje tuzbe i dokazima dostavljenim uz tuzbu nije doveo u pitanje
pravilnost 1 zakonitost osporenog akta tuZenog organa to sud nalazi da je predmetna tuzba
neosnovana, radi ¢ega je 1 odluceno kao u izreci ove presude sukladno odredbi ¢lana 36. stav 2.
Zakona o upravnim sporovima.

U skladu sa odredbama ¢lana 12. stav 1. Zakona o sudskim taksama ZDK (Sluzbene novine
ZDK, broj 1/16), tuzitelj se oslobada od obaveze plac¢anja takse na tuzbu i presudu u ovom
upravnom predmetu iz razloga Sto je tuZitelj penzioner i loSeg zdravstvenog stanja te da bi
izdvajanje novcCanih sredstava za placanje takse na tuzbu i presudu dovelo do umanjenja
sredstava za Zivot tuZitelja i da bi na taj nacin bila ugrozena njegova egzistencija zbog cega se
isti 1 oslobada od plac¢anja predmetne takse.

Zapisnicarka Sudija

Mandzuka Jasmina Ahmetovi¢ Hilmo

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.



