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ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj: 04 0 U 015089 26 U 3

Zenica, 25.05.2026. godine

Kantonalni sud u Zenici po sudiji Ahmetovi¢ Hilmi uz sudjelovanje zapisni¢arke Mandzuka
Jasmine u upravnom sporu tuziteljice K. N. iz Z., ulica ..., zastupana po punomo¢niku advokatu
Vukici Marjanovi¢ — Sulji¢ iz Zenice, protiv rjeSenja tuzenog organa Federalnog zavoda za
penzijsko 1 invalidsko osiguranje Mostar broj FZ3/8/1-31-1-725-20/23 mati¢ni broj ... od
13.03.2026. godine, u predmetu ostvarivanja prava na srazmjernu starosnu penziju, odluc¢ujuci
0 tuzbi od 15.04.2026. godine, donio je dana 25.05.2026. godine slijedecu

PRESUDU

TUZBA SE ODBIJA KAO NEOSNOVANA.,

Obrazlozenje

Tuziteljica K. N. iz Z., zastupana po punomoc¢niku advokatu Vukici Marjanovi¢ — Sulji¢ iz
Zenice, podnijela je dana 15.04.2026. godine Kantonalnom sudu Zenica tuzbu kojom pokrece
upravni spor protiv rjeSenja tuzenog organa Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko
osiguranje Mostar broj FZ3/8/1-31-1-725-20/23 mati¢ni broj ... od 13.03.2026. godine kojim je
uvazena zalba tuziteljice od 14.10.2025. godine podnesena protiv rjeSenja Federalnog zavoda
za penzijsko 1 invalidsko osiguranje Mostar — Kantonalna administrativna sluzba Zenica broj
000145300669 broj UP/I-FZ7/2/1-31-1-27635-42/21 od 26.09.2025. godine, a kojim rjeSenjem
je tuziteljici priznato pravo na srazmjernu starosnu penziju koja pada na teret BIH nosioca
osiguranja pocev od 05.04.2022. godine u iznosu od 375,43 KM, te da iznos penzije uskladen
na dan donoSenja rjeSenja iznosi 504,85 KM, te je osporenim rjeSenjem ponisteno oZalbeno
rjeSenje prvostepenog organa i predmet vracen na ponovni postupak i odlucivanje.

U svojoj tuzbi tuziteljica navodi da smatra da se ne radi o procesnom aktu nego o ponovljenom
nezakonitom postupanju koje je u suprotnosti sa donesenim presudama Kantonalnog suda
Zenica i obavezuju¢im pravnim shvatanjem koje fakticki preudicira iznos te da ovakvo vracanje
na ponovni postupak predstavlja ociglednu zloupotrebu ili odugovlacenje postupka i povredu
prava stranke, te da tuzeni organ prekoracuje navode zalbe i ne poStuje pravilo zabrane
reformatio in peius te na Stetu stranke poniStava pobijano rjeSenje i da je jo§S nepovoljnije
obavezujuée upute prvostepenom organu, te da se radi o tre¢em rjeSenju u ovom upravnom
postupku protiv kojega se pokreCe upravni spor, zatim tuziteljica ukazuje na rjeSenje
prvostepenog organa od 19.05.2023. godine, te rjeSenje tuzenog organa od 20.09.2023. godine
1 presudu Kantonalnog suda Zenica, i presudu Kantonalnog suda Zenica broj 04 0 U 015089 23
U od 18.12.2023. godine, te na ponovno postupanje tuzenog organa po navedenoj presudi i
donoSenje rjeSenja te ponovno donoSenje rjeSenja prvostepenog organa od 26.03.2025. godine



kojim je tuziteljici priznato pravo na srazmjerni dio penzije pocev od 01.01.2023. godine, te da
je tuziteljica 1 na to rjeSenje ulozila zalbu, a nakon toga tuzeni organ svojim rjeSenjem od
19.05.2025. godine zalbu odbio kao neosnovanu, a Kantonalni sud Zenica svojom presudom
broj 04 0 U 015089 25 U 2 0od 05.08.2025. godine uvazava tuzbu tuziteljice 1 poniStava osporeno
rjeSenje tuzenog organa, kao i prvostepeno rjesenje te predmet vra¢a prvostepenom organu na
ponovni postupak i u istoj presudi sud je ukazao na odredbu ¢lana 96. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju FBIH, te je takoder ukazano i na stav Vrhovnog suda FBIH kao i na
presudu Ustavnog suda FBIH broj 36/18 od 12.11.2019. godine.

Nadalje tuziteljica isti¢e da je prvostepeni organ nakon donesene presude donio novo rjesenje
od 26.09.2025. godine u kojem je djelimi¢no izmijenio prethodna rjeSenja na nacin da je
tuziteljici priznao pravo na srazmjernu starosnu penziju pocev od 05.04.2022. godine kao dana
prestanka osiguranja ostvarenog u BIH i kod inostranog nosioca osiguranja, te da se u
obrazlozenju rjeSenja ne uzima u obzir da je tuZiteljica sa danom 31.12.2020. godine napunila
65 godina Zivota Sto predstavlja zakonski osnov za sticanje prava na penziju, te da tuziteljica
ima pravo na srazmjerni dio penzije koji je morao biti odreden od 01.01.2021. godine a ne od
05.04.2022. godine, pri ¢emu se prvostepeni organ poziva na odredbu ¢lana 112. Zakona o
penzijskom 1 invalidskom osiguranju, te da je tuziteljica 09.03.2021. godine podnijela zahtjev
za bosanski dio penzije jer je 01.01.2021. godine navrsila 65 godina zivota, a nakon §to je
tuziteljica protiv navedenog rjeSenja ulozila zalbu 13.03.2026. godine tuZeni organ je donio
rjeSenje kojim zalbu tuziteljice uvazava, poniStava ozalbeno rjeSenje i predmet vraca na
ponovni postupak, pri cemu tuziteljica ukazuje da je sud u ranijim presudama ve¢ ranije rijesio
pitanje datuma sticanja uslova za srazmjernu penziju i dao jasne pravne stavove, zbog cega
tuziteljica predlaze Kantonalnom sudu Zenica da sam rijesi ovu upravnu stvar u sporu pune
jurisdikcije meritornim odluc¢ivanjem da tuziteljici pripada pravo na srazmjerni dio penzije
pocev od 01.01.2021. godine jer je na dan 31.12.2020. godine napunila 65 godina Zivota i da
ispunjava 1 ostale uslove u pogledu staza osiguranja Sto predstavlja zakonski osnov za sticanje
prava na penziju.

Dopisom broj FZ3/8/1-31-1-725-24/25 mati¢ni broj ... od 29.04.2026. godine tuZeni organ je
dao odgovor na tuzbu u kojem navodi da osporenim rjeSenjem nije povrijeden zakon niti li¢ni
interes tuziteljice zasnovan na zakonu, radi ¢ega ostaje u cijelosti kod rjeSenja i predlaze da se
tuzba odbije.

Uz odgovor na tuzbu tuzeni organ je ovome sudu dostavio sve spise koji se odnose na ovaj
predmet radi odlucivanja po tuzbi od 15.04.2026. godine.

Ocjenjujuci pravilnost 1 zakonitost osporenog akta tuzenog organa u granicama zahtjeva iz
tuzbe sukladno odredbama clana 34. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, sud nalazi da je
tuzeni organ u postupku odlucivanja po zalbi tuziteljice od 14.10.2025. godine podnesenoj
protiv rjeSenja prvostepenog organa od 26.09.2025. godine donio pravilno i na zakonu
zasnovano rjeSenje kojim zalbu tuziteljice uvazava, te poniStava ozalbeno rjeSenje
prvostepenog organa i predmet vraca prvostepenom organu na ponovni postupak i odlucivanje,
pri ¢emu je tuZeni organ dao jasno obrazlozenje ovakvog zakljucka u pogledu podnesene zalbe,
1 pri svemu tome ukazao prvostepenom organu na propuste koje je pocinio u postupku
donoSenja ozalbenog rjeSenja od 26.09.2025. godine, 1 pri tome je tuzeni organ pravilno ukazao
na presudu Vrhovnog suda FBIH broj 04 0 U 015484 24 Uvp od 12.12.2024. godine, pa prema
stavu ovoga suda proizilazi da tuZeni organ u postupku donoSenja svog rjeSenja nije pocinio
nikakve bitne povrede pravila upravnog postupka niti je doSlo do pogreSne primjene
materijalnog prava na Stetu tuziteljice.



Odlucujuéi o tuzbi od 15.04.2026. godine sud nalazi da je ista neosnovana, radi ¢ega je i
odluceno kao u izreci ove presude sukladno odredbi ¢lana 36. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima.

Iz stanja spisa dostavljenih ovome sudu proizilazi da je prvostepeni organ nakon donesene
presude Kantonalnog suda Zenica broj 04 0 U 015089 25 U 2 od 05.08.2025. godine donio
rjeSenje od 26.09.2025. godine kojim je tuziteljici priznao pravo na srazmjernu starosnu penziju
koja pada na teret BIH nosioca osiguranja pocev od 05.04.2022. godine u iznosu od 375,43 KM
mjesecno, te da iznos penzije uskladen na dan donosenja rjesenja iznosi 504,85 KM.

Nezadovoljna ovakvim rjeSenjem tuziteljica je protiv istoga ulozila zalbu dana 14.10.2025.
godine zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, zbog pogresne primjene materijalnog
prava i zbog povrede prava na pravi¢an postupak te povrede prava na imovinu kao i povrede
prava na nediskriminaciju sadrZana u Ustavu BIH i Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima.

U postupku odlucivanja po navedenoj Zalbi tuZzeni organ je donio rjeSenje od 13.03.2026.
godine kojim zalbu tuZziteljice uvazava, ozalbeno rjeSenje prvostepenog organa ponistava i
predmet vraca prvostepenom organu na ponovni postupak, pri ¢emu tuzeni organ u
obrazlozenju svog rjeSenja obrazlaze iz kojih razloga zalbu smatra osnovanom, te ukazuje na
utvrdeno Cinjeni¢no stanje prvostepenog organa u pogledu ukupno priznatog penzijskog staza
odnosno staza osiguranja u BIH kao i staza osiguranja u Republici Francuskoj, te da se
prvostepeni organ poziva na izjavu zalitejice da je radila u Republici Francuskoj do 02.11.2020.
godine i da se iz dopisa nosioca osiguranje iz Republike Francuske od 04.12.2024. godine
zakljuCuje da je tuziteljica u periodu od 01.01.2021. godine do 31.12.2022. godine bila
obavezno osigurana kako samostalni radnik, te da je punomoc¢nik tuziteljice na usmenoj
raspravi od 19.03.2025. godine imao na uvid dopis nositelja osiguranja iz Republike Francuske
a posebno u dijelu navoda koji se odnose na period osiguranja tuZziteljice od 01.01.2021. do
31.12.2022. godine, te da je punomoc¢nica tuziteljice smatrala da je prvostepeni organ trebao
pribaviti podatke o njenom staZzu na dan navrSenja 65 godina Zivota odnosno do 31.12.2020.
godine, zatim se tuZeni organ poziva na odredbe ¢lana 83., 96. 1 106. Zakona o penzijskom 1
invalidskom osiguranju FBIH, te da je vodio ra¢una i o odluci Ustavnog suda FBIH broj 36/18
od 12.11.2019. godine u pogledu ¢lana 116. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
FBIH, uz zakljucak da tuZiteljici nije uskracena mogucénost da podnese zahtjev za ostvarivanje
prava na srazmjernu starosnu penziju prije prestanka osiguranja u Republici Francuskoj, ali se
pravo i isplata penzije od strane ovog zavoda priznaje po¢ev od prvog narednog dana od dana
prestanka osiguranja u drzavi iz koje j epokrenut postupak i u tom pravcu tuzeni organ ukazuje
na zauzeti stav Vrhovnog suda FBIH izrazen u presudi broj 04 0 U 015484 24 Uvp od
12.12.2024. godine.

U pogledu ovakvog ¢injeni¢nog stanja tuzeni organ je prema ocjeni ovoga suda pravilno
zakljucio da je prvostepeni organ nije pravilno postupio kada je priznao pravo na srazmjerni
dio 1 isplatu starosne penzije od 05.04.2022. godine obzirom na dokaz nosioca osiguranja u
Republici Francuskoj o tome da je tuziteljica bila u obaveznom osiguranju u Republici
Francuskoj u kontinuitetu u periodu od 1995. do 2022. godine, §to je 1 sama tuziteljica potvrdila
u svojoj zalbi, te da je prestanak osiguranja tuziteljice nastupio 31.12.2022. godine, §to znaci
da tuZeni organ pravilno zakljucuje da prvostepeni organ Cinjeni¢no stanje u ovom upravnom
predmetu nije pravilno i potpuno utvrdio niti pravilno primijenio odredbe materijalnog prava,
radi ¢ega tuzeni organ pravilno nalazi da je Zalbu tuziteljice valjalo uvaziti, ponistiti oZzalbeno
rjeSenje 1 predmet vratiti prvostepenom organu na ponovni postupak.



Dakle, prema ocjeni ovoga suda tuzeni organ je pravilno postupio kada je uvazio zalbu
tuziteljice, ponisStio ozalbeno rjesSenje prvostepenog organa i predmet vratio istom organu na
ponovni postupak te pravilno ukazao na nepravilno i nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje, a
posebno je ukazao na stav Vrhovnog suda FBIH izrazen u presudi broj 04 0 U 015484 24 Uvp
od 12.12.2024. godine kojom je potvrdena presuda Kantonalnog suda Zenica od 28.08.2024.
godine u upravnom sporu tuzitelja Z. A. iz Norveske, 1 kojom presudom je odbijena kao
neosnovana tuzba tuzitelja, a u istoj presudi ovaj sud je upravo ukazao da se tuzitelj na dan
podnosenja zahtjeva za priznavanje prava na starosnu penziju odnosno na dan 01.06.2022.
godine nalazio u osiguranju u Norveskoj, te da je zahtjev za priznavanje prava na starosnu
penziju podnio tek nakon navrSenih 67 godina Zivota, te da je prvostepeni organ pravilno
primijenio odredbu ¢lana 96. Zakona o penzijskom 1 invalidskom osiguranju, dakle ocigledno
je da se radi o sli¢noj upravnoj situaciji u kojoj se nalazi i sama tuziteljica.

Zbog svega naprijed navedenog sud nalazi da je ovakvo rjeSenje tuzenog organa pravilno i na
zakonu zasnovano, te da ¢e prvostepeni organ postupajuéi po navedenom rjeSenju tuzenog
organa u ponovnom postupku odlucivati o pravu tuziteljice na srazmjerni dio starosne penzije
i da ¢e voditi racuna o uputama iz ovog rjeSenja, a prvenstveno ¢e voditi ratuna o stavu
Vrhovnog suda FBIH izraZenoj u presudi broj 04 0 U 015484 24 Uvp od 12.12.2024. godine,
te da tuzeni organ donoSenjem ovakvog rjeSenja nije pocinio nikakve povrede pravila upravnog
postupka, niti je doslo do nepravilne primjene materijalnog prava na Stetu tuziteljica.

Odlucujuc¢i o tuzbi od 15.04.2026. godine sud nalazi da je ista u cijelosti neosnovana.

Naime, iz navoda podnesene tuzbe vidljivo je da se tuziteljica u istoj poziva na ranije donesena
rjeSenja prvostepenog organa i na rjesenja tuzenog organa te na presude Kantonalnog suda
Zenica od 18.12.2023. godine 1 05.08.2025. godine, te da smatra da je pravo na srazmjerni dio
starosne penzije tuZiteljici trebalo priznati od 01.01.2021. godine a ne kako je to odluceno
oZalbenim rjeSenjem da se pravo priznaje od 05.04.2022. godine, koji zakljucak tuZiteljice je
nepravilan i ne odgovara utvrdenom ¢injeni¢nom stanju niti je saglasan stavu Vrhovnog suda
FBIH izraZen u presudi broj 04 0 U 015484 24 Uvp od 12.12.2024. godine.

U svojim presudama od 18.12.2023. godine i 05.08.2025. godine sud je izmedu ostalog
ukazivao 1 na izvod i1z zapisnika sa sastanak stru¢nog aktiv Federalnog zavoda za penzijsko 1
invalidsko osiguranje od 17.10.2018. godine kao i na presudu Ustavnog suda FBIH broj U
36/18 0d 12.11.2019. godine, medutim, iz presude Vrhovnog suda FBIH od 12.12.2024. godine,
kao 1 iz presude Kantonalnog suda Zenica broj 04 0 U 015484 24 U od 28.08.2024. godine
jasno proizilazi da uopste niti Kantonalni sud Zenica a posebno Vrhovni sud FBIH nije dao bilo
kakav znacaj navedenom izvodu iz zapisnika sa sastanka stru¢nog aktiva tuzenog organa, nego
su 1 prvostepeni sud a i Vrhovni sud u svojim presudama ukazuje na odredbe c¢lana 83., 96. 1
106. stav 1. Zakona o penzijskom 1 invalidskom osiguranju, te da je tuzeni organ upravo vodio
racuna o navedenom stavu iz kojega jasno i nedvosmisleno proizilazi da se u pogledu prestanka
osiguranja ne prave razlike izmedu inostranog poslodavca i poslodavca u BIH odnosno da nije
propisano da se prestanak osiguranja odnosi samo na osiguranje u BIH kako to tretira zakljucak
stru¢nog aktiva Federalnog zavoda PIO/MIO od 17.10.2018. godine, dakle dijametralno
suprotno takvom zakljucku zauzet je stav Vrhovnog suda u navedenoj presudi, i upravo iz tih
razloga tuzeni organ je pravilno postupio kada je prvostepenom organu ukazao na nepravilno 1
nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i pogresnu primjenu materijalnog prava te da je potrebno
voditi racuna da je prestanak osiguranja tuziteljice u Republici Francuskoj nastupio dana
31.12.2022. godine o ¢emu postoji materijalni dokaz u spisu sa kojim je upoznata punomocnica
tuziteljice 1 0 kojoj €injenici je prvostepeni organ duzan voditi racuna u ponovljenom postupku.



Zbog svega naprijed navedenog sud nalazi neosnovanim navode tuziteljice iz njene tuzbe o
tome da se ne radi o procesnom aktu nego o ponovljenom nezakonitom postupanju upravnih
organa, i da to nije obi¢no vracanje na ponovni postupak i ignoriranje obavezujuceg pravnog
shvatanja suda, jer je tuZeni organ pravilno postujuci stav Vrhovnog suda FBIH pravilno
zaklju€io da je tuziteljici u ponovnom postupku potrebno utvrditi pravo na srazmjerni dio
starosne penzije shodno datumu prestanka osiguranja u Republici Francuskoj sa danom
31.12.2022. godine, a o ¢emu ¢e prvostepeni organ naknadno odluciti u ponovljenom postupku.

U pogledu ostalih navoda tuziteljice iz njene tuzbe sud nalazi da isti nisu od znacaja za

rjeSavanje ove upravne stvari radi ¢ega temeljem ¢lana 55. Zakona o upravnim sporovima u
vezi sa ¢lanom 231. Zakona o parni¢cnom postupku sud nije posebno obrazlagao.

Zapisnicarka Sudija

Mandzuka Jasmina Ahmetovi¢ Hilmo

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.



