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Zenica, 20.05.2026. godine

Kantonalni sud u Zenici po sudiji Ahmetovi¢ Hilmi uz sudjelovanje zapisni¢arke Mandzuka
Jasmine u upravnom sporu tuzitelja B. M. iz K., zastupan po punomo¢niku advokatu Imamovic
Edinu iz Zenice, protiv rjeSenja tuzenog organa Ministarstva za prostorno uredenje, promet i
komunikacije i zastitu okoline Ze — do kantona broj 12-19-87/25 od 01.04.2026. godine u
predmetu inspekcijskog nadzora, odlucujuci o tuzbi od 13.04.2026. godine, donio je dana
20.05.2026. godine slijedecu

PRESUDU

TUZBA SE ODBIJA KAO NEOSNOVANA.

ObrazloZenje

Tuzitelj B. M. iz K., zastupan po punomo¢niku advokatu Imamovi¢ Edinu iz Zenice podnio je
dana 13.04.2026. godine Kantonalnom sudu Zenica tuzbu kojom pokrece upravni spor protiv
rjeSenja tuZenog organa Ministarstva za prostorno uredenje, promet i komunikacije i1 zaStitu
okoline Ze — do kantona broj 12-19-87/25 od 01.04.2026. godine kojim je odbijena kao
neosnovana zalba od 24.04.2025. godine podnesena protiv rjeSenja Gradevinskog inspektora
Stru¢ne sluzbe za poslove opcinskog nacelnika Opcine Kakanj — Odsjek za inspekcije broj
02/10-19-1235/23-84 od 08.04.2025. godine, a kojim rjeSenjem je tuzitelju naloZeno da u roku
od 30 dana od dana prijema rjeSenja o svom troSku izvrsi uklanjanje bespravno izvrSene
dogradnje 1 nadogradnje postojeceg stambenog objekta 1 sagradenog pomoc¢nog objekta u ulici
Bratstva i Jedinstva broj 201 Op¢ina Kakanj i da o tome obavijesti ovaj organ, a u koliko ne
postupi u ostavljenom roku da ¢e se pristupiti prisilnom izvrSenju rjeSenja putem drugog lica o
trosku subjekta nadzora i da subjekt nadzora nema pravo na naknadu Stete zbog prisilnog
uklanjanja ili postupanja po naredenju.

U svojoj tuzbi tuzitelj navodi da u obrazloZenju rjeSenja nedostaje potpuno obrazlozenje
utvrdenih ¢injenica koje su prethodile donoSenju ovakvog dispozitiva rjesenja, te da samo
fragmentarno 1 pauSalno se navodi zbog Cega je doneseno ovakvo rjesenje te da je isto manjkavo
jer nema obrazlozenja za bitne odluke koje su donesene ovim rjeSenjem i da se obrazloZenje
svodi na pozivanje nepostupanja po prvostepenom rjeSenju, te da se tuzitelj i zalio da ne bi
morao postupiti po navedenom rjeSenju.

Nadalje tuzitelj citira odredbu clana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima te ukazuje na
pravo na pravi¢no sudenje, te citira odredbu ¢lana 5. Zakona o upravnom postupku odnosno



nacelo zastite prava gradana i zastite javnog interesa kao i odredbu ¢lana 6. Zakona o upravnom
postupku odnosno nacelo efikasnosti.

Tuzitelj navodi u pogledu ¢injeni¢nog stanja da je predmetna nekretnina kupio 60-tih godina 1
na njoj dobio odobrenje za gradenje i da se radi o parceli koja nije urbanistickim planom
zabranjena za gradnju i1 da se na istoj ve¢ decenijama nalazi objekat i da se ne radi o
novoizgradenom objektu ve¢ o rekonstrukeiji i nadogradnji postojeéeg, te da je nadogradnja i
rekonstrukcija izvrSena 1998 godine, dakle prije viSe od 20 godina 1 to na vlasniStvu tuzitelja i
da takav objekat predstavlja njegov jedini dom koji je zasti¢en Ustavom BIH i Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima.

U daljem toku tuzbe tuzitelj ukazuje na Ustav BIH i na katalog prava iz stava 2. ¢lana 3. Ustava
BIH, te ukazuje na ¢lan 8. Evropske konvencije o ljudskim pravima kojim ¢lanom je propisano
pravo na postivanje privatnog i obiteljskog zivota te da svako ima pravo na poStovanje svog
privatnog i obiteljskog zivota, doma i prepiske i da se radi o nepovredivosti doma tuzitelja.

Pored toga tuzitelj ukazuje na ¢lan 58. Zakona o stvarnim pravima koji regulira sticanje
vlasniStva dosjeloscu, te istice da je kompletno obrazloZenje uvod dispozitiv 1 pouka o pravnom
lijeku napisan samo na dvije stranice, a pored toga tuzitelj ponovno citira odredbu ¢lana 5. 1 6.
Zakona o upravnom postupku te smatra da ovakvim nezakonitim rjeSenjima upravnih organa
su povrijedena prava tuzitelja po svim navedenim zakonima te po Ustavu BIH i Evropskoj
konvenciji o ljudskim pravima.

Zbog svega naprijed navedenog tuzitelj predlaze Kantonalnom sudu Zenica da donese presudu
kojom ¢e uvaziti tuzbu tuzitelja, ponistiti osporeno rjesenje tuzenog organa kao i prvostepeno
rjesSenje.

Dopisom broj 12-19-87/25 od 12.05.2026. godine tuzeni organ je dao odgovor na tuzbu u kojem
navodi da u svemu ostaje kod donijetog drugostepenog rjeSenja i navoda iznesenih u istom, te
predlaze Kantonalnom sudu Zenica da donese presudu kojom ¢e predmetnu tuzbu odbiti kao
neosnovanu.

Uz odgovor na tuzbu tuzeni organ je ovome sudu dostavio sve spise koji se odnose na ovaj
predmet radi odlucivanja po tuzbi od 13.04.2026. godine.

Ocjenjujuci pravilnost i zakonitost osporenog akta tuzenog organa, kao 1 rjeSenja prvostepenog
organa od 08.04.2025. godine u granicama zahtjeva iz tuZzbe sukladno odredbama c¢lana 34.
stav 1. Zakona o upravnim sporovima, sud nalazi da su i prvostepeni organ, a 1 tuZeni organ
donijeli pravilna i na zakonu zasnovana rjeSenja koja se temelje na pravilno i potpuno
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju te pravilno izvedenom zakljuc¢ku u pogledu ¢injeni¢nog stanja,
na koje ¢injeni¢no stanje su upravni organi pravilno primijenili odredbe ¢lana 161. stav 1. tacka
a) 1 odredbu ¢lana 116. Zakona o prostornom uredenju 1 gradenju (Sluzbene novine ZDK, broj
17/23), pri ¢emu sud nalazi da upravni organi u postupcima donoSenja svojih rjeSenja nisu
pocinili nikakve bitne povrede odredaba upravnog postupka, odnosno nije povrijedeno nacelo
materijalne istine niti nacelo zastite prava gradana zastite javnog interesa niti nacelo efikasnosti
iz Clanova 5., 6. 1 7. Zakona o upravnom postupku, niti je ovakvim rjeSenjima doslo do povrede
prava tuzitelja na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima, niti je
povrijedeno pravo na poStovanje privatnog i1 obiteljskog Zivota iz €lana 8. Evropske konvencije
0 ljudskim pravima, niti je povrijedeno bilo koje drugo Ustavom BIH i Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima zagarantovano pravo tuzitelja.



Odlucujuéi o tuzbi od 13.04.2026. godine sud nalazi da je ista neosnovana, radi ¢ega je i
odluceno kao u izreci ove presude sukladno odredbi ¢lana 36. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima.

Iz stanja spisa dostavljenih ovome sudu proizilazi da je gradevinski inspektor nakon izvrSenog
inspekcijskog nadzora na dan 30.08.2023. godine donio rjeSenje broj 02/10-19-1235/23-310 od
01.09.2023. godine kojim je tuzitelju nalozeno da u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja
o svom trosku otkloni utvrdene nepravilnosti odnosno da pribavi rjeSenje o urbanistickoj
saglasnosti, odnosno odobrenje za gradenje za bespravno izvrSenu dogradnju i nadogradnju
postojeceg stambenog objekat i urbanisticku saglasnost za izgradeni pomoc¢ni objekat u ulici
Bratska 1 Jedinstva broj 201 u Kaknju.

Nakon donoSenja navedenog rjeSenja prvostepeni organ je dana 28.09.2023. godine donio
zaklju¢ak o prekidu postupka vezano za izvrSenu bespravnu dogradnju i nadogradnju
postojeceg stambenog objekta 1 izgradnju pomoénog objekta, te da tuZzitelj protiv rjeSenja od
01.09.2023. godine i zakljucka od 28.09.2023. godine nije ulagao zalbu drugostepenom organu
na koju je imao pravo prema pravnoj pouci navedenoj u istim aktima.

U ponovnom postupku inspekcijskog nadzora na dan 07.04.2025. godine postupajuci
gradevinski inspektor prvostepenog organa je utvrdio da tuzitelj kao subjekt nadzora nije
postupio po rjeSenju od 01.09.2023. godine 1 nije pribavio odobrenje za gradenje za dogradnju
i nadogradnju postojeéeg stambenog objekta kao i urbanisticku saglasnost za pomo¢ni objekat
te da se prekinuti postupak nastavlja iz razloga Sto je u meduvremenu Sluzbe za privredu,
urbanizam i zastitu okoline prvostepenom organu dostavila rjeSenje broj 04/1-19-4313/23 od
16.12.2024. godine kojim je odbijen zahtjev tuZitelja za izdavanje urbanisticke saglasnosti za
1zvrSenu rekonstrukciju, nadogradnju i dogradnju sagradenog stambenog objekta 1 za sagradeni
pomoc¢ni objekat te dovrSenje preostalih radova na istim u naselju Povezice Op¢ina Kakanj.

Nakon obavljenog ponovnog inspekcijskog nadzora 07.04.2025. godine i nakon S§to je
prvostepeni organ zaprimio citirano rjeSenje Sluzbe za privredu, urbanizam 1 zastitu okoline od
16.12.2024. godine isti je donio novo rjeSenje od 08.04.2025. godine kojim je naloZeno tuZitelju
kao subjektu nadzora da o svom trosku izvrSi uklanjanje bespravno izvrSene dogradnje i
nadogradnje postojeceg stambenog objekta i sagradenog pomoc¢nog objekta u ulici Bratska
Jedinstva broj 21 u Kaknju, pri ¢emu je prvostepeni organ naveo da tuZzitelj nije postupio po
ranije donesenom rjeSenju broj 02/10-19-1235/23-310 od 01.09.2023. godine, odnosno nije
pribavio urbanisti¢ku saglasnost i odobrenje za gradenje kako je to naloZeno rjeSenjem od
01.09.2023. godine, te kako se radi o bespravno izvrSenoj dogradnji i nadogradnji postojeceg
stambenog objekta i sagradenog pomocnog objekta, odnosno bez prethodno pribavljene
urbanisticke saglasnosti 1 odobrenja za gradenje prvostepeni organ je primijenio odredbe ¢lana
158.1160. stav 1. tacka a) Zakona o prostornom uredenju i gradenju jer je odredbom c¢lana 161.
stav 1. tacka a) istog Zakona propisano da inspektor ima pravo i duznost rjeSenjem narediti
investitoru da o svom trosku izvrS$i uklanjanje gradevine ili njenog dijela ili otklanjanje
posljedica izvrSenih zahvata u prostoru i1 uspostavi prijasnje stanje ako se gradevina gradi,
odnosno rekonstruiSe ili je izgradena bez odobrenja za gradenje ili se gradi odnosno
rekonstruiSe suprotno izdatom odobrenju za gradenje, te je ovakav zakljuCak prvostepenog
organa pravilan i u skladu sa odredbom ¢lana 116. Zakona o prostornom uredenju i gradenju
kojom odredbom je propisano da je investitor duzan pribaviti odobrenje za gradenje ako
namjerava izvrsti rekonstrukciju, dogradnju ili nadogradnju postojec¢e gradevine, kao i za
ruSenje postojece gradevine i izgradnju zamjenskog objekta.



Dakle, kada se ima u vidu pravilno 1 potpuno utvrdeno ¢injenicno stanje prvostepenog organa
koje se odnosi na izvrSenu bespravnu dogradnju i nadogradnju postojec¢eg stambenog objekta i
sagradenog pomoc¢nog objekta vlasniStvo tuzitelja, te da je tuzitelju rjeSenjem od 01.09.2023.
godine nalozeno pribavljanje rjeSenja o urbanistickoj saglasnosti odnosno odobrenje za
gradenje, te da tuzitelj u ostavljenom roku nije pribavio urbanisti¢ku saglasnosti niti odobrenje
za gradenje jer je rjeSenjem Sluzbe za privredu, urbanizam i zastitu okoline Op¢ine Kakanj od
16.12.2024. godine odbijen njegov zahtjev, te da nema niti odobrenje za gradenje niti
urbanisti¢ku saglasnost za navedene radove, to sud nalazi da prvostepeni organ izvodi pravilan
zakljucak o tome da je valjalo tuzitelju naloziti uklanjanje bespravno izvrSene dogradnje i
nadogradnje postojeceg stambenog objekta i sagradenog pomoc¢nog objekta Sto je u potpunosti
u skladu sa odredbama Clana 116., 158. 1 161. stav 1. tacka a) Zakona o prostornom uredenju i
gradenju (Sluzbene novine ZDK, broj 17/23), odnosno sud nalazi da je prvostepeni organ svoje
rjeSenje temeljio na pravilno 1 potpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, te pravilno izvedenom
zakljucku u pogledu ¢injeni¢nog stanja uz pravilnu primjenu odredaba Zakona o prostornom
uredenju 1 gradenju, kao i da ovakvim rjeSenjem nije povrijedio pravila upravnog postupka
odnosno nacelo materijalne istine, nacelo efikasnosti i nacelo zastite prava gradana i zastite
javnog interesa iz ¢lanova 5., 6. 1 7. Zakona o upravnom postupku, te da nije doslo do nepravilne
primjene materijalnog prava, niti je doslo do povrede Ustavom i Evropskom konvencijom
zagarantovanih prava tuzitelja a prije svega prava na dom i prava na postivanje privatnog i
obiteljskog zivota kao i prava na pravi¢no sudenje kako to tuzitelj neosnovano navodi u svojoj
tuzbi.

U postupku ocjene pravilnosti 1 zakonitosti osporenog akta tuZzenog organa sud nalazi da je 1
tuzeni organ u postupku odlucivanja po zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv rjesenja prvostepenog
organa od 08.04.2025. godine donio pravilno i na zakonu zasnovano rjeSenje kojim Zalbu
tuzitelja odbija pravilno zakljuc¢ujuéi da ista nije osnovana, pri ¢emu je tuzeni organ pravilno
zakljucio da je ¢injeni¢no stanje u ovom upravnom predmetu pravilno i potpuno utvrdeno te
pravilno primijenjene odredbe materijalnog prava, a pored toga tuzeni organ je u obrazloZenju
svog rjeSenja dao valjane razloge o svim navodima tuZitelja iz njegove Zalbe.

Naime, iz obrazloZenja osporenog rjeSenja jasno proizilazi da tuZeni organ elaborirano
¢injenicno stanje u ovom upravnom predmetu pravilno prihvata kao pravilno i potpuno
utvrdeno te ukazuje na kompletan tok upravnog postupka i donoSenje prvog rjeSenja od
01.09.2024. godine, zatim pravilno ukazuje i na rjeSenje Sluzbe za privredu, urbanizam i zastitu
okoline Opc¢ine Kakanj broj 04/1-19-4313/23 od 16.12.2024. godine, te takoder ukazuje 1 na
podnesenu Zalbu tuZzitelja protiv rjeSenja od 16.12.2024. godine i na rjeSenje tuzenog organa
broj 12-19-10/25 od 20.02.2025. godine kojim je odbijena kao neosnovana zalba tuzitelja
izjavljena protiv navedenog rjesenja, te u pogledu tako ocijenjenog €injenicnog stanja i tuZeni
organ pravilno primjenjuje odredbe ¢lana 116. 1 161. stav 1. tacka a) Zakona o prostornom
uredenju i gradenju.

Pored navedenog tuzeni organ u obrazlozenju svog rjeSenja daje jasne i nedvosmislene
odgovore na sve navode iz zalbe koje se odnose na povredu prava na dom, ukazujuéi da
prvostepenim rjeSenjem se ne osporava pravo vlasniStva tuzitelja pa zbog toga niti pravo na
dom, 1 pri tome pravilno ukazuje na odredbu ¢lana 17. Zakona o stvarnim pravima (SluZbene
novine FBIH, broj 66/13), te na odredbu ¢lana 3. stav 2. istoga Zakona, pa na osnovu svega
naprijed navedenog sud je zakljucio da je osporeno rjesenje tuzenog organa pravilno i na zakonu
zasnovano te da istim rjeSenjem niti tuZeni organ nije pocinio nikakve bitne povrede pravila
upravnog postupka, odnosno nisu pocinjene povrede nacela materijalne istine, nacela zastite



prava gradana i zaStite javnog interesa kao i nacela efikasnosti, a takoder nije doSlo do
nepravilne primjene materijalnog prava, niti je ovakvim rjeSenjem povrijedeno pravo tuzitelja
na dom te pravo na pravi¢no sudenje kao i pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota,
u kojem pogledu je tuzeni organ dao jasne i valjane razloge u obrazloZenju svog rjesenja, cime
je tuzeni organ postupio i u skladu sa ¢lanom 242. stav 2. i 207. stav 2. Zakona o upravnom
postupku.

Odlucujuéi o tuzbi od 13.04.2026. godine sud nalazi da je ista u cijelosti neosnovana, odnosno
tuzitelj neosnovano u svojoj tuzbi ukazuje na netacno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje,
te na povrede odredaba upravnog postupka i pogresnu primjenu materijalnog prava.

U pogledu navoda tuzitelja o neta¢no i nepotpuno utvrdenom ¢injenicnom stanju tuzitelj samo
u svojoj tuzbi navodi da je predmetnu nekretninu kupio prije 60 godina i da je na njoj dobio
odobrenje za gradenje te da se na istoj ve¢ decenijama nalazi objekat i da se ne radi o
novoizgradenom objektu ve¢ o rekonstrukeiji i nadogradnji koja je izvrSena 1998. godine Sto
znaci dakle prije 27 godina, te da tuzitelj ima pravo vlasniStva te da je taj objekat njegov dom,
a pri ¢emu niti jednim navodom ne osporava niti rjeSenje prvostepenog organa niti rjeSenje
tuZzenog organa o tome da je tuzitelju naloZeno uklanjanje bespravno izvrSene dogradnje i
nadogradnje postoje¢eg stambenog objekta i sagradenog pomoénog objekta, u tom pogledu
tuzitelj nije ponudio bilo kakve nove €injenice niti nove dokaze o tome da je postupio po
ranijem rjeSenju od 01.09.2023. godine a nasuprot tome prvostepeni organ je pribavio rjesenje
Sluzbe za privredu, urbanizam i zastitu okoline Op¢ine Kakanj od 16.12.2024. godine kojim je
odbijen zahtjev tuzitelja za izdavanje urbanisti¢ke saglasnosti za izvrSenu rekonstrukciju,
nadogradnju i dogradnju sagradenog stambenog objekta 1 za sagradeni pomoc¢ni objekat, Sto
znaci da tuzitelj nije doveo u pitanje ovako utvrdeno Cinjeni¢no stanje prvostepenog organa,
niti je na takav nain doveo u pitanje pravilnu primjenu odredaba Zakona o prostornom
uredenju 1 gradenju, jer je prema ocjeni ovoga suda nesporno utvrdeno da je tuzitelj izvrSio
rekonstrukciju, nadogradnju 1 dogradnju sagradenog stambenog objekta 1 izgradio pomoc¢ni
objekat a da za iste nije pribavio niti urbanisticku saglasnost niti odobrenje za gradenje.

Zbog navedenog sud nalazi neosnovanim navod tuZitelja koji se odnosi na nepravilno i
nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje.

Pored navedenog sud nalazi neosnovanim i navode tuzitelja kojima ukazuje na nacelo zastite
prava gradana 1 zaStite javnog interesa kao i na nacelo efikasnosti iz ¢lanova 5. 1 6. Zakona o
upravnom postupku jer se iz osporenih rjeSenja nedvojbeno zakljucuje da su upravni organi u
ovom upravnom predmetu u svemu postupali u skladu sa odredbama Zakona o upravnom
postupku te odredbama Zakona o prostornom uredenju 1 gradenju i da donoSenjem ovakvih
rjeSenja nisu povrijedili pravo tuzitelja na dom, niti je doslo do povrede prava na poStovanje
privatnog i obiteljskog zivota i doma i prepiske, te da na ovakav nacin nije niti povrijedeno niti
ugrozeno pravo tuZzitelja na pravi¢no sudenje kako to tuzitelj neosnovano navodi u svojoj tuzbi.

Nadalje, sud nalazi neosnovanim pozivanje tuzitelja na odredbe Zakona o stvarnim pravima iz
razloga Sto niti prvostepeni organ, a niti tuzeni organ svojim rjeSenjima ni na koji na¢in nisu
ugrozili niti povrijedili pravo vlasnistva tuzitelja nad navedenom nekretninom i objektima na
kojima je vrSio dogradnju 1 nadogradnju stambenog objekta 1 novoizgradeni pomoc¢ni objekat,
pri ¢emu tuZeni organ pravilno ukazuje na ¢lan 3. stav 2. Zakona o stvarnim pravima koja se
odnosi na pravo gradenja iz ¢lana 14. stav 2. Zakona o stvarnim pravima.



U pogledu pogresne primjene materijalnog prava tuzitelj u svojoj tuzbi nije ukazao na povrede
odredaba Zakona o prostornom uredenju 1 gradenju, te ostaje neobrazlozeno na koju pogresnu
primjenu materijalnog prava je tuzitelj mislio kada je osporavao tuzbom i rjesenje prvostepenog
organa, a i rjeSenje tuzenog organa.

Na osnovu svega naprijed iznesenog sud nalazi da su neosnovani navodi tuzitelja iz njegove
tuzbe o povredi pravila upravnog postupka, netacno i nepotpuno utvrdenom ¢injenicnom stanju
1 pogresnoj primjeni materijalnog prava te o povredi Ustavom 1 Evropskom konvencijom o
ljudskim pravima zagarantovanih prava, niti je navodima iz svoje tuzbe doveo u pitanje
pravilnost i zakonitost osporenih upravnih akata, iz kojih razloga sud nalazi da je predmetna
tuzba neosnovana, radi ¢ega je i odluceno kao u izreci ove presude sukladno odredbi ¢lana 36.
stav 2. Zakona o upravnim sporovima.

Zapisnicarka Sudija

Mandzuka Jasmina Ahmetovi¢ Hilmo

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.



