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Zenica, 05.05.2026. godine

Kantonalni sud u Zenici po sudiji Ahmetovi¢ Hilmi uz sudjelovanje zapisni¢arke Mandzuka
Jasmine u upravnom sporu tuzitelja D. N.iz Z., ulica ... , protiv rjeSenja tuZenog organa
Drugostepene komisije Vlade Ze — do kantona broj UP2-02-04-236-6/25 od 12.03.2026.
godine, u predmetu prijave korupcije, odlucujuéi o tuzbi od 10.04.2026. godine, donio je dana
05.05.2026. godine slijedecu

PRESUDU

TUZBA SE ODBIJA KAO NEOSNOVANA.,

Obrazlozenje

Tuzitelj D. N. iz Z. podnio je dana 10.04.2026. godine Kantonalnom sudu Zenica tuzbu kojom
pokrece upravni spor protiv rjeSenja tuzenog organa Drugostepene komisije Vlade Ze — do
kantona broj UP2-02-04-236-6/25 od 12.03.2026. godine kojim je odbaena kao nedopustena
zalba tuzitelja izjavljena radi ¢utanja administracije prvostepenog organa, odnosno zbog
nedonoSenja rjeSenja od strane prvostepenog organa.

U svojoj tuzbi tuzitelj navodi da je zakonski razlog za pobijanje upravnog akta nepravilna
primjena ¢lana 236. stav 1. Zakona o upravnom postupku, pri ¢emu tuZitelj ukazuje na odredbu
¢lana 11. stav 1. Zakona o upravnom postupku kojim je propisano da se samo zakonom moze
propisati da u pojedinim upravnim stvarima Zalba nije dopustena i to ako se na drugi nacin
osigura zaStita prava i zakonitosti, te da se tuZeni organ ne poziva niti na jedan zakon kojim se
ne dopusta zalba protiv rjeSenja donesenog u prvom stepenu niti se poziva na drugi nacin kojim
se osigurava zaStita prava i zakonitosti.

Tuzitelj takoder citira odredbu ¢lana 236. stav 1. Zakona o upravnom postupku prema kojem
drugostepeni organ moze odbaciti zalbu kao nedopusStenu samo ako je prvostepeni organ
propustio da je zbog toga odbaci, zatim tuZitelj isti¢e da Zalbu nije predao prvostepenom organu
vec je ista neposredno predata drugostepenom organu u skladu sa ¢lanom 243. Zakona o
upravnom postupku jer prvostepeno rjesenje nije doneseno u zakonskom roku, te tuzitelj smatra
da tuZeni organ umjesto da postupi u skladu sa navedenom odredbom pogresno primjenjuje
odredbu ¢lana 236. stav 1. Zakona o upravnom postupku i ponovno zalbu odbacuje kao
nedopustenu 1 na taj nacin tuZzitelju uskracuje zakonom zagarantovano pravo zalbe prema clanu
11. stav 3. Zakona o upravnom postupku.



Tuzitelj takoder navodi da tuzeni organ nije postupio po obavezi iz ¢lana 57. Zakona o upravnim
sporovima, te da je novo rjeSenje doneseno protivno pravnom shvatanju i primjedbama suda u
pogledu postupka, na koji nacin je dosSlo do povrede pravila i nacela upravnog postupka uz
pogresnu primjenu materijalnog prava, zbog Cega tuzitelj predlaze sudu da donese presudu
kojom ¢e predmetnu tuzbu uvaziti, osporeni akt tuzenog organa ponistiti te utvrditi da tuzeni
organ nije postupio po presudi Kantonalnog suda Zenica broj 04 0 U 017048 26 U od
24.02.2026. godine, te da sud rijesi stvar presudom koja u svemu zamjenjuje upravni akt
nadleznog organa ukoliko nade da je u ovoj upravnoj stvari potpuno i pravilno utvrdeno
¢injenicno stanje.

Uz svoju tuzbu tuzitelj je dostavio i zahtjev za oslobadanje od plac¢anja sudske takse na tuzbu
shodno odredbi ¢lana 10. stav 1. tacka k) Zakona o sudskim taksama ZDK prema kojem ucenici
i studenti za vrijeme redovnog Skolovanja su oslobodeni placanja sudske takse, te moli da sud
ukine naloZenu obavezu plac¢anja sudske takse.

Dopisom broj UP2-02-04-236-11/25 od 22.04.2026. godine tuzeni organ je dao odgovor na
tuzbu u kojem navodi da je tuzba neosnovana jer tuzilac pogresno smatra da je u konkretnom
slucaju postojala obaveza prvostepenog organa da donese upravni akt i da su ispunjeni uslovi
zaizjavljivanje zalbe zbog ¢utanja administracije, te da iz upravnog spisa proizilazi da je tuzitelj
dana 27.07.2025. godine podni prijavu Uredu za borbu protiv korupcije, da je prvostepeni organ
postupajuci po prijavu u okviru svojih nadleznosti 04.09.2025. godine obavijesten o postupanju
po prijavi i da predmet nije voden kao upravni postupak niti se odlucivalo o pravima ili
obavezama tuzioca, te da u konkretnom slucaju nije voden upravni postupak jer nije postojala
upravna stvar, te da s toga nije postojala niti obaveza donosenja rjeSenja zbog cega nije moglo
nastupiti ni ¢utanje administracije, te da tuzeni organ smatra da je pravilno primijenjen ¢lan
236. stav 1. Zakona o upravnom postupku jer Zalba nije bila dopuStena nije bila izjavljena u
upravnoj stvari zbog ¢ega je zakonito odbacena, te da je tuzeni organ u ponovnom postupku
postupio po presudi Kantonalnog suda Zenica, te da je nakon ponovne ocjene spisa zakonito
zakljucio da nisu ispunjeni uslovi za vodenje upravnog postupka niti za odlu¢ivanje po zalbi,
zbog Cega predlaze sudu da donese presudu kojom se predmetna tuzba odbija kao neosnovana.

Uz odgovor na tuzbu tuzeni organ je ovome sudu dostavio sve spise koji se odnose na ovaj
predmet radi odlucivanja po tuzbi od 10.04.2026. godine.

Ocjenjujuéi pravilnost i zakonitost osporenog akta tuZenog organa u granicama zahtjeva iz
tuzbe sukladno odredbama c¢lana 34. stav 1. Zakona o upravnim sporovima sud nalazi da je
tuZeni organ u ponovnom postupku odlucivanja po Zalbi tuzitelja od 07.11.2025. godine
podnesenoj radi ¢utanja administracije prvostepenog organa donio pravilno i na zakonu
zasnovano rjeSenje koje se temelji na pravilno i potpuno utvrdenom cinjeni¢nom stanju i
pravilno izvedenom zakljucku u pogledu ¢injeni¢nog stanja, uz pravilnu primjenu odredaba
¢lana 236. stav 1. Zakona o upravnom postupku, pri ¢emu sud nalaz da tuzeni organ donoseci
svoje rjeSenje kojim Zalbu tuzitelja odbacuje kao nedopustenu nije povrijedio odredbu ¢lana
236. stav 1. Zakona o upravnom postupku, niti je ovakvim rjeSenjem uskraceno pravo tuzitelja
zagarantovano odredbom ¢lana 11. stav 3. Zakona o upravnom postupku, te takoder sud nalazi
da je tuZeni organ u svemu postupio u skladu sa obavezuju¢im uputama i primjedbama iz ranije
donesene presude Kantonalnog suda Zenica broj 04 0 U 017048 26 U od 24.02.2026. godine i
da na takav nacin nije povrijedio odredbu ¢lana 57. Zakona o upravnim sporovima, kako to
tuZitelj neosnovano navodi u svojoj tuzbi.



Odlucujuéi o tuzbi od 10.04.2026. godine sud nalazi da je ista neosnovana, radi ¢ega je i
odluceno kao u izreci ove presude sukladno odredbi ¢lana 36. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima.

Iz stanja spisa dostavljenih ovome sudu proizilazi da je tuzitelj putem kontakt forme na web
stranici podnio prijavu korupcije Ze — do kantonu, odnosno Uredu za borbu protiv korupcije, te
da je Ured za borbu protiv korupcije svojim dopisom broj 21-04-14421-1/25 od 04.09.2025.
godine tuzitelju dostavio obavijest o tome da je zaprimio prijavu koja se odnosi na konkurs
Ministarstva za obrazovanje, nauku, kulturu i sport Ze — do kantona za dodjelu stipendija
redovnim studentima za akademsku 2024/2025 godinu, te da je prijava proslijedena dana
07.08.2025. godine ministru Ministarstva za obrazovanje, nauku, kulturu i sport Ze — do
kantona na ocitovanje navoda, te da je navedeno Ministarstvo dana 20.08.2025. godine
dostavilo dopis u vezi navedenog, te da je postupljeno shodno ¢lanu 12. stav 2. Pravilnika o
postupanju sa prijavama korupcije u vezi sa odredbom c¢lana 4. stav 1. tacka i) Uredbe o
osnivanju ureda za borbu protiv korupcije, te cijene¢i navedenu obavijest nadleznog organa
Ured za borbu protiv korupcije obavjestava tuzitelja da u konkretnom predmetu nema uocenih
koruptivnih aktivnosti niti drugih nepravilnosti kako je to navedeno u prijavi, a nakon toga je
ured za borbu protiv korupcije Ze — do kantona svojim dopisom broj 21-04-14421-2/25 od
26.09.2025. godine ponovno obavijestio tuzitelja da je dana 12.09.2025. godine zaprimio dopis
tuzitelja naslovljen kao dopuna prijave u kojem tuzitelj navodi svoje razloge zbog ¢ega smatra
da predmetna prijava sadrzi u sebi elemente koruptivnog ponasanja referirajuéi se na obavijest
ministra Ministarstva za obrazovanje, nauku, kulturu i sport Ze — do kantona broj 10-04-14421-
1/25 0d 20.08.2025. godine, te je istom obavijesti tuzitelju ukazano da ukoliko smatra da postoje
elementi koji ukazuju na odredene nezakonitosti iz Zakona o zabrani diskriminacije Bih po
kojem zakonu Ured nije ovlaSten postupati svoja prava tuzitelj moze ostvariti kod nadleznog
organa koji ima veca ovlaStenja i §iri djelokrug rada.

Nakon toga tuZitelj je tuzenom organu u ovom upravnom sporu drugostepenoj komisiji Vlade
Ze — do kantona podnio zalbu dana 07.11.2025. godine u kojoj se poziva na odredbe ¢lana 216.
1 243. Zakona o upravnom postupku jer smatra da kad prvostepeno rjeSenje nije doneseno u
zakonskom roku drugostepeni organ moze donijeti rjeSenje u predmetima u kojima je tuzitelj
prijavljivao korupciju Uredu za borbu protiv korupcije ZDK prijavom od 27.07.2025. godine
te da prvostepeni organ do dana podnoSenja Zalbe nije donio rjeSenje, pri cemu se tuzitelj u
zalbi pozvao na obavijest Ureda za borbu protiv korupcije ZDK broj 21-04-14421-1/25 od
04.09.2025. godine.

Tuzeni organ je odlucujuéi po navedenoj zalbi donio zakljucak broj UP2-02-04-236-2/25 od
09.12.2025. godine kojim odbacuje kao nedopustenu Zalbu tuZitelja jer smatra da je Zalba
izjavljena u predmetu u kojem se ne odlucuje u upravnom postupku, nakon Cega je tuzitelj
protiv istog zakljucka Kantonalnom sudu Zenica podnio tuzbu dana 24.02.2026. godine, a isti
sud je donio presudu broj 04 0 U 017048 26 U od 24.02.2026. godine kojim je uvazio tuzbu
tuzitelja, ponistio osporeni zakljucak tuzenog organa 1 predmet vratio istom organu na ponovni
postupak po Zalbi tuzitelja izjavljenoj zbog ¢utanja administracije prvostepenog organa, pri
¢emu je sud navedenu presudu donio iz razloga $to je nasao da tuzeni organ sudu nije dostavio
zalbu izjavljenu zbog ¢utanja administracije prvostepenog organa te da tuZeni organ nije
postupio u skladu sa ¢lanom 27. stav 3. Zakona o upravnim sporovima, jer s€ na osnovu
dostavljenih spisa nije moglo zakljuciti od kojeg datuma je predmeta Zalba i da sud nije mogao
cijeniti zakonitost 1 pravilnost osporenog zakljucka tuzenog organa, te je sud tuzenom organu
ukazao na odredbe ¢lana 236. do 245. Zakona o upravnom postupku kao i na odredbu ¢lana 27.
stav 3. Zakona o upravnim sporovima.



U ponovnom postupku odluc¢ivanja po predmetnoj zalbi tuzeni organ je donio rjesenje, koje se
tuzbom osporava i kojim rjeSenjem odbacuju zalbu tuzitelja izjavljenu radi cutanja
administracije odnosno zbog nedonoSenja rjeSenja od strane prvostepenog organa, pri ¢emu je
tuzeni organ svoje rjeSenje temeljio na odredbi ¢lana 236. stav 1. Zakona o upravnom postupku.

Imajuci u vidu navode tuzitelja iz njegove tuzbe, kao i stanje spisa dostavljenih ovome sudu,
sud nalazi da je ovakvo rjeSenje tuzenog organa pravilno i na zakonu zasnovano te da se isto
temelji na pravilno i potpuno utvrdenom ¢injenicnom stanju i pravilno izvedenom zakljucku u
pogledu Cinjeni¢nog stanja uz pravilnu primjenu odredaba Clana 236. stav 1. Zakona o
upravnom postupku, te da je tuzeni organ u ponovnom postupku odlu¢ivanja po zalbi tuzitelja
u svemu postupio u skladu sa uputama i primjedbama iz presude Kantonalnog suda Zenica broj
04 0 U 017048 26 U od 24.02.2026. godine, te da svojim rjeSenjem nije povrijedio odredbu
Clana 236. stav 1. Zakona o upravnom postupku kao ni odredbu ¢lana 11. stav 3. Zakona o
upravnom postupku.

Naime, iz osporenog rjeSenja tuzenog organa proizilazi da je isti svoje rjesenje donio uz
primjenu odredbe ¢lana 236. stav 1. Zakona o upravnom postupku, kojom odredbom je
propisano da ako je Zalba nedopustena, nepravovremena ili izjavljena od neovlastene osobe, a
prvostepeni organ je propustio da je zbog toga odbaci, odbacit ¢e je rjeSenjem organ koji je
nadlezan za rjeSavanje o zalbi.

Dakle, tuzeni organ na osnovu stanja spisa nalazi da je predmetna Zalba tuzitelja nedopustena
zbog ¢ega je pravilnom primjenom navedene zakonske odredbe, pri ¢emu je tuZeni organ u
svemu postupio u skladu sa odredbom ¢lana 243. stav 1. Zakona o upravnom postupku je nakon
zaprimanja predmetne Zalbe svojim dopisom od 14.11.2025. godine zatraZio od ureda za borbu
protiv korupcije ZDK dostavljanje kompletnog spisa u ovom predmetu 1 izjasnjenje iz kojih
razloga rjeSenje nije doneseno u zakonskom roku, a naznaceni ured je dana 20.11.2025. godine
dostavio trazeni spis ovog predmeta zajedno sa izjaSnjenjem, Sto znaci da je tuzeni organ u
postupku donoSenja svog rjeSenja vodio racuna o pravilnoj primjeni odredaba ¢lana 236. stav
1.1243. stav 1. Zakona o upravnom postupku.

U pogledu ¢injeni¢nog stanja koje proizilazi iz dostavljenog spisa ovog predmeta sud nalazi da
tuZeni organ pravilno zakljucuje da je Zalba u ovom predmetu nedopustena iz razloga Sto se
radi o postupku koji nije voden prema odredbama Zakona o upravnom postupku, te da se ne
radi o upravnoj stvari koju je trebalo rjeSavati u upravnom postupku zbog ¢ega tuzeni organ
pravilno zakljucuje da i nije postojala obaveza Ureda za borbu protiv korupcije Ze — do kantona
da u ovom predmetu donosi bilo kakvo rjesenje, iz spisa proizilazi da je naznaceni ured svojim
obavijestima od 04.09. 1 26.09.2025. godine obavijestio tuzitelja o provedenom postupku po
njegovoj prijavi od 27.07. 1 dopuni prijave od 12.09.2025. godine, §to znaci da je tuzeni organ
pravilno zakljucio da se po prijavi i dopuni prijave tuzitelja vezanoj za korupciju nije vodio
upravni postupak niti se prijava ima tretirati kao zahtjev za pokretanje upravnog postupka, $to
znaci da ured za borbu protiv korupcije Ze — do kantona prema pravilnom stavu tuZzenog organa
1 nije bio u obavezi provodenja upravnog postupka prema odredbama Zakona o upravnom
postupku te shodno tome nije imao obavezu niti donoSenja rjeSenja, a pri tome tuZeni organ
pravilno nalazi da se u ovom predmetu nije odluc¢ivalo o bilo kojem pravu i obavezi tuzitelja,
te da iz tih razloga i nije postojala obaveza donoSenja rjeSenja, zbog Cega tuzitelj i nije mogao
zbog nedonosenja rjeSenja Ureda za borbu protiv korupcije Ze — do kantona podnijeti zalbu radi
¢utanja administracije istog ureda, pa tuZeni organ pravilno zakljucuje da ovakva zalba nije
dopustena, te je na osnovu ovako pravilno i potpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pravilno



izvedenog zakljucak u pogledu ¢injeni¢nog stanja tuzeni organ pravilno primijenio odredbu
Clana 236. stav 1. Zakona o upravnom postupku kada je predmetnu Zzalbu tuzitelja od
07.11.2025. godine odbacio kao nedopustenu.

Donosenjem ovakvog rjeSenja tuzeni organ je u cijelosti postupio u skladu sa uputama i
primjedbama iz citirane presude Kantonalnog suda Zenica od 24.02.2026. godine, ¢ime je
postupio u skladu sa odredbom ¢lana 57. Zakona o upravnim sporovima, te ovakvim rjeSenjem
nije povrijedio odredbu Clana 236. stav 1. niti odredbu ¢lana 11. stav 3. Zakona o upravnom
postupku kako to tuzitelj neosnovano navodi u svojoj tuzbi.

Odlucujudi o tuzbi od 10.04.2026. godine sud nalazi da je ista neosnovana, te da tuzitelj istom
neosnovano ukazuje na nepravilnu primjenu odredbe ¢lana 236. stav 1. Zakona o upravnom
postupku, te takoder tuzitelj neosnovano ukazuje i na Cinjenicu da je donosSenjem ovakvog
rjeSenja tuzitelju uskraceno zakonom zagarantovano pravo zalbe prema c¢lanu 11. stav 3.
Zakona o upravnom postupku, te takoder neosnovano ukazuje i na nepostupanje tuzenog organa
shodno odredbi ¢lana 57. Zakona o upravnim sporovima.

U pogledu nepravilne primjene odredbe ¢lana 236. stav 1. Zakona o upravnom postupku sud
nalazi da je ovakav navod tuzitelja neosnovan iz razloga §to je tuzeni organ postupio u skladu
sa zakonskim ovlastenjima iz navedene zakonske odredbe, pri ¢emu je tuzeni organ prije
donosenja svog rjesenja postupio u skladu sa ¢lanom 243. stav 1. Zakona o upravnom postupku,
pa imajuci u vidu ¢injenicu da je tuZitelj svoju Zalbu zbog ¢utanja administracije Ureda za borbu
protiv korupcije, odnosno zbog nedonosenja rjesenja, podnio direktno tuzenom organu, to je
tuZeni organ u skladu sa svojim ovlastenjima i na osnovu stanja spisa pravilno postupio kada je
svojim rjesenjem zalbu odbacio kao nedopustenu nalazeé¢i da se u ovom predmetu ne radi o
upravnom postupku niti o obavezi provodenja upravnog postupka shodno odredbama Zakona
o upravnom postupku te da se u ovom predmetu nije odlucivalo o bilo kojem pravu ili obavezi
tuzitelja Sto bi podrazumijevalo provodenje upravnog postupka niti je zbog toga postojala
obaveza da se u ovom predmetu donosi rjeSenje protiv kojega bi tuZzitelj imao pravo zalbe
shodno odredbi ¢lana 11. Zakona o upravnom postupku.

Takoder sud nalazi neosnovanim pozivanje tuzitelja na odredbu ¢lana 11. stav 3. Zakona o
upravnom postupku iz razloga $to ovakvim rjeSenjem tuzeni organ nije uskratio pravo tuzitelja
na Zalbu kao djelotvoran pravni lijek obzirom na €injenicu da kako se ne radi o upravnom
postupku 1 nije doSlo do primjene odredaba Zakona o upravnom postupku te nije postojala
obaveza donoSenja rjeSenja to tuzitelj 1 nije imao pravo na podnoSenje zalbe zbog Cutanja
administracije prvostepenog organa odnosno zbog nedonoSenja rjeSenja po njegovoj prijavi i
dopuni prijave.

Na kraju, sud nalazi da je neosnovan i navod tuZitelja vezan za odredbu clana 57. Zakona o
upravnim sporovima jer je tuZeni organ u ponovnom postupku donosenja svog rjeSenja u svemu
postupio u skladu sa uputama i primjedbama iz ranije donesene presude ovog suda od
24.02.2026. godine, odnosno sudu je dostavio sve spise zajedno sa primjerkom Zalbe nakon
Cega je sud izvrSio uvid u dostavljene spise 1 navode iz Zalbe te na osnovu pravilno 1 potpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja tuZenog organa sud je naSao da je tuZeni organ pravilno postupio
kada je svojim rjeSenjem zalbu tuzitelja odbacio kao nedopustenu.

Kako tuzitelj navodima iz svoje tuzbe nije doveo u pitanje pravilnost i zakonitost osporenog
akta tuZzenog organa to sud nalazi da je tuzba neosnovana, radi ¢ega je i odluceno kao u izreci
ove presude sukladno odredbi ¢lana 36. stav 2. Zakona o upravnim sporovima.



Na osnovu ¢lana 10. stav 1. tacka k) Zakona o sudskim taksama ZDK (Sluzbene novine ZDK,
broj 1/16) tuzitelj je kao redovan student osloboden od obaveze placanja takse na tuzbu i
presudu u ovom upravnom predmetu.

Zapisnicarka Sudija

Mandzuka Jasmina Ahmetovi¢ Hilmo

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.



