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Broj: 04 0 U 016892 25 U

Datum, 20.01.2026. godine

Kantonalni sud u Zenici po sudiji Ahmetovi¢ Hilmi, uz sudjelovanje zapisniCarke Mandzuka
Jasmine u upravnom sporu tuZitelja JAVNO PREDUZECE ,, AUTOCESTE FBIH® d.o.o.
Mostar, ulica Adema Buca broj 20, zastupan po zakonskom zastupniku direktoru L. D. protiv
rjeSenja tuzenog organa Federalne uprave za geodetske i imovinsko — pravne poslove
Sarajevo broj 07-27-2-92/25 od 10.09.2025. godine, u predmetu potpune eksproprijacije
nekretnina, odlucujuéi o tuzbi od 29.10.2025. godine, donio je dana 20.01.2026. godine
slijedecu

PRESUDU

TUZBA SE ODBIJA KAO NEOSNOVANA.,

Obrazlozenje

Tuzitelj JP ,,Autoceste FBIH* d.o.0. Mostar, zastupan po zakonskom zastupniku direktoru L.
D., podnio je dana 29.10.2025. godine Kantonalnom sudu Zenica tuzbu kojom pokrece
upravni spor protiv rjeSenja tuzenog organa Federalne uprave za geodetske i imovinsko —
pravne poslove Sarajevo broj 07-27-2-92/25 od 10.09.2025. godine kojim je, odlu¢ujuéi po
zalbi H. S. iz naselja ... Op¢ina T. od 15.01.2025. godine, istu uvazio te ponistio oZalbeno
rjeSenje Sluzbe za katastar, urbanizam i imovinsko — pravne poslove Op¢ine TeSanj broj 06-
27-3-3923-100/21 od 31.12.2024. godine i predmet vraden prvostepenom organu na ponovni
postupak po zahtjevu H. S. za potpunu eksproprijaciju nekretnina oznacenih kao k¢ broj
153/1 zvana ,,Palucci* kuca i1 zgrada povrSine 74m2, dvoriSte povrSine 446m2, njiva V klase
povrSine 1246m2 1 k¢ broj 153/5 zvana ,,Palu€ci® njiva V klase povrSine 291m?2 upisane u
ZK Ulozak broj 67 KO ... .

U svojoj tuzbi tuzitelj navodi da se u upravnom postupku koji je prethodio donoSenju
pobijanog rjeSenja postupalo, odnosno nije postupalo po pravilima upravnog postupka, jer
¢injeni¢no stanje nije potpuno i pravilno utvrdeno, a iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja izveden
nepravilan zakljucak u pogledu Cinjenica, te tuzitelj smatra da je tuzeni organ rjeSavajuc¢i po
slobodnoj ocjeni prekoracio granice ovlastenja koja su mu data pravnim propisima i odlucio
suprotno cilju u kojem je ovlastenje dato.

Nadalje, tuzitelj ukazuje da je upravni postupak u ovoj upravnoj stvari zapoceo podnosenjem
prijedloga tuZitelja za potpunu eksproprijaciju nepokretnosti u svrhu izgradnje autoceste na
Koridoru Ve dionica Medakovo — Ozimice Op¢ina TeSanj, te da je prvostepeni organ donio
rjeSenje 09.05.2022. godine protiv kojega je H. S. izjavio Zalbu, a tuzeni organ svojim
rjeSenjem od 08.07.2022. godine ponisStio tacku 4. prvostepenog rjeSenja i u tom dijelu
predmet vratio na ponovni postupak, a u preostalom dijelu ozalbeno rjesenje je ostalo na



snazi, te postalo pravosnazno sa danom 19.08.2022. godine, nakon ¢ega je po istom zakljucen
sporazum o naknadi od 04.07.2023. godine, a u obrazloZenju osporenog rjeSenja tuzeni organ
je ukazao na vjestaCenje vjeStaka arhitektonske i poljoprivredne struke vezano za primjenu
¢lana 11. na k¢ 389/2 1 389/4 KO ..., odnosno da li H. S. ima privrednog interesa da koristi
preostali dio nekretnina, nakon Cega je prvostepeni organ donio rjeSenje od 07.07.2023.
godine kojim je odbio zahtjev H. S. za potpunu eksproprijaciju nekretnina navedenih u
dispozitivu rjeSenja, te da je u tom postupku imenovan vjeStak gradevinske struke, te
proveden postupak kako je to zatrazio tuZeni organ svojim rjeSenjem provodenjem potrebnih
vjestacenja, a nakon ovakvog provedenog postupka vjestacenja shodno navedenim nalazima
prvostepeni organ svojim rjeSenjem od 31.12.2024. godine odbija zahtjev H. S. protiv kojega
isti ulaze zalbu, a tuzeni organ svojim rjesenjem koje se tuzbom osporava uvazavajuci zalbu
tuzitelja poniStava ozalbeno rjeSenje prvostepenog organa i predmet vra¢a na ponovni
postupak, a tuzitelj smatra da se radi o neosnovanom ponisStavanju i vra¢anju na ponovni
postupak i odlucivanje jer se ovako odugovlaci upravni postupak koji traje jos od 2021.
godine, tuzeni organ svaki put prvostepenom organu daje upute o provodenju vjeStaCenja, te
je provedeno 6 vjestacenja kojima je utvrdeno da se odbija zahtjev H. S., te da je na ovakav
nacin prekoracio granice ovlastenja koja su mu data pravnim propisima i odlu¢io suprotno
cilju u kome je ovlastenje dato, te je povredom odredaba postupka pogresno ili nepotpuno
utvrdio ¢injeni¢no stanje te prekrSio odredbe materijalnog prava.

Nadalje tuzitelj ukazuje na dio obrazloZzenja osporenog rjeSenja u kojem se ukazuje na
vjeStacenje po vjeStacima gradevinske, saobracajne, geoloske i ekoloske struke vjestaka iz
pravnog tima ,,TIM GROUP* d.o.o. Zepée, te ukazuje na obavljeni uvidaj na licu mjesta od
29.04.2024. godine, te navodi da se punomo¢nik korisnika eksproprijacije u tom postupku
protivio primjeni ¢lana 11. Zakona o eksproprijaciji te smatraju da nije opravdan zahtjev za
provodenje postupka potpune eksproprijacije, zbog Cega tuzitelj smatra da se nisu mogli
prihvatiti zahtjevi za raspravljanje predmetne upravne stvari na temelju izmijenjene planske
dokumentacije a da prethodno nije izmijenjena odluka o utvrdivanju javnog interesa, te da je
ovakav zakljuCak netaCan 1 pogreSan, tuZitelj smatra da se radi o neznatnim izmjenama
projektne dokumentacije koja je vrSena na postojeim katastarskim cCesticama koji su
obuhvaceni Odlukom o utvrdivanju javnog interesea Vlade FBIH od 26.09.2019. godine,
zbog Cega tuzitelj smatra neosnovanim navode tuZenog organa da je izmjena Odluke o
utvrdivanju javnog interesa bila uslov za neznatnu izmjenu planske dokumentacije i
raspravljanje predmetne upravne stvari, te tuZitelj smatra da nema mjesta da je doneseno
rjeSenje utemeljeno na pravilno i potpuno utvrdenom c¢injeni¢nom stanju, zatim tuzitelj
ponavlja da je i pored dostavljanja stru¢nog nalaza koje je bilo osnov za donoSenje rjeSenja
od 07.07.2023. godine u kojem je prvostepeni organ postupio tacno i jasno po uputama
tuZzenog organa, tuZeni organ po zalbi poniStava navedeno rjeSenje i uputama nalaze da se
otklone svi negativni efekti odvijanja saobrac¢aja na predmetnoj putnoj komunikaciji, zatim
tuzitelj ponovno ukazuje na provedeno vjeStacenje po vjeStacima gradevinske, saobracajne,
geoloske 1 ekoloske struke od 10.12.2024. godine, te da je prvostepeni organ donio pravilno
rjeSenje koje temelji na misljenja naznacenih vjestaka, a tuZzeni organ ponovno takvo rjeSenje
poniStava pri tome prepisujuci obrazlozenje ranijeg rjeSenja i nalaze ponovno nesto $to je
prvostepeni organ ve¢ putem vjeStaka i njithovog stru¢nog misljenja utvrdio.

Zbog svega naprijed navedenog tuzitelj smatra da je tuZeni organ prekoraio granice
ovlastenja koja su mu data pravnim propisima i odlucio suprotno cilju u kome je ovlastenje
dato, te da je povrijedio odredbe postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje
te prekrSio odredbe materijalnog prava zbog Cega tuzitelj smatra da je rjeSenje tuZenog
organa doneseno suprotno odredbama Zakona o upravnom postupku i odredbama Zakona o
eksproprijaciji FBIH, radi ¢ega predlaze Kantonalnom sudu Zenica da donese presudu kojom
¢e predmetnu tuzbu uvaziti, osporeni akt tuZzenog organa ponistiti i na taj na€in u okviru
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svojih zakonskih ovlaStenja sam rijeSiti ovu upravnu stvar te donijeti presudu kojom mijenja
upravni akt, ili da donese presudu kojom ¢e tuzbu uvaziti te predmet vratiti tuzenom organu
na ponovni postupak i rjeSavanje.

Uz svoju tuzbu tuzitelj je sudu dostavio dokaze na koje se poziva u svojoj tuzbi i1 kojima
dokazuje osnovanost podnesene tuzbe.

Dopisom broj 07-27-9-92/25 od 28.11.2025. godine tuzeni organ je dao odgovor na tuzbu u
kojem predlaze da se predmetna tuzba odbije kao neosnovana iz razloga Sto tuzeni organ
ostaje pri razlozima iznesenim u obrazloZenju osporenog rjesenja.

Uz odgovor na tuzbu tuzeni organ je ovome sudu dostavio sve spise koji se odnose na ovaj
predmet radi odlucivanja po tuzbi od 29.10.2025. godine.

Podnosilac zahtjeva za potpunu eksproprijaciju predmetnih nekretnina H. S. iz T. nije
dostavio odgovor na tuzbu iako je ista dostavljena tuzitelju putem njegovog punomoénika
advokata Brki¢ Alemdara iz TeSnja a prema povratnici PTT TeSanj utvrduje se da je
punomoc¢nik podnosioca zahtjeva dopis i predmetnu tuzbu zaprimio 04.11.2025. godine, te do
dana donoSenja ove odluke nije dostavio odgovor na tuzbu.

Ocjenjujudi pravilnost i zakonitost osporenog akta tuzenog organa u granicama zahtjeva iz
tuzbe sukladno odredbama ¢lana 34. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, sud nalazi da je
tuZeni organ u postupku odlucivanja po zalbi podnosioca zahtjeva H. S. iz T. od 15.01.2025.
godine podnesenoj protiv rjeSenja Sluzbe za katastar, urbanizam i imovinsko — pravne
poslove Op¢ine TeSanj broj 06-27-3-3923-100/21 od 31.12.2024. godine donio pravilno i na
zakonu zasnovano rjeSenje kojim uvazajuéi predmetnu zalbu ponistava ozalbeno rjeSenje i
predmet vraca prvostepenom organu na ponovni postupak i odlu¢ivanje, pri ¢emu sud nalazi
da je tuzeni organ u postupku donoSenja svog rjeSenja u potpunosti vodio rauna o
odredbama clana 236. do 242. Zakona o upravnom postupku, a koje odredbe reguliraju
rjeSavanje drugostepenog organa o Zalbi, pri tome pravilno zakljucujuéi da je predmetna
zalba osnovana te da se ozalbeno rjeSenje temelji na nepravilno 1 nepotpuno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju i nepravilnoj primjeni materijalnog prava, te je tuzeni organ svojim
rjeSenjem ponovno nalozio prvostepenom organu da postupi u skladu sa iznesenim
primjedbama i uputama koje su date u osporenom rjeSenju, a i ranijem drugostepenom
rjeSenju u ovoj upravnoj stvari, te da poduzme radnje na otklanjanju nedostataka na koje je
ukazano te da Cinjeni¢no stanje pravilno i potpuno utvrdi i pravilno primijeni materijalno
pravo, uz postivanje pravila upravnog postupka te da ponovnim rjeSenjem ponovno odluci o
zahtjevu H. S. za provodenje postupka i potpunu eksproprijaciju predmetnih nekretnina.

Imajuéi u vidu ovakav zakljuak suda u pogledu pravilnost i zakonitosti osporenog akta
tuZenog organa sud nalazi da tuZeni organ u postupku donoSenja svog rjeSenja nije pocinio
nikakve povrede pravila upravnog postupka, niti je doSlo do nepravilne primjene materijalnog
prava na Stetu tuzitelja, niti je tuzeni organ donosenjem ovakvog rjeSenja prekoraio granice
ovlaStenja koja su mu data pravnim propisima te da nije odlucio suprotno cilju u kome je
ovlastenje dato, kako to tuZitelj neosnovano navodi u svojoj tuzbi.

Odlucujuéi o tuzbi od 29.10.2025. godine sud nalazi da je ista neosnovana, radi ¢ega je 1
odluceno kao u izreci ove presude sukladno odredbi ¢lana 36. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima.

Iz stanja spisa dostavljenih ovome sudu proizilazi da je predmet ovog upravnog postupka
zahtjev H. S. sin M. iz T. za provodenje postupka potpune eksproprijacije nekretnina
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oznacenih kao k¢ broj 153/1 zvana ,,Palucci kuca i zgrada povrSine 74m2, dvoriSte povrSine
446m2, njiva V klase povrSine 1246m2, te nekretnina oznacena kao k¢ broj 153/5 zvana
»Palucci® njiva V klase povrSine 291m2 upisane u ZK Ulozak broj 67 KO ... , a koje
nekretnine prema podacima katastra zemljiSta su oznacene kao KP broj 389/2 zvana
,Palucci™ kuca 1 zgrada povrSine 74m2, dvoriste povrSine 446m2, oranica/njiva V klase
povrsine 1246m2 i nekretnina KP broj 389/4 zvana ,,Palu¢ci oranica/njiva V klase povrsine
291m2, sve upisane u posjedovni list broj 430 KO ... na ime H. S. sin M. iz naselja ... Op¢ina
T. sa dijelom 1/1, a ovaj postupak je pokrenut nakon donoSenja rjeSenja prvostepenog orana
broj 06-27-3-3923-25/21 od 09.05.2022. godine i donoSenja rjesenja tuzenog organa broj 07-
27-2-1101/22 od 08.07.2022. godine kojim je poniStena tacka 4. dispozitiva ozalbenog
rjesenja od 09.05.2025. godine kojom je odbijen zahtjev H. S. za provodenje postupka
potpune eksproprijacije predmetnih nekretnina shodno ¢lanu 11. Zakona o eksproprijaciji.

Takoder proizilazi da je prvostepeni organ nakon provedenog ponovnog postupka po
zahtjevu H. S. te provedenog postupka vjeStacenja 1 provedenog postupka uvidaja na licu
mjesta svojim rjesenjem broj 06-27-3-3923-100/21 od 31.12.2024. godine odbio zahtjev H. S.
za provodenje postupka potpune eksproprijacije predmetnih nekretnina nalazeé¢i da uzimajuci
u obzir konfiguraciju terena kao i geoloska ispitivanja te polozaj trase autoceste i izgradnja
mosta na dijelu trase koja prolazi pored predmetnih parcela i objekata nece ugroziti stabilnost
gradevinskih objekata na predmetnim parcelama, te da su geoloska ispitivanja potvrdila da su
nekretnine koje su predmet ovog upravnog postupka podlozne poplavama §to potvrduje da
nezeljene posljedice plavljenja nisu rezultat eksproprijacije i izgradnje autoceste, te da je se
na osnovu vjestacenja po vjeStaku ekoloske struke utvrduje da izgradnja i koriStenje autoceste
neée znacajno utjecati na receptore koji se nalaze na predmetnim parcelama.

Nezadovoljan ovakvim rjeSenjem podnosilac zahtjeva, odnosno vlasnik predmetnih
nekretnina H. S. iz T, protiv istoga je putem svog punomoc¢nika ulozio zalbu u kojoj je naveo
da istu podnosi zbog povrede odredaba Zakona o upravnom postupku, zbog nepotpuno i
nepravilno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja 1 zbog nepravilne primjene odredaba Zakona o
eksproprijaciji, u kojoj zalbi je detaljno ukazao na sve nedostatke i povrede pravila upravnog
postupka te na pogreSnu primjenu materijalnog prava, ukazujuéi pri tome i na elaborat
procjene ,,TIM GROUP* od 10.12.2024. godine u kojoj Zalbi se ukazuje na dio elaborata na
strani 8. 0 postojanju varijante rjeSenja 1. 1 varijante rjeSenja 2.

U postupku odluc¢ivanja po navedenoj zalbi tuzeni organ svojim rjeSenjem, koje se tuzbom
osporava, uvazavanjem zalbe H. S. iz T. poniStava rjeSenje Sluzbe za katastar, urbanizam i
imovinsko — pravne poslove Opc¢ine TeSanj broj 06-27-3-3923-100/21 od 31.12.2024. godine
1 predmet vraca prvostepenom organu na ponovni postupak i odlucivanje.

Imajudi u vidu navode tuZitelja iz njegove tuzbe i dokaze dostavljene uz tuzbu, te stanje spisa
dostavljenih ovome sudu 1 dokaze na kojima prvostepeni organ temelji svoje rjeSenje, sud
nalazi da je ovakvo rjeSenje tuzenog organa pravilno i na zakonu zasnovano, te da je tuZeni
organ u postupku donoSenja istoga u svemu postupio u skladu sa odredbama ¢lana 231. do
242. Zakona o upravnom postupku, a koje odredbe jasno propisuju postupanje drugostepenog
organa u postupku po Zalbi, zatim sud nalazi da je tuZeni organ pravilno svojim rjeSenjem
zakljuCio da je prvostepeni organ u postupku donoSenja svog rjesenja povrijedio pravila
upravnog postupka, te da je Cinjeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno zbog Cega je doSlo do
nepravilne primjene materijalnog prava, pri tome tuZeni organ pravilno ukazuje i na svoju
raniju odluku u kojoj se ukazuje da se u konkretnom slucaju svrha eksproprijacije i izvodenja
radova 1 izgradnja putne komunikacije i njena upotreba sa svim pozitivnim i negativnim
posljedicama za neposrednu okolinu nalazi neophodno potrebnom za utvrdivanje sa svim
pozitivnim 1 negativni posljedicama za okolinu, te ukazuje i na Ccinjenicu da ovo
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podrazumijeva da se imaju utvrditi 1 svi negativni efekti odvijanja saobracaja na putnoj
komunikaciji, €ija je izgradnja svrha eksproprijacije i dovesti u vezu sa mogucnosti
normalnog i nesmetanog po zivot koriStenja preostalog dijela nekretnine, $to je u konkretnom
slu¢aju od strane prvostepenog organa izostalo.

Dakle, tuzeni organ pravilno zakljucuje da je zalba H. S. osnovana te da prvostepeni organ u
postupku donoSenja nije vodio racuna o pravilima upravnog postupka, jer ¢injeni¢no stanje
nije pravilno i potpuno utvrdeno te zbog toga nije pravilno primijenjeno materijalno pravo.

Naime, u pogledu ovako pravilnih zaklju¢aka tuzenog organa sud je izvrSio uvid u
obrazloZenje prvostepenog rjeSenja te je utvrdeno da je prvostepeni organ na strani 3. svog
rjeSenja cijenio vjestadenje ,,TIM GROUP* d.0.0. Zepée odnosno elaborat procjene utjecaja
izgradnje i eksploatacije autoceste na koridoru Vc od 10.12.2024. godine, te je iz navedenog
elaborata samo cijenio da polozaj trase autoceste i izgradnja (most) na dijelu trase koja
prolazi pored predmetnih parcela i objekata na istim, a uzimaju¢i konfiguraciju terena kao
geolosko ispitivanje neée ugroziti stabilnost gradevinskih objekata, zatim je cijenjeno i
vjesStacenje po vjeStaku ekoloske struke, a potpuno je izostala ocjena vjeStacenja po vjesStaku
saobracajne struke, koje vjeStaCenje je navedeno u predmetom elaboratu procjene na
stranama 27. do 32. citiranog elaborata, u tom pogledu prvostepeni organ nije dao nikakvo
izjaSnjenje niti ocjenu navedenog nalaza vjeStaka saobracajne struke, a sud cijeni da ovakvim
vjeStacenjem postupajuci vjestak saobracajne struke nije u dovoljnoj mjeri dao odgovore na
sva potrebna pitanja koja se odnose na provedeni postupak vjestacenja po naznacenom
vjeStaku jer se naznaceni vjeStak u svom vjeStaenju samo poziva na egzaktne pokazatelje i
podatke te sacinjenu fotodokumentaciju sa odredivanjem polozaja predmetnih nekretnina i
objekata u odnosu na predvidenu trasu autoputa, te da je ocjenu sigurnosti i saobracaja u
ovisnosti od okoline, zatim daje ocjenu sigurnosti ljudi, nekretnina i svega ostalog §to se
nalazi pored autoceste, te ukazuje i na prilazni put do predmetnih parcela, te svojim
vjeStacenjem samo zakljucuje obavezu korisnika eksproprijacije da mora osigurati uvjete za
sigurnu voznju za vozace te da mora osigurati uvjete za sigurnost ljudi 1 nekretnina koji ¢e
egzistirati u cestovnom pojasu, a pri tome ne daje nikakvu ocjenu pozitivnih i negativnih
posljedica odvijanja saobracaja na predmetnoj putnoj komunikaciji, te uopste ne daje ocjenu
posljedica odvijanja saobrac¢aja u odnosu na podnosioca zahtjeva H. S., te na kraju samo u
svom zakljucku smatra da zahtjev vlasnika predmetnih parcela nije osnovan jer je korisnik
eksproprijacije odustao od prethodno postavljene linije eksproprijacije.

Prema ocjeni ovoga suda pravilno tuZeni organ nalazi da prvostepeni organ uopste nije dao
ocjenu pozitivnih 1 negativnih posljedica 1 efekata odvijanja saobracaja na predmetnoj putnoj
komunikaciji a posebno ne u odnosu na podnosioca zahtjeva, niti je prvostepeni organ na bilo
koji na¢in dao ocjenu saobracajnog vjesStacenja koje je prema ocjeni ovoga suda manjkavo i
isto je valjalo dopuniti, odnosno prvostepeni organ je trebao zatraZiti dopunu saobracajnog
vjestacenja na navedene okolnosti na koje pravilno tuZeni organ ukazuje u obrazloZzenju svog
rjeSenja, a Sto prvostepeni organ ocigledno nije ucinio te s toga 1 nije pravilnu ocjenu svih
vjeStaCenja a posebno saobracajnog vjeStaCenja za donoSenje pravilne 1 zakonite odluke po
zahtjevu H. S.

Iz navedenog jasno proizilazi da je tuzeni organ pravilno zaklju€io da Cinjeni¢no stanje u
ovom upravnom predmetu nije pravilno 1 potpuno utvrdeno i da je u ponovljenom postupku
potrebno isto na pravilan i zakonit na¢in utvrditi i to provodenjem dodatnog vjestacenja po
vjeStaku saobracajne struke u pogledu utvrdivanja pozitivnih 1 negativnih efekata odvijanja
saobracaja na predmetnoj putnoj komunikaciji a posebno u odnosu na H. S. i njegovu
porodicu te nekretnine koje isti koristi trenutno 1 za koje je trazio provodenje postupka
potpune eksproprijacije.



Takoder sud nalazi pravilnim postupanje tuzenog organa kada je ukazao na pogresno i
nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje 1 pogreSnu primjenu materijalnog prava jer se u
obrazlozenju prvostepenog rjesenja uopste ne nalazi obrazlozenje i stav prvostepenog organa
o procjeni opravdanosti daljeg koriStenja predmetnih nekretnina od strane podnosioca
zahtjeva a sve shodno odredbi ¢lana 11. Zakona o eksproprijaciji.

Dakle, imaju¢i u vidu sve naprijed navedeno sud nalazi da je osporeno rjeSenje tuzenog
organa pravilno 1 na zakonu zasnovano, te da je tuZeni organ pravilno u istom rjeSenju,
uvazaju¢i zalbu H. S., zakljufio da cCinjeni¢no stanje u ovom upravnom predmetu nije
pravilno i1 potpuno utvrdeno niti je doslo do pogresne primjene materijalnog prava.

Od ovakvog stanja stvari sud nalazi da tuzeni organ u postupku donoSenja svog rjeSenja nije
pocinio nikakve bitne povrede pravila upravnog postupka, niti je doslo do povrede nacela
materijalne istine iz ¢lana 7. Zakona o upravnom postupku, niti je izveden pogresan zakljucak
u pogledu ¢injeni¢nog stanja, niti je doslo do nepravilne primjene materijalnog prava na Stetu
tuzitelja, niti je tuzeni organ prekoraio granice svojih ovlastenja u postupku donoSenja
navedenog rjesenja, a kako to tuzitelj neosnovano navodi u svojoj tuzbi.

Odlucujuéi o tuzbi od 29.10.2025. godine sud nalazi da je ista neosnovana, te da tuzitelj
neosnovano ukazuje na ¢injenicu da tuzeni organ nije postupao po pravilima postupka te da
¢injeni¢no stanje nije potpuno i pravilno utvrdeno te da je iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
izveden nepravilan zakljucak u pogledu utvrdenih €injenica.

U pogledu ovakvih neosnovanih navoda tuZitelja sud nalazi da je tuzeni organ u postupku
donosenja svog rjeSenja vodio racuna o odredbama ¢lana 236. do 242. Zakona o upravnom
postupku koje odredbe reguliraju postupanje drugostepenog organa u postupku odlucivanja
po zalbi, pri ¢emu tuzeni organ nije prekoracio granice svojih ovlastenja, jer je u granicama
istih odlucivao o podnesenoj Zalbi protiv prvostepenog rjesenja, te vodec¢i racuna o navodima
iz podnesene Zalbe 1 stanju spisa te dokazima na kojima prvostepeni organ temelji svoje
rjeSenje tuZeni organ je pravilno nasao da €injeni¢no stanje u ovom upravnom predmetu nije
pravilno i potpuno utvrdeno od strane prvostepenog organa, koji zaklju€ak je prema ocjeni
ovoga suda pravilan, a navodi tuzitelja u tom pravcu u potpunosti neosnovani, a sve iz
razloga Sto je ocigledno da prvostepeni organ ovu upravnu stvar nije rijeSio na pravilan i
zakonit nacin jer ¢injeni¢no stanje koje se odnosi na saobracajno vjeStaenje nije pravilno i
potpuno utvrdeno, niti je prvostepeni organ uopste cijenio provedeno saobracajno vjestacenje
jer da je isto cijenio morao je zakljuciti da je takvo vjeSta¢enje manjkavo 1 da ne daje odgovor
na pitanja na koja je tuZeni organ ukazivao i u svom ranijem rjeSenju a i u ovom osporenom
rjeSenju a odnosi se na utvrdivanje svih negativnih efekata odvijanja saobracaja na putnoj
komunikaciji, niti je prvostepeni organ utvrdivao pozitivne negativne posljedice izgradnje
navedene dionice autoputa, te negativne efekte u pogledu izvodenja radova 1 izgradnje putne
komunikacije u smislu utvrdivanja pozitivnih i negativnih posljedica za neposrednu okolinu,
a prije svega u pogledu ekonomske opravdanosti i moguc¢nosti daljeg nesmetanog koristenja
predmetnih nekretnina od strane H. S.

Zbog naprijed navedenog sud nalazi da su neosnovani navodi tuzitelja koji se odnose na
povrede pravila upravnog postupka odnosno na nepravilno 1 nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no
stanje 1 nepravilno izveden zakljucak u pogledu ¢injeni¢nog stanja.

Ostali navodi tuzitelja iz njegove tuzbe nisu od znacaja za pravilno i zakonito rjeSavanje ove
upravne stvari, a pri svemu ovome sud nalazi da ¢e u ponovljenom prvostepenom postupku i



podnosilac zahtjeva H. S. a 1 tuzitelj kao korisnik eksproprijacije imati mogucnost
ucestvovanja u postupku i zastite svojih prava i pravnih interesa u ovom upravnom predmetu.

Kako tuzitelj navodima iz svoje tuzbe nije doveo u pitanje pravilnost i zakonitost osporenog

akta tuzenog organa to sud nalazi da je predmetna tuzba neosnovana i da je odluceno kao u
izreci ove presude sukladno odredbi ¢lana 36. stav 2. Zakona o upravnim sporovima.

ZapisniCarka Sudija

Mandzuka Jasmina Ahmetovi¢ Hilmo

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude zZalba nije dopustena.



