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Datum, 09.01.2026. godine

Kantonalni sud u Zenici po sudiji Ahmetovi¢ Hilmi, uz sudjelovanje zapisniCarke Mandzuka
Jasmine u upravnom sporu tuzitelja J. O. iz Z., ulica ... protiv rjeSenja tuzenog organa
Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar broj FZ3/8/1-31-1-1435-
15/23 matic¢ni broj ... od 13.10.2025. godine, u predmetu utvrdivanja pocetka i prestanka
osiguranja, odlucuju¢i o tuzbi od 05.12.2025. godine, donio je dana 09.01.2026. godine
slijedecu

PRESUDU

TUZBA SE ODBIJA KAO NEOSNOVANA.

ObrazloZenje

Tuzitelj J. O. iz Z. podnio je dana 05.12.2025. godine Kantonalnom sudu Zenica tuzbu kojom
pokrece upravni spor protiv rjeSenja tuZzenog organa Federalnog zavoda za penzijsko i1
invalidsko osiguranje Mostar broj FZ3/8/1-31-1-1435-15/23 maticni broj ... od 13.10.2025.
godine kojim je odbijena zalba tuZitelja od 04.04.2025. godine podnesena protiv rjeSenja
Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar — Kantonalna administrativna
sluzba Zenica broj FZ7/2/1-31-1-6403-23/23 mati¢ni broj ... od 27.01.2025. godine kojim je
odbijen zahtjev tuZitelja za utvrdivanje pocetka osiguranja sa danom 01.01.1995. godine i
prestanak osiguranja sa danom 31.12.2010. godine.

U svojoj tuzbi tuzitelj navodi da smatra da je osporeno rjeSenje tuzenog organa nepravilno i
nezakonito te pravno neodrzivo jer tuzeni organ nije pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no
stanje u upravnom postupku na nacin tako Sto je na Stetu tuZitelja odbio priznavanje prava
dobrovoljnog osiguranja pocev od 01.01.1993. godine do 31.12.2010. godine, iz kojih razloga
osporeno rjesenje pobija u cijelosti 1 trazi ponistaj istog rjesenja.

U pogledu pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja tuzitelj navodi da je zbog toga
doslo do pogresne primjene materijalnog prava Sto se ogleda u tome da prvostepeni organ
predvida odredbu Clana 19. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju FBIH, te citira
navedenu zakonsku odredbu, te smatra neosnovanim zakljucak tuzenog organa da se tuZitel;
nije blagovremeno obratio tuZzenom organu sa svojim zahtjevom, zbog ¢ega tuzeni organ
pogresno tumaci i primjenjuje odredbu ¢lana 19. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju.

Nadalje tuzitelj smatra da nije tacno 1 da je kontradiktorno zaklju€ivanje tuzenog organa da
tuzitelj nije dostavio sve relevantne dokaze niti nove dokaze jer tuzitelj isti¢e da je tuzeni



organ u svom rjeSenju konstatirao da je tuzitelj dostavio pored svojih dokaza 1 dokaz
udruzenja estradnih izvodaca te izjavu da je obavljao duznost tehnickog sekretara u istom
udruzenju a da tuzitelju nisu placeni doprinosi zbog nedostatka sredstava, zatim tuzitelj
smatra neobrazlozenim navode tuzenog organ da iako je tuzitelj dostavio sve relevantne
dokaze da je zahtjev za registraciju prijave i odjave neosnovan, tuzitelj ukazuje da je u ovom
upravnom predmetu pokrenuo upravni spor i da je presudom njegova tuzba uvazena,
ponisteno rjesenje tuzenog organa od 12.04.2024. godine 1 rjeSenje prvostepenog organa od
08.11.2023. godine, te da upravni organi nisu postupili po uputama iz navedene presude jer je
¢injenicno stanje nepotpuno 1 pogreSno utvrdeno a isto se odnosi na ostvarivanje prava
tuzitelja iako je tuzitelj dostavio sve relevantne dokaze koje tuzeni organ ne spori, te priznaje
da nisu placani doprinosi za tuzitelja jer udruzenje estradnih izvodaca nije plac¢alo doprinose
zbog nedostatka sredstava.

Tuzitelj ponavlja ¢injenicu da su ¢injeni¢ni navodi iz pobijanog rjeSenja pausalni, proizvoljni
1 bez konkretnog ¢injenicnog obrazlozenja, te ponovno ukazuje na odredbu ¢lana 19. Zakona
o penzijskom i invalidskom osiguranju, te smatra da je doslo do pogresne primjene
materijalnog prava i da je trebalo postupiti u skladu sa ¢lanom 8. Zakona o upravnom
postupku te ispitati i utvrditi sve okolnosti i ¢injenice potrebne za donoSenje zakonitog
rjeSenja te da ovo znaci da povrijeden princip utvrdivanja materijalne istine.

Na kraju tuZzitelj smatra da obzirom na ovako utvrdeno ¢injeni¢no stanje i materijalne dokaze
da se nesporno moze utvrditi da su ispunjeni zakonski uvjeti propisani odredbama c¢lana 19.
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju FBIH iz kojih razloga predlaze Kantonalnom
sudu Zenica da donese presudu kojom ¢e njegovu tuzbu uvaziti, osporeni akt tuzenog organa
ponistiti 1 predmet vratiti na ponovno odlu¢ivanje, odnosno da se pobijano rjeSenje preinaci
na nacin da se tuzitelju prizna pravo pocetka dobrovoljnog osiguranja pocev od 01.01.1993.
godine do 31.12.2010. godine, te tuzitelj moli sud da ga oslobodi plac¢anja sudskih troskova u
ovom upravnom sporu zbog ¢injenice da je isti nezaposleno lice 1 lice starije od 65 godina.

Dopisom broj FZ3/8/1-31-1-1435-19/23 mati¢ni broj ... od 30.12.2025. godine tuzeni organ
je dao odgovor na tuzbu u kojem navodi da osporenim rjeSenjem nije povrijeden zakon niti
liéni interes zasnovan na zakonu, te da ostaje kod rjeSenja u cijelosti 1 predlaze da se tuzba
odbije.

Uz odgovor na tuzbu tuZeni organ je ovome sudu dostavio sve spise koji se odnose na ovaj
predmet radi odlucivanja po tuzbi od 05.12.2025. godine.

Ocjenjujuci pravilnost 1 zakonitost osporenog akta tuzenog organa, kao 1 prvostepenog
rjeSenja od 27.01.2025. godine u granicama zahtjeva iz tuzbe sukladno odredbama ¢lana 34.
stav 1. Zakona o upravnim sporovima sud nalazi da su 1 prvostepeni organ, a i tuZeni organ
donijeli pravilna i na zakonu zasnovana rjeSenja koja se temelje na pravilno i potpuno
utvrdenom c¢injeni¢nom stanju prvostepenog organa i pravilno izvedenom zaklju¢ku u
pogledu ¢injeni¢nog stanja na koje ¢injeni¢no stanje su upravni organi pravilno primijenili
odredbe ¢lana 19., 99., 101. stav 3. 1 141 Zakona o penzijskom 1 invalidskom osiguranju, a
tuZeni organ se pravilno u svom rjesenju pozvao i na odredbe Clana 6., 7. 1 12. Zakona o
maticnoj evidenciji o osiguranicima, obveznicima uplate doprinosa 1 korisnicima prava iz
penzijskog i invalidskog osiguranje (Sluzbene novine FBIH, broj 52/11), pri ¢emu sud nalazi
da upravni organi u postupcima donoSenja svojih rjeSenja nisu povrijedili pravila upravnog
postupka, odnosno nisu povrijedili nacelo materijalne istine iz ¢lana 7. u vezi sa ¢lanom 133.
Zakona o upravnom postupku, niti je doSlo do pogresne primjene odredaba Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju (Sluzbene novine FBIH, broj 13/18 i dr).



Odlucujuéi o tuzbi od 05.12.2025. godine sud nalazi da je ista neosnovana, radi Cega je i
odluc¢eno kao u izreci ove presude sukladno odredbi ¢lana 36. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima.

Iz stanja spisa dostavljenih ovome sudu proizilazi da je predmet ovog upravnog postupka
zahtjev tuzitelja za uplatu doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje u dobrovoljnom
osiguranu za period od 01.01.1993. godine do 31.12.1997. godine, a koji zahtjev je
prvostepeni organ zaprimio dana 09.02.2023. godine, i koji zahtjev je tuzitelj precizirao na
zapisniku o saslusanju stranke od 13.01.2025. godine na nacin da je svoj zahtjev precizirao na
zapisnik o usmenom sasluSanju stranke od 13.01.2025. godine tako $to je izjavio da je
upoznat sa izlaganjem postupajuceg referenta i da zeli urediti svoj zahtjev na nacin da
podnosi zahtjev za utvrdivanje staza osiguranju po ¢lanu 49. odnosno da se registruje staz o d
01.01.1995. godine kada se vratio u BiH do 31.12.2010. godine jer smatra da dobrovoljno
osiguranje nije prekidao do 2010. godine.

U postupku odlucivanja po navedenom zahtjevu od 09.02.2023. godine prvostepeni organ je
svojim rjeSenjem od 08.01.2023. godine odbio zahtjev tuzitelja za utvrdivanje pocetka
dobrovoljnog osiguranja sa danom 01.01.1993. godine i prestanka osiguranja sa danom
31.12.1997. godine, a koje rjeSenje je potvrdio tuzeni organ svojim rjeSenjem od 12.04.2024.
godine, a nakon §to je tuzitelj svojom tuzbom od 24.05.2024. godine pokrenuo upravni spor
pred Kantonalnim sudom Zenica, isti sud je svojom presudom broj 04 0 U 015590 24 U od
16.07.2024. godine uvaZzio tuzbu tuzitelja, ponistio rjeSenje tuzenog organa kao i prvostepeno
rjeSenje od 08.11.2024. godine, te predmet vratio prvostepenom organu na ponovni postupak.

Nakon donoSenja navedene presude prvostepeni organ je donio novo rjesenje 04.10.2024.
godine kojim je ponovno odbijen zahtjev tuzitelja za utvrdivanje pocetka dobrovoljnog
osiguranja sa danom 01.01.1993. godine i prestanak osiguranja sa danom 31.12.1997. godine
a u skladu sa odredbama ¢lana 19. 1 99. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju FBIH,
koje rjeSenje je tuZeni organ u postupku po Zalbi tuZzitelja poniStio svojim rjeSenjem od
18.11.2024. godine i1 predmet vratio prvostepenom organu na ponovni postupak radi
pravilnog 1 potpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja u ovom upravnom predmetu, odnosno da
se tuzitelj pozove 1 upozna sa odredbama ¢lana 99. i 141. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju te da se upozna sa ¢injenicom da moze urediti svoj zahtjev u skladu sa ¢lanom 67.
stav 2. Zakona o upravnom postupku i da moze dostaviti nove dokaze, te da se upozna sa
¢injenicom da je doprinose moguce uplatiti samo za periodu u kojem postoji prijavljeno
osiguranje.

Postupajuéi po uputama i pravnim shvatanjima iz citirane presude Kantonalnog suda Zenica
te u skladu sa uputama iz rjeSenja tuzenog organa od 18.11.2024. godine prvostepeni organ je
u ponovljenom postupku odlucivanja po zahtjevu tuzitelja od 09.02.2023. godine pozvao i
sasluSao tuZitelja na zapisnik od 13.01.2025. godine iz kojeg proizilazi da je tuZitelj upoznat
sa odredbama clana 99. i 141. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju te da su
tuzitelju navedeni ¢lanovi zakoni procitani i detaljno pojasnjeni prema uputi drugostepenog
organa, te da je tuZitelj upoznat sa ¢injenicom da je doprinose moguce uplatiti samo period za
koji postoji prijavljeno osiguranje kao i sa podacima evidentiranim u mati¢noj evidenciji
Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje, te je tuzitelju ostavljena moguénost
da iznosi nove Cinjenice 1 predlaze nove dokaze, te je upoznat sa ¢injenicom da je njemu
obezbjedena pomo¢ i pojasnjenje za eventualne nejasnoée u predmetu, te je tuzitelj na
navedeni zapisnik od 13.01.2025. godine izjavio da Zeli urediti svoj zahtjev od 09.01.2023.
godine na nacin da podnosi zahtjev za utvrdivanje staza osiguranja po ¢lanu 99. odnosno da



se registruje staz od 01.01.1995. godine kada se vratio u BiH do 31.12.2010. godine jer
smatra da dobrovoljno osiguranje nije prekidao do 2010. godine.

Nadalje na zapisnik tuzitelj je licno potpisao bez ikakvih istaknutih primjedbi na isti.

U ponovnom sasluSanju na zapisnik od 27.01.2025. godine tuzitelj je izjavio da je
dokumentacija koju je predao prvostepenom organu 17.01.2025. godine dopuna na ranije
predati zahtjev o kome se rjeSavalo.

Pored navedenog zapisnika i izjave tuzitelja, te novih dokaza koji se odnose na nalaz doktora
medicine 1 misljenje udruZenja estradnih izvodaca te izjava tuzitelja o tome da je obavljao
duznost tehni¢kog sekretara u pomenutom udruzenju prvostepeni organ radi pravilnog i
potpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja pribavio i misljenje Odjeljenja za mati¢nu evidenciju
od 27.01.2025. godina, a pored toga u toku posebnog ispitnog postupka utvrdeno je da je
tuzitelj roden 08.03.1958. godine, da u bazi podataka mati¢ne evidencije ne postoje
registrovani podaci o periodu pocetka i1 prestanka osiguranja za period od 01.01.1995. godine
do 31.12.2010. godine, takoder je prvostepeni organ cijenio i dostavljenu kopiju radne
knjizice tuzitelja registarski broj ... izdatu dana 09.01.1975. godine na osnovu koje je utvrdio
da u istoj nema izvrSen upis staza osiguranja za period 01.01.1995. godine do 31.12.2010.
godine, takoder je utvrdeno da za navedeni period nema registrovane uplate doprinosa u
maticnoj evidenciji aktivnih osiguranika, prvostepeni organ je zatrazio od Zavoda
zdravstvenog osiguranja ZDK dostavljanje potvrde o zdravstvenom osiguranju za sporni
period te da je Zavod zdravstvenog osiguranja dostavio kopiju licnog kartona tuzitelja broj ...
iz kojeg je prvostepeni organ utvrdio da u istom nije evidentirano da je tuzitelj u spornom
periodu bio prijavljen na zdravstveno osiguranje, takoder jer utvrdeno da tuZzitelj nikada
prvostepenom organu nije dostavio rjeSenje o prijemu na doborovoljno osiguranje, niti
rjeSenje o odjavi sa dobrovoljnog osiguranja za traZeni period, a Sto proizilazi iz akta mati¢ne
evidencije prvostepenog organa od 26.09.2024. godine

Takoder je prvostepeni organ pribavio 1 odgovor Odjeljenja za finansije od 26.09.2024.
godine iz kojega proizilazi da u navedenom odjeljenju ne postoje finansijske kartice za sporni
period za tuzitelja.

Nakon provedenog posebnog ispitnog postupka prvostepeni organ je izvrSio ocjenu svih
dokaza pojedinacno i u medusobnoj povezanosti te je donio rjeSenje od 27.01.2025. godine
kojim odbija zahtjev tuzitelja za utvrdivanje pocetka osiguranja sa danom 01.01.1995. godine
1 prestanak osiguranja sa danom 31.12.2010. godine, pri ¢emu je u obrazlozenju svog rjeSenja
detaljno iznio svoj zakljucak o tome iz kojih razloga je odbijen ovakav zahtjev tuzitelja, pri
¢emu se prvostepeni organ pozvao na odredbe Clana 99., 101. stav 3. 1 141. Zakona o
penzijskom 1 invalidskom osiguranju uz ocjenu 1 zakljucak da se na osnovu ovakvih ¢injenica
1 dokaza zakljucuje da tuZitelj nije ispunio uvjete iz ¢lana 99. i 141. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju te uvjete iz ¢lana 14. Zakona o mati¢noj evidenciji o osiguranicima i
korisnicima prava iz penzijskog i1 invalidskog osiguranja, te da je rjeSenje doneseno na
osnovu utvrdenih Ccinjenica i dokaza koji su cijenjeni pojedinatno i u medusobnoj
povezanosti.

Imaju¢i u vidu ovako utvrdeno ¢injenicno stanje te izveden zakljucak u pogledu ¢injeni¢nog
stanja 1 zakonske odredbe na osnovu kojih je prvostepeni organ donio svoje rjeSenje, sud
nalazi da je ovakvo rjeSenje prvostepenog organa pravilno i na zakonu zasnovano jer se isto
temelji na pravilno 1 potpuno utvrdenom ¢injenicnom stanju pravilno izvedenom zakljucku u
pogledu cinjeni€nog stanja te pravilnoj primjeni odredaba Zakona o penzijskom i



invalidskom osiguranju FBIH broj 13/18 i dr., te pravilnoj primjeni odredaba Zakona o
mati¢noj evidenciji o osiguranicima, obveznicima uplate doprinosa i korisnicima prava iz
penzijskog 1 invalidskog osiguranja, a pored toga sud nalazi da je prvostepeni organ u
postupku donosenja svog rjesenja vodio racuna o uputama i primjedbama iz presude ovoga
suda broj 04 0 U 015590 24 U od 16.07.2024. godine te o uputama i primjedbama iz rjeSenja
tuzenog organa broj FZ3/8/1-31-1-1435-12/23 mati¢ni broj ... od 18.11.2024. godine, te sud
cijeni da prvostepeni organ u postupku donoSenja svog rjesenja nije pocinio nikakve bitne
povrede pravila upravnog postupka, niti je doslo do nepravilne primjene materijalnog prava
na Stetu tuzitelja, a kako to isti neosnovano navodi u svojoj tuzbi.

U postupku ocjene pravilnosti i zakonitosti osporenog akta tuzenog organa sud nalazi da je i
tuzeni organ u postupku odluc¢ivanja po zalbi tuzitelja od 04.04.2025. godine podnesenoj
protiv rjeSenja prvostepenog organa od 27.01.2025. godine donio pravilno i na zakonu
zasnovano rjesenje kojim je zalbu tuzitelja odbio pravilno zakljucujuéi da ista nije osnovana.

Prema ocjeni ovoga suda pravilno tuzeni organ u svom rjeSenju poprima da je ¢injeni¢no
stanje u ovom upravnom predmetu pravilno i potpuno utvrdeno te izveden pravilan zakljucak
u pogledu c¢injeni¢nog stanja, te da je od strane prvostepenog organa pravilno primijenjeno
materijalno pravo, pri tome tuZeni organ u obrazloZenju svog rjeSenja pravilno elaborira
utvrdeno Cinjeni¢no stanje prvostepenog organa te pravilno i potpuno cijeni sve navode
tuZzitelja iz njegove Zalbe 1 pravilno ukazuje na odredbe ¢lana 101. stav 3. te 141.1 19. Zakona
o penzijskom i invalidskom osiguranju FBIH a sve u vezi ¢lana 99. istog Zakona, te pravilno
ukazuje 1 citira odredbe ¢lana 6., 7. 1 12. Zakona o mati¢noj evidenciji o osiguranicima,
obveznicima uplate doprinosa i korisnicima prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja.

Tuzeni organ pravilno izvodi zaklju¢ak da se ne moze utvrditi retroaktivni pocetak i
prestanak dobrovoljnog osiguranja sa danom 01.01.1995. godine do 31.12.2010. godine, pri
tome tuZeni organ pravilno ukazuje 1 na odredbu ¢lana 19. Zakona o penzijskom 1
invalidskom osiguranju FBIH, te pravilno zaklju€uje da je prvostepeno rjeSenje pravilno i na
zakonu zasnovano a zalba tuzitelja u cijelosti neosnovana.

Dakle, kada se ima u vidu tacno opredjeljeni predmet ovog upravnog postupka i odredbe
¢lana 99., 101. stav 3. i 141. Zakona o upravnom postupku, po osnovu kojih je tuZitelj 1
opredijelio 1 podnio svoj zahtjev, sud nalazi da su upravni organi izveli pravilan zakljucak da
tuzitelj niti jednim svojim dokazom nije dokazao osnovanost podnesenog zahtjeva, dakle nije
ispunio uvjete propisane navedenim zakonskim odredbama zbog ¢ega su upravni organi
tuziteljev zahtjev pravilno odbili pri tome su imali u vidu i nove dokaze koje je tuZitelj
dostavio uz svoj zahtjev a radi se o nalazu doktora medicine specijaliste medicine rada od
05.12.2022. godine i misljenju udruZenja estradnih izvodaca Ze — do kantona od 17.01.2025.
godine, $to znaci da su upravni organi ovakvim svojim rjeSenjima na pravilan 1 zakonit nacin
rijesili ovu upravnu stvar na temelju ¢injenica i dokaza prikupljenih po sluzbenoj duznosti od
strane prvostepenog organa kao i ¢injenica i dokaza koje je tuzitelj dostavljao u toku trajanja
ovog upravnog postupka, te su izveli pravilan zakljucak o tome da je valjalo odbiti njegov
zahtjev za utvrdivanje pocetka osiguranja sa danom 01.01.1995. godine 1 prestanak
osiguranja sa danom 31.12.2010. godine.

Na osnovu svega naprijed navedenog sud nalazi da niti prvostepeni organ, a niti tuzeni organ
u postupcima donoSenja svojih rjeSenja nisu pocinili nikakve povrede pravila upravnog
postupka, a prije svega nije doslo do povrede nacela materijalne istine iz ¢lana 7. u vezi sa
¢lanom 133. Zakona o upravnom postupku (tuzitelj pogresno u svojoj tuzbi navodi da je
doSlo do postupanja suprotnog ¢lanu 8. Zakona o upravnom postupku te da je povrijeden



princip utvrdivanja materijalne istine, jer navedeni ¢lan 8. citiranog Zakona regulira nacelo
sasluSanja stranke u postupku a ne nacelo materijalne istine), te takoder sud nalazi da upravni
organi u svojim rjesenjima nisu pogresno i na Stetu tuzitelja primijenili odredbe materijalnog
prava, a prije svega odredbe Clana 19. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju FBIH,
kao to tuzitelj neosnovano navodi u svojoj tuzbi.

Odlucujuéi o tuzbi od 05.12.2025. godine sud nalazi da je ista u cijelosti neosnovana i da
tuzitelj neosnovano istom tuzbom ukazuje na nepravilno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje 1 povredu principa utvrdivanja materijalne istine te nepravilnu primjenu materijalnog
prava.

U pogledu navoda tuzitelja o pogresno i nepotpuno utvrdenom c¢injenicnom stanju i povredi
principa utvrdivanja materijalne istine sud nalaz da su ovakvi navodi tuzitelja neosnovani i
ni¢im utemeljeni iz razloga $to uz svoju tuzbu sudu prije svega nije dostavio nikakve dokaze
materijalne ili subjektivne prirode o osnovanosti svog korigiranog zahtjeva za utvrdivanje
staza osiguranja po ¢lanu 99. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, pri ¢emu sud
nalazi da se na osnovu dokaza koje je tuzitelj dostavio prvostepenom organu u toku trajanja
ovog upravnog postupka i na osnovu dokaza koje je prvostepeni organ pribavio po sluzbenoj
duznosti u cilju pravilnog i potpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja od strane upravnih
organa pravilno zakljucuje da nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lana 99. i 141. Zakona o upravno
postupku jer tuzitelj upravnim organima nije dostavio bilo kakav dokaz materijalne i
subjektivne prirode propisan ¢lanom 141. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, pri
¢emu su upravni organi na pravilan i zakonit nacin cijenili svaki dokaz pojedinacno i u
medusobnoj povezanosti te pravilno zakljucili da se tuziteljev zahtjevu ne moze udovoljiti i
isti zahtjev su pravilno odbili.

Pri tome sud ukazuje i na neosnovanost navoda tuzitelja koji se odnose na Cinjenicu da je
tuzitelj dostavio dokaze i to misljenje udruzenje estradnih izvodaca i svoju izjavu o tome da
je obavljao duznost tehnickog sekretara, navedene dokaze cijenili su i1 prvostepeni organ, a i
tuzeni organ §to proizilazi iz obrazloZenja istih a 1 prema ocjeni ovoga suda nedvojbeno
proizilazi da je ovakav zaklju¢ak upravnih organa pravilan jer sa dokazima na koje se tuZitel;
poziva ni na koji nac¢in ne moze dokazati osnovanost njegovih navoda iz tuzbe obzirom na
¢injenicu da se u misljenju udruzenja estradnih izvoda¢a ZDK od 17.01.2025. godine samo
navodi da je tuzitelj dao poseban doprinos kulturu i umjetnosti ZDK kroz stvaranje i
izvodenje tradicionalne bosanske pjesme sevdalinke, Sto znaci da se iz navedenog misljenja
ne moze zakljuciti da je tuzitelj bio stalni uposlenik u udruzZenju estradnih izvodaca ZDK na
mjestu tehnickog sekretara niti se moZe zakljuciti da je isti ostvarivao pravo na licni dohodak
niti da je isti bio prijavljen kao stalni uposlenik kod Federalnog zavoda za penzijsko i
invalidsko osiguranje niti postoje dokazi da je istome vrSena uplata doprinosa za penzijsko i
invalidsko osiguranje, a §to je u direktnoj vezi sa nalazenjem prvostepenog organa da se u
podaci za tuzitelja o njegovoj prijavi na penzijsko i invalidsko osiguranje i eventualnoj
odjavi, osim §to se u spisu nalazi uvjerenje o podacima registrovanim u mati¢noj evidenciji
od 04.10.2024. godine u kojem se vidi da je tuzitelj bio prijavljen na dobrovoljno osiguranje
kod penzijskog i invalidskog osiguranja SR BIH u period od 05.07.1990. do 31.12.1992.
godine, sa ta¢no izraZenim iznosima primanja i1 uplate doprinosa, a za period za koji tuZitelj
trazi da se utvrdi staZ osiguranja niti u jednom dokazu ne postoje podaci o tako ostvarenom
penzijskom stazu odnosno stazu osiguranja, iz kojih razloga su neosnovani navodi tuzitelja
vezani za nepravilno i nepotpuno utvrdeno €injenicno stanje.



Tuzitelj nepravilno u svojoj tuzbi navodi da se radi o povredi ¢lana 8. Zakona o upravnom
postupku odnosno povredi principa utvrdivanja materijalne istine jer ¢lan 8. Zakona o
upravnom postupku regulira nacelo saslusanja stranke u postupku, princip utvrdivanja
materijalne istine odnosno nacelo materijalne istine je regulisano odredbom ¢lana 7. u vezi sa
¢lanom 133. Zakona o upravnom postupku.

Takoder sud nalazi neosnovanim i navode tuzitelja da upravni organi i nisu postupili u skladu
sa uputama iz presude Kantonalnog suda Zenica od 16.07.2024. godine, jer se iz obrazlozenja
1 prvostepenog rjesenja a 1 rjeSenja tuzenog organa jasno vidi da je prvostepeni organ vodio
racuna o uputama i primjedbama iz navedene presude te da se pridrzavao i1 uputa iz rjeSenja
tuzenog organa od 18.11.2024. godine.

Na kraju sud nalazi neosnovanim i pozivanje tuzitelja na odredbu c¢lana 19. Zakona o
penzijskom 1 invalidskom osiguranju FBIH prije svega iz razloga $to je tuzitelj svoj zahtjev
opredijelio na osnovu ¢lana 99. 1 141 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju FBIH, a
¢lan 19. regulira pojam osiguranika u dobrovoljnom osiguranju, te se pravilnim tumacenjem
navedene zakonske odredbe zaklju€uje da ista regulira pojam lica u dobrovoljnom osiguranju
odnosno osiguranika te da takvo lice se moze osigurati na dobrovoljno osiguranje pod
uslovima predvidenim zakonom a najkasnije do 65 godine Zivota, §to znaci da da je tuZzitelj
imao pravo i moguénost da se kao lice koje nije osiguranik u obaveznom osiguranju moze
osigurati na dobrovoljno osiguranje, ali najkasnije do navrSene 65 godine zivota, zbog cega
se navedena zakonska odredba ne moze primijeniti u ovoj upravnoj stvari upravo zbog ta¢no
opredijeljenog predmeta upravnog postupka odnosno cinjenice da je tuzitelj svojim
izmijenjenim zahtjevom od 13.01.2025. godine trazio utvrdivanje staza osiguranja po ¢lanu
99. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju FBIH.

Dakle, kako tuzitelj navodima iz svoje tuzbe nije doveo u pitanje pravilnost i zakonitost
osporenog akta tuzenog organa, niti prvostepenog rjeSenja, a sud nalazi da su ista rjeSenja
pravilna i na zakonu zasnovana, to proizilazi da je predmetna tuzba neosnovana, radi ¢ega je i
odluceno kao u izreci ove presude sukladno odredbi €lana 36. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima.

Shodno odredbi ¢lana 12. stav 1. Zakona o sudskim taksama ZDK (SluZbene novine ZDK,
broj 1/16) tuzitelj se oslobada od obaveze placanja takse na tuzbu i1 presudu u ovom
upravnom predmetu u ukupnom iznosu od 40,00 KM obzirom na cinjenicu da je isti
nezaposleno lice, te da se radi o licu koje ima viSe od 65 godina 1 licu koje nije sposobno
obavljati bilo kakve poslove i radne zadatke a $to proizilazi iz nalaza doktora medicine od
05.12.2022. godine kojim je dato i miSljenje da se tuZzitelj uputi na invalidsku komisiju radi
utvrdivanja nesposobnosti za rad i privredivanje, pa imaju¢i u vidu navedene Cinjenice
proizilazi da tuzitelj) nema novc¢anih sredstava kojima bi mogao izmiriti obaveze po osnovu
takse na tuzbu i presudu u ovom upravnom predmetu zbog ¢ega je i osloboden iste obaveze.

Zapisnicarka Sudija

Mandzuka Jasmina Ahmetovi¢ Hilmo

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude zalba nije dopustena.



