BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj: 04 0 U 016496 25 U 2

Datum, 08.01.2026. godine

Kantonalni sud u Zenici po sudiji Ahmetovi¢ Hilmi, uz sudjelovanje zapisniCarke Mandzuka
Jasmine u upravnom sporu tuZiteljice C. D. iz Z., sa trenutnim prebivalistem u F. ..., ...,
zastupan po punomoc¢niku advokatu Vukici Marjanovi¢ Sulji¢ iz Zenice protiv rjesenja
tuzenog organa Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar broj FZ3/8/1-
31-1-996-12/24 mati¢ni broj ... od 23.10.2025. godine, u predmetu ostvarivanja prava na
srazmjernu starosnu penziju, odlucujuéi o tuzbi od 28.11.2025. godine, donio je dana
08.01.2026. godine slijedecu

PRESUDU

TUZBA SE ODBIJA KAO NEOSNOVANA.,

Obrazlozenje

Tuziteljica D. C. iz Z, sa trenutnim prebivaliitem u F, zastupana po punomocéniku advokatu
Vukici Marjanovi¢ Sulji¢ 1z Zenice podnijela je dana 28.11.2025. godine Kantonalnom sudu
Zenica tuzbu kojom pokrece upravni spor protiv rjeSenja tuzenog organa Federalnog zavoda
za penzijsko 1 invalidsko osiguranje Mostar broj FZ3/8/1-31-1-996-12/24 mati¢ni broj ... od
23.10.2025. godine kojim je u ponovnom postupku odlucivanja po Zalbi tuZiteljice od
04.08.2024. godine izjavljenoj protiv zakljucka Federalnog zavoda za penzijsko 1 invalidsko
osiguranje Mostar — Kantonalna administrativna sluzba Zenica broj FZ7/2/1-31-1-58253-
23/22 mati¢ni broj ... od 05.07.2024. godine, a nakon donesene presude Kantonalnog suda
Zenica broj 04 0 U 016496 25 U od 11.07.2025. godine, Zalbu tuziteljice odbio kao
neosnovanu.

U svojoj tuzbi tuziteljica ukazuje na donesenu presudu Kantonalnog suda Zenica broj 04 0 U
016496 25 U od 11.07.2025. godine, te da je suStina zahtjeva iz Zalbe i tuzbe tuZiteljice da
smatra da je stekla pravo na penziju sa navrSenih 65 godina Zivota, a prema propisima koji
vaze u BiH, te ukazuje na upute iz navedene presude, te da tuzeni organ u ponovnom
postupku odlucivanja po predmetnoj zalbi nije primijenio nacelo pomoc¢i neukoj stranci iz
¢lana 15. Zakona o upravnom postupku ve¢ je izjasnjenje tuziteljice bez obzira na sadrzaj
zalbe ponovno smatrao Zalbom na zakljucak a ne na rjeSenje.

Nadalje, tuZiteljica istice da je osporeno rjeSenje zaprimila 14.11.2025. godine i da tuzeni
organ nije postupio po uputama iz navedene presude niti po ¢lanu 15. Zakona o upravnom
postupku, niti je objasnio tuziteljici $ta znaci rjeSenje a Sta znaci zakljucak, iako je ocigledno
a iz sadrZaja na koja povrijedena prava se neuka stranka Zalila, bez obzira na stav sud tuZzeni
organ je ipak dao odgovore na navode zZalbe koji se odnose na sticanje prava na starosnu



penziju te dao svoj stav o sticanju istog prava analizirajuci rjeSenje od 05.07.2024. godine te
je tuzeni organ zakljucio da je rjeSenjem od 05.07.2024. godine prvostepeni organ tuZziteljici
priznao pravo na srazmjernu penziju sa danom 01.05.2023. godine a nakon prestanka
osiguranja u Francuskoj, pri ¢emu tuzeni organ obrazlaze odredbu ¢lana 96. i 106. stav 1.
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju FBIH.

Takoder tuziteljica ukazuje 1 na dosadasnju praksu Kantonalnog suda Zenica iz presude broj
04 0 U 015089 23 U od 18.12.2023. godine, te ukazuje da je istom presudom decidno
obrazloZena tematika sticanja prava na srazmjerni dio penzije u slicnom slucaju, pri ¢emu se
tuziteljica poziva i na presudu Ustavnog suda FBIH broj U 36/18 od 12.11.2019. godine.

U pogledu cinjenicnog stanja tuziteljica navod da iz spisa proizilazi da je ista dana
22.10.2020. godine navrsila 65 godina zivota i da je postupak za priznavanje prava na
srazmjernu starosnu penziju pokrenut od strane nosioca osiguranja iz Republike Francuske
dana 01.05.2023. godine kada je u Francuskoj stekla pravo na penziju, te da je tuziteljica
podnijela zahtjev za ostvarivanje prava na starosnu penziju u FBIH 25.10.2022. godine, a
zatim 1 29.01.2024. godine sve zbog nemoguc¢nosti dobijanja informacija niti kontakata sa
prvostepenim organom, te da je zbog razli¢itih propisa stekla pravo na starosnu penziju u
Francuskoj sa 67 godina i 6 mjeseci starosti 01.05.2023. godine, te da je to datum od kojeg
tuzeni organ tuziteljici priznaje pravo na starosnu penziju u BiH iako po propisima BIH pravo
u nasoj drzavi stie sa navrSenih 65 godina Zivota, te da prvostepeni organ a i tuzeni organ
nisu utvrdili ¢injenicu koliko ukupnog staza osiguranja je tuziteljica imala na dan kada je
napunila 65 godina zivota, ali je o€igledno iz stanja spisa da je radom u Francuskoj ispunila
uslove iz ¢lana 40. Zakona o penzijskom i invalidsko osiguranju FBIH.

U prilog ovakvoj ¢injenici su i stavovi strucnog aktiva tuzenog organa broj FZ3/3/2-05-7-48-
11/18 od 05.11.2018. godine a koji su sainjeni po preporukama interne revizije i koji se
odnose na zahtjeve na koje se primjenjuju medunarodni ugovori, pa zbog svega naprijed
navedenog tuZiteljica smatra da je ¢injeni¢no stanje u ovom upravnom predmetu nepravilno
utvrdeno te je doSlo do nepravilne primjene materijalnog prava, zbog cega predlaze
Kantonalnom sudu Zenica da donese presudu kojom ¢e predmetnu tuzbu uvaziti, osporeni akt
tuzenog organa ponistiti kako bi tuzeni organ u ponovljenom postupku pravilno utvrdio
¢injeni¢no stanje i na osnovu istog donio pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku.

Tuziteljica u svojoj tuzbi trazi i naknadu troSkova upravnog spora koji se odnose na sastav
tuzbe u ukupnom iznosu od 1.120,00 KM, uveéan za PDV 17% S§to iznosi 190,40 KM, te
traZzi naknadu ukupnih troS§kova za sastav tuzbe u ovom upravnom sporu u iznosu od 1.310,40
KM.

Uz svoju tuzbu tuZziteljica je ovome sudu dostavila dokaze na kojima temelji navode iz svoje
tuzbe i na osnovu kojih smatra da je predmetna tuzba osnovana.

Dopisom broj FZ3/8/1-31-1-996-16/24 mati¢ni broj ... od 18.12.2025. godine tuzeni organ je
dao odgovor na tuzbu u kojem navodi da osporenim rjeSenjem nije povrijeden zakon niti li¢ni
interes tuZziteljice zasnovan na zakonu, radi ¢ega ostaje kod rjeSenja u cijelosti i predlaze da se
tuzba odbije.

Uz odgovor na tuzbu tuzeni organ je ovome sudu dostavio sve spise koji se odnose na ovaj
predmet radi odlucivanja po tuzbi od 28.11.2025. godine.



Ocjenjujuci pravilnost 1 zakonitost osporenog akta tuZenog organa u granicama zahtjeva iz
tuzbe sukladno odredbama ¢lana 34. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, sud nalazi da je
tuzeni organ u ponovnom postupku odlucivanja po zalbi tuziteljice od 04.08.2024. godine
podnesene protiv zakljuc¢ka prvostepenog organa od 05.07.2024. godine donio pravilno i na
zakonu zasnovano rjesenje kojim zalbu tuziteljice odbija pravilno zakljucujuéi da ista nije
osnovana, pri ¢emu je tuzeni organ prvenstveno vodio ra¢una o odredbi ¢lana 57. Zakona o
upravnim sporovima i obavezujué¢im uputama i primjedbama iz presude Kantonalnog suda
Zenica broj 04 0 U 016496 25 U od 11.07.2025. godine, te sud nalazi da je tuZeni organ
pravilno prihvatio da je ¢injeni¢no stanje u ovom upravnom predmetu pravilno i potpuno
utvrdeno te da je prvostepeni organ pravilno postupio kada je svojim zakljuCkom koji se
zalbom osporava zahtjev tuziteljice odbacio jer nema uslova za pokretanje upravnog
postupka, odnosno tuzeni organ je pri tome vodio racuna o odredbi ¢lana 15. Zakona o
upravnom postupku, te odredbi Clana 67. stav 1. 1 242. stav 2. Zakona o upravnom postupku,
na koje odredbe je upravo sud ukazao u svojoj presudi, te je tuzeni organ na ovako pravilno i
potpuno utvrdeno Cinjenicno stanje pravilno primijenio odredbe materijalnog prava odnosno
odredbe Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (Sluzbene novine FBIH broj 13/18 i
dr), pa donoseci rjeSenje kojim Zalbu tuZiteljice odbija kao neosnovanu tuZeni organ istim
rjeSenjem nije povrijedio odredbe Zakona o upravnom postupku, niti je doslo do nepravilne
primjene materijalnog prava na Stetu tuziteljice, niti je tuZeni organ postupio suprotno
odredbi ¢lana 57. Zakona o upravnim sporovima, a kako to tuziteljica neosnovano navodi u
SV0joj tuzbi.

Odlucujuéi o tuzbi od 28.11.2025. godine sud nalazi da je ista neosnovana, radi Cega je i
odluceno kao u izreci ove presude sukladno odredbi ¢lana 36. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima.

Iz stanja spisa dostavljenih ovome sudu proizilazi da je predmet ovog upravnog postupka
zahtjev tuziteljice od 29.01.2024. godine za priznavanje prava na starosnu penziju za staz
ostvaren na podru¢ju BIH, u pogledu kojeg zahtjeva je prvostepeni organ nakon izvrSenog
uvida u mati¢nu evidenciju 1 dokaze koji se odnose na rjeSenje prvostepenog organa od
05.07.2024. godine zaklju¢io da nema mjesta ponovnom vodenju upravnog postupka, zbog
¢ega je 1 donio zakljuak od 05.07.2024. godine kojim je odbacen zahtjev tuziteljice od
29.01.2024. godine nalaze¢i da nema uslova za pokretanje upravnog postupka.

U obrazlozenju svog zakljucka prvostepeni organ je naveo da je tuZiteljica podnijela svoj
zahtjev 29.01.2024. godine te da je po navedenom zahtjevu izvrSen uvid u rjeSenje
prvostepenog organa maticni broj ... broj FZ7/2/1-31-1-58253-20/22 od 05.07.2024. godine 1
na osnovu izvrSenog uvida u navedeno rjeSenje utvrdeno da je istim rjeSenjem tuZziteljici
priznato pravo na srazmjernu starosnu penziju koja pada na teret BiH nosioca osiguranja
pocev od 01.05.2023. godine u mjeseCnom iznosu od 189,64 KM te da se ovakav iznos
penzije uskladuje i na dan donoSenja rjeSenja iznosi 202,06 KM mjesecno, te da zbog
ovakvog rjeSenja nema mjesta niti uvjeta za pokretanje novog upravnog postupka, te je
prvostepeni organ svoje rjeSenje donio u skladu sa odredbama ¢lana 123. i 253. Zakona o
upravnom postupku.

Nezadovoljna ovakvim rjeSenjem tuziteljica je protiv istoga blagovremeno putem
prvostepenog organa tuzenom organu ulozila zalbu dana 04.08.2024. godine a tuzeni organ je
postupajuci po navedenoj zalbi donio rjeSenje broj FZ3/8/1-31-1-996-2/24 matic¢ni broj ... od
08.10.2024. godine kojim je ovakvu Zalbu tuziteljice odbio nalaze¢i da ista nije osnovana,
nakon Cega je tuziteljica svojom tuzbom od 28.04.2025. godine pokrenula upravni spor pred
Kantonalnim sudom Zenica, te je sud odlucujuéi po navedenoj tuzbi donio presudu broj 04 0



U 016496 25 U od 11.07.2025. godine kojom je predmetnu tuzbu uvazio, osporeni akt
tuzenog organa od 08.10.2024. godine ponistio i predmet vratio tuzenom organu na ponovni
postupak po zalbi tuziteljice od 04.08.2024. godine uz davanje jasnih i preciznih uputa i
primjedbi tuzenom organu o tome na koji nacin ¢e postupiti u ponovljenom postupku
odlucivanja po predmetnoj zalbi, odnosno sud je tuzenom organu ukazao na odredbe Clan 15.,
67. stav 1. 1 242. stav 2. Zakona o upravnom postupku.

U ponovljenom postupku odluc¢ivanja po navedenoj zalbi tuziteljice od 04.08.2024. godine
izjavljenoj protiv zakljucka prvostepenog organa od 05.07.2024. godine tuzeni organ je Zalbu
tuziteljice odbio nalazeci da ista nije osnovana, pri ¢emu je u obrazlozenju svog rjeSenja dao
razloge zbog ¢ega smatra da je zakljucak prvostepenog organa pravilan i na zakonu zasnovan
te je dao 1 razloge i ocjenu svih navoda iz podnesene Zalbe, pri ¢emu sud cijeni da je tuzeni
organ u postupku donosenja svog rjeSenja vodio racuna o odredbi ¢lana 57. Zakona o
upravnim sporovima i obavezuju¢im uputama i primjedbama iz ranije presude ovoga suda od
11.07.2025. godine, §to znaci da je tuzeni organ u postupku donoSenja osporenog rjesenja u
svemu postupio u skladu sa uputama i primjedbama iz navedene presude uz pravilnu
primjenu odredaba Zakona o upravnom postupku i pravilno izvodenje zakljucka u pogledu
¢injeni¢nog stanja uz pravilnu primjenu odredaba materijalnog prava, pa sud nalazi da je
ovakvo rjeSenje tuzenog organa pravilno i na zakonu zasnovano te da istim rjeSenjem tuzeni
organ nije povrijedio pravila upravnog postupka, niti je doSlo do nepravilne primjene
materijalnog prava na Stetu tuZziteljice, niti je tuzeni organ ,,ignorisao* upute i primjedbe iz
navedene presude od 11.07.2025. godine odnosno nije povrijedio odredbu ¢lana 57. Zakona o
upravnim sporovima, kako to tuziteljica neosnovano navodi u svojoj tuzbi.

Naime, iz obrazloZenja osporenog rjeSenja i nedvosmisleno proizilazi da je tuzeni organ
postovao upute i primjedbe iz presude od 11.07.2025. godine, te je vode¢i racuna o
odredbama clana 15. i 67. stav 1. Zakona o upravnom postupku, a u cilju pravilnog i
potpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja tuziteljici uputio dopise od 22.07. 1 24.09.2025.
godine kojima je trazio od tuZiteljice izjaSnjenje u pogledu podnesene Zalbe od 04.08.2024.
godine, odnosno tuZeni organ je od tuziteljice zatraZio da se izjasni da li se predmetna Zalba
odnosi na rjeSenje prvostepenog organa od 05.07.2024. godine kojim je tuziteljici priznato
pravo na srazmjernu starosnu penziju ili na zaklju¢ak od 05.07.2024. godine kojim je
odbacen zahtjev tuZiteljice podnesen 29.01.2024. godine.

U vezi sa navedenim dopisima prvostepenog organa tuZziteljica je dana 17.10.2025. godine
dostavila tuzenom organu odgovor na navedene dopise u kojem je decidno navela da smatra
da se njena Zalba odnosi na zakljucak od 05.07.2024. godine i u istom je navela da smatra da
je materijalno oStecena za period od 01.11.2020. godine do 30.04.2023. godine, iz Cega
proizilazi da je tuZeni organ ovakvim postupanjem vodio racuna o odredbi €lana 15. 1 67. stav
1. Zakona o upravnom postupku, jer je u ponovljenom postupku razjasnio odlucujucu
¢injenicu da se zalba od 04.08.2024. godine odnosi na doneseni zakljucak prvostepenog
organa od 05.07.2024. godine.

Kod ovakvog stanja stvari i razjaSnjenja Cinjenice da je predmetna Zalba podnesena proitiv
zakljucka od 05.07.2024. godine, tuZeni organ prema ocjeni ovoga suda pravilno postupi
kada ovakvu zalbu tuziteljice odbija pravilno zakljucuju¢i da je zakljucak prvostepenog
organa pravilan i na zakonu zasnovan.

U pravcu ovakvog zakljuka tuzenog organa vezanog za podnesenu Zalbu i pravilnost
zakljuCka prvostepenog organa, tuzeni organ se pravilno u obrazloZenju svog rjeSenja pozvao
na rjeSenje prvostepenog organa mati¢ni broj .. broj FZ7/2/1-31-1-58253-20/22 od



05.07.2024. godine iz kojega proizilazi da je tuziteljici istim priznato pravo na srazmjernu
starosnu penziju koja pada na teret BiH nosioca osiguranja pocev od 01.05.2023. godine, u
pogledu navedenog rjeSenja tuZeni organ pravilno zakljuCuje da tuziteljica protiv istog
rjeSenja u zakonom ostavljenom roku nije ulagala Zalbu niti je koristila vanredne pravne
lijekove, zbog Cega je takvo rjeSenje postalo konacno i u formalno — pravnom i u materijalno
— pravnom smislu, pa imajuci u vidu navedeno rjesenje i utvrdenje Cinjenica iz istog tuzeni
organ pravilno u svom rjeSenju ukazuje na odredbu ¢lana 123. stav 2. Zakona o upravnom
postupku, kojom odredbom je propisano da ako nadlezni organ povodom stavljenog zahtjeva
stranke utvrdi da po vaze¢im propisima nema uvjeta za pokretanje postupka donijet ¢e o tome
zakljuCak kojim ¢e se podneseni zahtjev odbaciti kao preuranjen, a protiv istog zakljucka je
dozvoljena posebna zalba, a pored toga tuzeni organ pravilno u pogledu Cinjeni¢nog stanja u
ovom upravnom predmetu ukazuje na ¢injenicu da je tuziteljica bila u obaveznom osiguranju
u Republici Francuskoj sve do 30.04.2023. godine, i pri tome tuzeni organ pravilno ukazuje
na odredbe clana 96. i 106. stav 1. i 2. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
(Sluzbene novine FBIH, broj 13/18 1 dr).

Pri svemu ovome tuzeni organ je u svom rjeSenju dao valjane razloge o svim navodima
tuziteljice iz njene zalbe od 04.08.2024. godine, uz konstataciju da je prvostepeni organ vec
odlu¢io o pravu tuziteljice na srazmjernu starosnu penziju pravomocénim i konacnim
rjeSenjem od 05.07.2024. godine, i da zbog navedenog postupka i donesenog pravomocnog i
konacnog rjeSenja nema uvjeta za ponovno pokretanje upravnog postupka i ostvarivanje
prava po zahtjevu tuziteljice od 29.01.2024. godine.

Donoseci ovakvo rjeSenje, prema ocjeni ovoga suda, tuzeni organ istim nije pocinio nikakve
povrede pravila upravnog postupka, niti je doslo do nepravilne primjene materijalnog prava
na Stetu tuziteljice kako to ista neosnovano navodi u svojoj tuzbi.

Odlucujuéi o tuzbi od 28.11.2025. godine sud nalazi da je ista neosnovana 1 da tuZiteljica
istom neosnovano ukazuje na nepravilno 1 nepotpuno utvrdeno €injenicnog stanje te da se
nije postupalo po pravilima postupka i1 da je doSlo do nepravilne primjene materijalnog prava.

Neosnovano tuziteljica u svojoj tuzbi prvenstveno ukazuje na Cinjenicu da tuzeni organ nije
vodio racuna o uputama i pravnim shvatanjima iz donesene presude Kantonalnog suda Zenica
od 11.07.2025. godine jer se iz obrazlozenja osporenog rjeSenja jasno zakljucuje da je tuzeni
organ u postupku donoSenja svog rjeSenja prvenstveno vodio raduna o uputama i
primjedbama iz citirane presude, te da je u svemu postupio u skladu sa istom, te donio
pravilno i na zakonu zasnovano rjesenje.

Neosnovan je navod tuZiteljice o tome da je tuZeni organ bio duZan voditi raCuna o nacelu
pomo¢i neukoj stranci iz ¢lana 15. Zakona o upravnom postupku jer iz obrazloZenja
osporenog rjesenja na strani 2. u drugom i tre€em pasusu tuZeni organ pravilno navodi da je
postupio po uputama iz navedene presude a uzimajuci u obzir zalbene navode, te da je od
tuziteljice dopisima od 22.07. 1 24.09.2025. godine zatrazio izjasnjenje vezano za podnesenu
zalbu, kako je to nalozeno navedenom presudom, a u pasusu treCem na strani 2. obrazlozenja
tuZeni organ isti¢e 1 dopis tuziteljice od 17.10.2025. godine kojim ista potvrduje da je njena
zalba od 04.08.2024. godine podnesena protiv zakljucka prvostepenog organa od 05.07.2024.
godine, a koje Cinjenice tuZiteljica zanemaruje u svojoj tuzbi, pri ovome sud nalazi da
neosnovano tuZiteljica smatra da tuZeni organ tuZiteljici uopSte nije objasnio Sta znaci
rjeSenje a Sta znaci zakljucak, jer u tom pravcu nisu niti navodi suda iz njegove presude u
kojoj je 1 sam sud primijetio da je potrebno od tuziteljice zatraziti izjaSnjenje o tome da li
svoju Zalbu smatra Zalbom protiv zakljucka prvostepenog organa ili je Zalbu podnijela protiv



rjeSenja prvostepenog organa a sve imaju¢i u vidu navode i razloge koji proizilaze iz
podnesene zalbe od 04.08.2024. godine, pa s toga tuzeni organ i nije imao obavezu da
tuziteljici pojasnjava Sta je rjeSenje a Sta je zakljucak.

Pored navedenog sud nalazi da nisu od znacaja navodi tuziteljice u kojima se poziva na
presudu Kantonalnog suda Zenica broj 04 0 U 015089 23 U od 18.12.2023. godine i od
05.08.2025. godine pa sve iz razloga Sto se ne radi o identi¢noj situaciji obzirom na ¢injenicu
da je predmet ovog upravnog postupka zahtjev tuziteljice od 29.01.2024. godine za
priznavanje prava na starosnu penziju, te da je o pravu tuziteljice na starosnu penziju
odlu¢eno pravomo¢nim i konacnim rjeSenjem prvostepenog organa od 05.07.2024. godine.

S toga nije od znacaja niti pozivanje tuziteljice na presudu Ustavnog suda FBIH broj U 36/18
od 12.11.2019. godine, a zbog ¢injenice da je tuziteljici pravo na srazmjerni dio starosne
penzije priznato rjeSenjem prvostepenog organa od 05.07.2024. godine, protiv kojeg rjeSenja
tuziteljica nije ulagala Zalbu tuzenom organu niti je koristila vanredne pravne lijekove zbog
cega je rjeSenje postalo pravomoc¢no i u formalno — pravnom i u materijalno — pravnom
smislu.

Pored svega navedenog sud smatra i neosnovanim pozivanje tuziteljice na stav stru¢nog
aktiva Federalnog zavoda za penzijsko 1 invalidsko osiguranje broj FZ3/2/2-05-7-48-11/18 od
05.11.2018. godine jer ovakvim navodima tuziteljica ocigledno osporava pravilnost ranije
donesenih rjeSenja od 05.07.2024. godine, a isto rjeSenje nije predmetom ocjene pravilnosti i
zakonitosti u ovom upravnom sporu.

Na kraju, sud nalazi neosnovanim i ni¢im utemeljenim ukazivanje tuZziteljice na pogresnu
primjenu materijalnog prava iz razloga §to u svojoj tuzbi nije navela koji to materijalno —
pravni propis smatra nepravilno primijenjenim u ovoj upravnoj stvari i u kojem obimu.

Dakle, kako tuZiteljica navodima iz svoje tuzbe 1 dokazima dostavljenim uz tuzbu nije dovela

u pitanje pravilnost i zakonitost osporenog akta tuZenog organa, to je i odlu¢eno kao u izreci
ove presude sukladno odredbi ¢lana 36. stav 2. Zakona o upravnim sporovima.

Zapisnicarka Sudija

Mandzuka Jasmina Ahmetovi¢ Hilmo

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude zalba nije dopustena.



