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Kantonalni sud u Zenici po sudiji Ahmetovi¢ Hilmi, uz sudjelovanje zapisniCarke Mandzuka
Jasmine u upravnom sporu tuziteljice M. B. kéi B. iz Z., ulica ..., zastupana po
punomoc¢nicima advokatima Hrnji¢ Dzevadu, Hrnji¢ Seidu 1 Krpi¢ Amiru iz Advokatskog
druitva Hrnji¢ i partneri d.o.0. Zep&e, Prva ulica bb, protiv rjeSenja tuZenog organa
Federalnog zavoda za penzijsko 1 invalidsko osiguranje Mostar broj FZ3/2/2-31-2-475-24/23
mati¢ni broj ... od 10.10.2025. godine, u predmetu ostvarivanja prava iz invalidskog
osiguranja, odluc¢uju¢i o tuzbi od 20.11.2025. godine, donio je dana 06.01.2026. godine
slijedecu

PRESUDU

TUZBA SE ODBIJA KAO NEOSNOVANA.

ObrazloZenje

Tuziteljica M. B. kéi B. iz Z. zastupana po punomoc¢nicima advokatima Hrnji¢ DZevadu,
Hrnji¢ Seidu i Krpi¢ Amiru iz Advokatskog drustva Hrnji¢ i partneri d.o.0. Zepde, podnijela
je dana 20.11.2025. godine Kantonalnom sudu Zenica tuzbu kojom pokrece upravni spor
protiv rjeSenja tuZenog organa Federalnog zavoda za penzijsko 1 invalidsko osiguranje
Mostar broj FZ3/2/2-31-2-475-24/23 mati¢ni broj ... od 10.10.2025. godine kojim je odbijena
zalba tuziteljice od 16.06.2025. godine podnesena protiv rjeSenja Federalnog zavoda za
penzijsko 1 invalidsko osiguranje Mostar — Kantonalna administrativna sluzba Zenica mati¢ni
broj ... broj FZ7/2/1-31-2-3745-19/23 od 10.06.2025. godine, a kojim rjeSenjem tuZiteljici
nisu priznata prava iz invalidskog osiguranja.

U svojoj tuzbi tuZiteljica navodi da rjeSenje tuZenog organa pobija u cijelosti iz razloga
propisanih Zakonom o upravnim sporovima odnosno iz razloga nepravilne primjene Zakona
o upravnom postupku, iz razloga $to se u upravnom postupku nije postupalo po pravilima
postupka, odnosno §to Cinjeni¢no stanje nije potpuno i pravilno utvrdeno a iz utvrdenih
¢injenica izveden nepravilan zakljuak u pogledu ¢injenicnog stanja, te zbog nepravilne
primjene materijalnog prava, pri ¢emu tuZiteljica smatra da je tuzeni organ povrijedio
odredbe Zakona o upravnom postupku i da nije poStovao niti jedno nacelo upravnog
postupka, niti je upravni postupak voden u skladu sa odredbama Zakona o upravnom
postupku.

Pri tome tuziteljica ukazuje da tuZeni organ nije ispoStovao nacela upravnog postupka
propisana Clanom 5., 6. 1 8. Zakona o upravnom postupku te da je tuzeni organ morao



omoguciti tuziteljici da predlaze i provodi dokaze kojima bi dokazala materijalnu istinu, te da
je svjesno zanemario ta¢no utvrdeno ¢injenicno stanje.

Pored toga tuziteljica ukazuje da tuzeni organ nije na pravilan nacin saslusao stranku o svim
okolnostima bitnim za donoSenje rjeSenja, nije istu pou¢io o njenim pravima i obavezama jer
se radi o starijoj neukoj stranci, te je rjeSenje tuzenog organ nerazumljivo, a obrazlozenje
rjeSenja nije sacinjeno u skladu sa ¢lanom 207. Zakona o upravnom postupku, zbog cega se
osporeno rjeSenje mora ukinuti i odrediti ponovni postupak u kojem e se ispoStovati sva
nacela upravnog postupka.

Tuziteljica smatra da njoj nije omogucéeno ravnopravno ucesce u postupku a tuzeni organ nije
utvrdio ¢injeni¢no stanje na osnovu tuziteljicinog zdravstvenog stanja da li je ista uopSte u
moguénosti ucestvovati u ovom postupku jer se radi o psihickom oboljenju te smatra da se
istoj moralo postaviti privremeni zastupnik koji bi ucestvovao u postupku i1 branio prava
tuziteljice, tuziteljici nisu predoceni dokazi provedeni u postupku, tuziteljica nije saslusana te
da je tuziteljici tokom c¢itavog postupka trajao staz i ima viSe staza nego $to je utvrdeno i da
ista moze ostvariti svoje pravo a tu ¢injenicu tuzeni organ nije utvrdivao.

Tuziteljica ponavlja ¢injenicu da je ona psihic¢ki bolesnik koja nije u stanju da se brine o
svojim potrebama, te da je neprihvatljiv stav da je ista prilikom neposrednog pregleda mogla
isticati sve prigovore vezane za zdravstveno stanje.

Takoder tuziteljica istice da njoj nije postavljen niti predoc¢en nalaz, ocjena i misljenje, nije
odrZzana usmena rasprava ¢ime je na najgrublji nacin povrijedeno pravo tuziteljice, a ista
kontinuirano ima nove nalaze i provodi lijecenje koje ¢e trajati do kraja njenog zivota i ista je
trenutno smjeStena u Kantonalnoj bolnici Zenica, zatim ponovno ukazuje da je tuzeni organ
dostavio istoj nalaz Instituta ista bi mogla ukazivati na nastupjelu invalidnost i prije
okoncanja lijecenja, tuZziteljica istice da tuzeni organ istu nikada nije pozvao da sama dostavi
dokaze bitne za utvrdenje Cinjeni¢nog stanja, te da je neprihvatljivo da se istoj samo
kontinuirano navodi da lijeenje nije zavrSeno, te da je potrebno dati misljenje da li se radi o
trajnoj promjeni radne sposobnosti ili ne, a prema ovakvom stavu tuzenog organa i lije¢nicke
komisije lijeCenje moze trajati cijeli Zivot, te da je potrebno da se Institut jasno i decidno
1zjasni koji su to nalazi potrebni ako su potrebni da se utvrdi postoji li trajna promjena radne
sposobnosti zbog kojih stranka ne moZze ostvariti pravo iz invalidskog osiguranja, te da na
ovo pitanje nije odgovoreno, a obrazlozenje nalaza se zasniva samo na tri rijeci da lijeCenje
nije zavrseno.

Zbog svega navedenog tuZiteljica da se prvostepeno rjeSenje ukine postupak vrati organu na
ponovni postupak radi provodenja potpunog ispitnog postupka i utvrdivanja ¢injeni¢nog
stanja te da se stranci omoguci predlaganje 1 izvodenje dokaza a posebno da se istoj tuziteljici
omoguci izvodenje odgovarajuceg vjeStacenja po vjeStaku medicinske struke koji bi dao
nalaz i miSljenje kojim bi se izjasnio o tome da li je kod tuZiteljica nastupila trajna promjena
radne sposobnosti ili da odgovor na ovo pitanje da Institut.

Dopisom broj FZ3/2/2-31-2-475-.28/23 mati¢ni broj ... od 18.12.2025. godine tuzeni organ je
dao odgovor na tuzbu u kojem navodi da smatra da je osporeno rjeSenje pravilno i na zakonu
zasnovano te da istim nije povrijeden zakon na Stetu tuziteljice jer je Cinjeni¢no stanje
potpuno i pravilno utvrdeno te pravilno primijenjeno materijalno pravo, zbog ¢ega predlaze
Kantonalnom sudu Zenica da donese presudu kojom ¢e predmetnu tuzbu odbiti kao
neosnovanu.



Uz odgovor na tuzbu tuzeni organ je ovome sudu dostavio sve spise koji se odnose na ovaj
predmet radi odlucivanja po tuzbi od 20.11.2025. godine.

Ocjenjujudi pravilnost i zakonitost osporenog akta tuzenog organa u granicama zahtjeva iz
tuzbe sukladno odredbama c¢lana 34. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, sud nalazi da je
tuzeni organ u postupku odluc¢ivanja po zalbi tuziteljice od 16.06.2025. godine podnesenoj
protiv rjeSenja prvostepenog organa od 10.06.2025. godine donio pravilno i na zakonu
zasnovano rjeSenje kojim zalbu tuziteljice odbija pravilno zakljucujuéi da ista nije osnovana,
pri ¢emu sud nalazi da je tuZeni organ u postupku donosenja svog rjeSenja u svemu postupao
u skladu sa temeljnim nacelima upravnog postupka te da je Cinjeni¢no stanje pravilno i
potpuno utvrdeno na osnovu nalaza, ocjene 1 misljenja Odjeljenja za drugostepeni postupak
Sarajevo Instituta za medicinsko vjestacenje zdravstvenog stanja Sarajevo broj ORS-DOV-P-
SA-673/25 od 05.08.2025. godine, te da je tuzeni organ izveo pravilan zakljucak u pogledu
¢injeni¢nog stanja te pravilno u obrazlozenju svog rjesenja ukazao na odredbe ¢lana 39. i 48.
Zakona o penzijskom 1 invalidskom osiguranju, te pravilno primijenio odredbe ¢lana 59. i
102. stav 1. i 2. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju FBIH, te u svemu postupio u
skladu sa odredbama Pravilnika o jedinstvenim kriterijima i pravilima postupka medicinskog
vjeStaCenja zdravstvenog stanja (Sluzbene novine FBIH, broj 63/21), te se u svemu
pridrzavao i pravnih stavova izrazenih u presudama Vrhovnog suda FBIH broj 01 0 U
017955 22 Uvp 17.05.2023. godine i broj 04 0 U 014844 24 Uvp od 03.10.2024. godine, kao
1 stava upravnog odjeljenja Vrhovog suda FBIH Sarajevo izraZen u aktu broj 070-0-Su-24-
000304 od 21.05.2024. godine a vezano za postupanje u predmetima medicinskog vjestacenja
zdravstvenog stanja osiguranika.

DonoSenjem rjesenja kojim zalbu tuZiteljice odbija kao neosnovanu tuzeni organ istim nije
pocinio nikakve bitne povrede pravila upravnog postupka, niti je doslo do pogresne primjene
materijalnih prava na Stetu tuZziteljice kako to ista neosnovano navodi u svojoj tuzbi.

Odlucujuci o tuzbi od 20.11.2025. godine sud nalazi da je ista neosnovana, radi Cega je i
odluceno kao u izreci ove presude sukladno odredbi €lana 36. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima.

Prema stanju spisa dostavljenih ovome sudu proizilazi da je predmet ovog upravnog postupka
zahtjev tuziteljice od 30.12.2024. godine za priznavanje prava iz invalidskog osiguranja, a
koji  zahtjev je podnesen u skladu sa odredbama Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju (Sluzbene novine FBIH broj 13/18, 90/21, 19/22, 47/24 1 19/25).

Postupaju¢i po navedenom zahtjevu prvostepeni organ je shodno odredbama clana 59.
Zakona o penzijskom 1 invalidskom osiguranju tuZziteljicu uputio na neposredan lije¢nicki
pregled kod nadleznog ljekara Odjeljenja za prvostepeni postupak Zenica Instituta za
medicinsko vjestacenje zdravstvenog stanja Sarajevo, postupajuéi ljekar je obavio neposredan
lijeénicki pregled tuziteljice te cijenio priloZzenu medicinsku dokumentaciju koju je tuZiteljica
dostavila uz svoj zahtjev nakon cega je donio nalaz, ocjenu i misljenje broj ORS-P-ZE-
1971/25 od 15.05.2025. godine kojim je utvrdeno da lijeCenje nije zavrSeno i da se uvidom u
medicinsku dokumentaciju 1 na osnovu klinickog pregleda osiguranice treba nastaviti sa
intenzivnim lije¢enjem pod kontrolom psihijatra u razdoblju od 4 do 6 mjeseci te potom
uputiti na ponovnu ocjenu sa nalazom psihologa.

Na osnovu ovakvog nalaza, ocjene i miSljenja prvostepeni organ svojim rjeSenjem od
10.06.2025. godine tuziteljici ne priznaje prava iz invalidskog osiguranja, ukazuju¢i na
citirani nalaz, ocjenu i misljenje od 15.05.2025. godine i Cinjenicu da kod tuziteljice nije



utvrdena invalidnost zbog ¢ega ne postoji zakonski osnov za priznavanje prava iz invalidskog
osiguranja a po osnovu ¢lana 39. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, §to je i bio
razlog za donoSenje prvostepenog rjesenja.

Nezadovoljna ovakvim rjeSenjem tuziteljica je putem svojih punomocnika protiv istog
rjeSenja ulozila zalbu 16.06.2025. godine smatrajuci da je doslo do povrede pravila upravnog
postupka 1 nepravilne primjene materijalnog prava uz detaljno obrazlozenje zalbenih razloga.

Postupaju¢i po navedenoj zalbi tuzeni organ je u cilju pravilnog i potpunog utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja i pravilnog rjeSavanja ove upravne stvari, poStuju¢i temeljna nacela
upravnog postupka tuziteljici omogucio ponovni neposredni lijecni¢ki pregled pred
nadleznom lije¢nickom komisijom Odjeljenja za drugostepeni postupak Sarajevo pred kojom
je tuziteljica neposredno lijecnicki pregledana, zatim je nadlezna lijecnicka komisija cijenila i
svu raspolozivu medicinsku dokumentaciju koju je tuziteljica dostavila uz svoj zahtjev, te na
osnovu utvrdenog zdravstvenog stanja tuziteljice u trenutku pregleda i ocjene zdravstvenog
stanja i na osnovu ocjene medicinske dokumentacije Odjeljenje za drugostepeni postupak
Sarajevo je donijelo nalaz, ocjenu i miSljenje broj ORS-DOV-P-SA-673/25 od 05.08.2025.
godine kojim je dopunjen nalaz a pravilni ocjena i misljenje broj ORS-P-ZE-1971/25 od
15.05.2025. godine i sa ocjenom i misljenjem je nadlezna drugostepena komisija saglasna uz
dopunjeni nalaz da kod tuziteljice ne postoji osnov za utvrdivanje invalidnosti iz razloga Sto
lijeCenje nije zavrSeno, te da je ovakav nalaz, ocjena i misljenje donesena na osnovu uvida i
ocjene medicinske dokumentacije i na osnovu klini¢kog pregleda tuziteljice te da je potrebno
nastaviti sa intenzivnim lijecenjem iste pod kontrolom psihijatra u razdoblju od 4 do 6
mjeseci a potom uputiti na ponovnu ocjenu sa nalazom psihologa.

Na osnovu ovakvog nalaza, ocjene i misljenja Odjeljenja za drugostepeni postupak Sarajevo
tuZeni organ svojim rjeSenjem, koje se tuzbom osporava, zalbu tuziteljice odbija nalaze¢i da
ista nije osnovana, pri ¢emu tuzeni organ svoje rjeSenje temelji na citiranom nalazu, ocjeni 1
misljenju uz primjenu ¢lana 39., 48., 59. i 102. stav 1. 1 2. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju FBIH uz pozivanje na ¢injenicu da je postupak vjeStaCenja radne
sposobnosti tuziteljice povodom utvrdivanja invalidnosti sproveden u skladu sa odredbama
Pravilnika o jedinstvenim kriterijima 1 pravilima postupka medicinskog vjeStacenja
zdravstvenog stanja (Sluzbene novine FBIH, broj 63/21), pri ¢emu je tuZeni organ ovakav
svoj stav 1 zakljucak obrazlozio i poStivanjem stavova Vrhovnog suda FBIH izraZenih u
presudama od 17.05.2023. godine i1 03.10.2024. godine, a koji stav je potvrden i od strane
upravnog odjeljenja Vrhovnog suda FBIH S§to proizilazi iz akta navedenog suda od
21.05.2024. godine.

Imajuéi u vidu navode tuZiteljice iz njene tuzbe, kao i stanje spisa dostavljenih ovome sudu,
sud nalazi da je ovakvo rjeSenje tuzenog organa pravilno i na zakonu zasnovano te da tuzeni
organ ovakvim rjeSenjem nije pocinio nikakve bitne povrede pravila upravnog postupka, niti
je doslo do nepravilne primjene materijalnog prava na Stetu tuziteljice kako to ista
neosnovano navodi u svojoj tuzbi.

Sud prije svega nalazi da se rjeSenje tuzenog organa temelji na pravilno i potpuno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju, a koje ¢injeni¢no stanje proizilazi iz nalaza, ocjene 1 misljenja Odjeljenja
za drugostepeni postupak Sarajevo broj ORS-DOV-P-SA-673/25 od 05.08.2025. godine,
dakle, tuzeni organ pravilno svoje rjeSenje temelji na nalazu, ocjeni 1 misljenju $to je u skladu
sa odredbom c¢lana 59. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju FBIH, a kojom
odredbom je jasno propisano odlucivanje o pravima iz penzijskog i invalidskog osiguranja, te
je navedenom zakonskom odredbom utvrdeno da kada je za rjeSavanje o pravu iz penzijskog i



invalidskog osiguranja potrebno utvrditi invalidnost i potpunu nesposobnost za privredivanje,
nosilac osiguranja donosi rjeSenje o pravima po osnovu tih Cinjenica utvrdenih na osnovu
nalaza, ocjene i miSljenja Instituta.

Dakle, tuzeni organ pravilno postupa kada svoje rjeSenje donosi na osnovu nalaza, ocjene i
misljenja od 05.08.2025. godine jer se samo na osnovu nalaza, ocjene i misljenja donesenog
od strane jedinog ovlaStenog organa Instituta za medicinsko vjeStacenje zdravstvenog stanja
Sarajevo moze odlucivati o pravima iz invalidskog osiguranja, zbog ¢ega nema mjesta da se u
ovim upravnim postupcima provode posebna vjesStacenja po vjeStacima medicinske struke jer
navedena zakonska odredba ne propisuje drugu mogucnost osim pribavljanja nalaza, ocjene i
misljenja nadleznog Instituta za medicinsko vjesStacenje zdravstvenog stanja.

U pogledu pribavljenog nalaza, ocjene i misljenja sud nalazi da je isti mogao biti temeljnim
dokazom za donoSenje rjeSenja tuzenog organa iz razloga $to je isti nalaz, ocjena i misljenje
donesen od strane nadlezne lije¢nicke komisije Odjeljenja za drugostepeni postupak Sarajevo
Instituta za medicinsko vjestacenje zdravstvenog stanja Sarajevo, te da je isti nalaz, ocjena i
miSljenje donesen u skladu sa pravilima medicinske struke i nauke te da je nadlezna
lijecnicka komisija isti nalaz donijela u postupku propisanom Pravilnikom o jedinstvenim
kriterijima 1 pravilima postupka medicinskog vjeStacenja zdravstvenog stanja (SluZbene
novine FBIH, broj 63/21).

Takoder sud nalazi da je tuzeni organ pravilno postupio i u skladu sa odredbom ¢lana 38.
citiranog Pravilnika kada nalaz, ocjenu i misljenje od 05.08.2025. godine nije dostavljao na
izjaSnjenje tuziteljici, pri cemu je tuzeni organ u svemu postupio u skladu sa zauzetim stavom
Vrhovnog suda FBIH izraZzenom u presudama broj 01 0 U 017955 22 Uvp od 17.05.2023.
godine 1 broj 04 0 U 014844 24 Uvp od 03.10.2024. godine, a koji stav je potvrden na
sjednici odjeljenja za upravne sporove FBIH §to proizilazi iz akta navedenog suda 070 -0-Su-
24-000304 od 21.05.2024. godine, odnosno iz navedenih presuda i akta Vrhovnog suda jasno
proizilazi da se u skladu sa ¢lanom 38. Pravilnika nalaz, ocjena i miSljenje dostavlja
podnosiocu zahtjeva odnosno u ovom slu¢aju tuzenom organu a ne osiguraniku, jer je tuzeni
organ pokrenuo postupak medicinskog vjestacenja zdravstvenog stanja tuZiteljice i samo se
njemu dostavlja navedeni nalaz, ocjena i misljenje a ne 1 osiguraniku odnosno tuZziteljici te da
je ovakvo postupanje tuzenog organa u svemu u skladu sa navedenim stavovima Vrhovnog
suda FBIH 1 u skladu sa odredbama Pravilnika o jedinstvenim kriterijima 1 pravilima
postupka medicinskog vjestacenja zdravstvenog stanja.

Prema ocjeni ovoga suda ¢injeni¢no stanje u ovom upravnom predmetu je pravilno i potpuno
utvrdeno Sto proizilazi iz citiranog nalaza, ocjene 1 misljenja, u pogledu ¢injeni¢nog stanja
tuZeni organ je izveo pravilan zakljucak u pogledu istog te se u svom rjeSenju pravilno
pozvao na odredbe €lana 39., 48., 59. 1 102. stav 1. 1 2. Zakona o penzijskom 1 invalidskom
osiguranju te je pravilno ukazao i na provedeni postupak medicinskog vjeStacenja
zdravstvenog stanja tuziteljice koji je proveden u skladu sa pravilima medicinske struke i
nauke i u skladu sa odredbama citiranog Pravilnika, zbog ¢ega sud cijeni da od strane tuzenog
organa u postupku donoSenja osporenog rjeSenja nije doSlo do povrede pravila upravnog
postupka, niti je doSlo do nepravilne primjene materijalnog prava na Stetu tuZziteljice, te je
osporeno rjesenje pravilno 1 na zakonu zasnovano.

Odlucujuéi o tuzbi od 20.11.2025. godine sud nalazi da je ista neosnovana, te da tuziteljica u
istoj neosnovano ukazuje na povrede pravila upravnog postupka te na nepravilnu primjenu
materijalnog prava



Neosnovano tuziteljica u svojoj tuzbi ukazuje na povrede Clana 5., .6, 7. 1 8. Zakona o
upravnom postupku iz razloga Sto sud nalazi, a na osnovu stanja spisa, da je tuzeni organ u
postupku donoSenja svog rjeSenja vodio racuna o svim nacelima upravnog postupka odnosno
o nacelu zastite prava gradana i zastite javnog interesa te o nacelu efikasnosti, kao i o nacelu
materijalne istine 1 nacelu sasluSanja stranke u postupku, te da tuziteljica u pravcu svojih
navoda o povredi navedenih nacela sudu nije dostavila bilo kakve dokaze materijalne ili
subjektivne prirode na osnovu kojih bi se eventualno mogao izvesti drugaciji povoljniji
zakljucak u pogledu stepena invaliditeta tuziteljice.

Neosnovano tuziteljica ukazuje na ¢injenicu da je Cinjeni¢no stanje ostalo nepravilno i
nepotpuno utvrdeno i da ne odgovara stvarnom ¢injenicnom stanju jer tuziteljici kao stranci
nije omoguéeno ucesce u postupku, da ista nije saslusana da istoj nije omogucéeno predlaganje
1 izvodenje dokaza te da istoj nije dostavljen nalaz, ocjena 1 misljenje od 05.08.2025. godine,
a sve iz razloga $to iz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rjeSenja jasno proizilazi da je
tuzeni organ postujuc¢i temeljna nacela upravnog postupka a prvenstveno nacelo materijalne
istine 1 nacelo saslusanja stranke u postupku tuziteljici omoguéio ponovni neposredni
lijecnicki pregled pred nadleZznom lije€nickom komisijom Odjeljenja za drugostepeni
postupak Sarajevo, tuziteljica je imala moguénost da na tom pregledu prezentira i medicinsku
dokumentaciju novijeg datuma, kao i1 druge dokaze koji bi bili relevantni za pravilno
utvrdivanje stepena invaliditeta tuziteljice i njene sposobnosti za rad, tuziteljici je omoguceno
da na navedeni pregled moze bez ikakvih ograniCenja pristupiti u pratnji ili ¢lanova uze
porodice ili u pratnji eventualnog zakonskog zastupnika ako je takav postavljen ili u pratnji
punomocnika jer je evidentno da je tuziteljica ve¢ u postupku ulaganja zalbe na prvostepeno
rjeSenje imala svog punomoénik koji je mogao zajedno sa istom pristupiti neposrednom
lije¢nickom pregledu i ocjeni radne sposobnosti invaliditeta, te je evidentno da tuziteljica nije
iskoristila sve mogucnosti koje su njoj pruzene u postupku obavljanja neposrednog
lije¢nickog pregleda ista nadleznoj lije¢nickoj komisiji nije prilozila nikakvu noviju
medicinsku dokumentaciju iako se u tuzbi poziva na stalno lijeCenje i1 novije nalaze, iste nije
priloZzila radi pravilne ocjene njenog zdravstvenog stanja, te je ocjena invaliditeta tuZiteljice
izvrSena na osnovu njenog neposrednog lije¢ni¢kog pregleda i na osnovu ocjene raspolozive
medicinske dokumentacije, a $to je u skladu sa pravilima medicinske struke i nauke i u skladu
sa odredbama citiranog Pravilnika o postupku medicinskog vjeStaenja zdravstvenog stanja.

Dakle, tuzeni organ u postupku donoSenja svog rjeSenja niti jedno od nacela upravnog
postupka na koje tuZziteljica neosnovno ukazuje u svojoj tuzbi, a prvenstveno nije doslo do
povrede nacela saslusanja stranke u postupku iz ¢lana 8. Zakona o upravnom postupku jer je
tuziteljica ucestvovala u upravnom postupku, a tuZeni organ u svemu vodio rafuna i o
stavovima izraZenim u citiranim presudama Vrhovnog suda FBIH Sarajevo.

Nadalje, tuzitelj nalazi da su neosnovani i navodi tuziteljice o povredi ¢lana 207. Zakona o
upravnom postupku iz razloga $to sud cijeni da obrazlozenje osporenog rjeSenja sadrzi sve
elemente propisane navedenom zakonskom odredbom.

Takoder sud nalazi neosnovanim 1 ukazivanje tuZziteljice na njeno trenutno zdravstveno stanje
1 na ¢injenicu da se radi o psihickom bolesniku koji nije u stanju sam da se brine o svojim
potrebama iz razloga Sto tuziteljica u pravcu Cinjenica koje navodi sudu nije dostavila bilo
kakav dokaz materijalne ili druge prirode iz kojega bi se moglo zakljuciti da se radi o osobi
koja je potpuno nesposobna za samostalan zivot i privredivanje te obavljanje poslova i radnih
zadataka.



Neosnovano tuziteljica smatra da je u ovoj upravnoj stvari valjalo odrzati usmenu javnu
raspravu pa iz razloga S$to odrzavanje usmene javne rasprave ne bi dovelo do drugacijeg
rjeSavanja ove upravne stvari zbog Cinjenice da je tuzeni organ svoje rjeSenje temeljio na
odredbi ¢lana 59. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju jer iz navedene odredbe
jasno proizilazi da se odlucivanje o pravu iz penzijskog i invalidskog osiguranja provodi
samo na osnovu nalaza, ocjene i misljenja nadleznog Instituta, iz kojih razloga nema mjesta
prijedlogu tuziteljice da se provede postupak medicinskog vjestacenja po vjeStaku medicinske
struke jer tako pribavljeni nalaz, ocjena i misljenje nisu validni i nisu propisani navedenom
zakonskom odredbom, jedini ovlaSteni stru¢ni organ koji provodi vjestaenje je Institut za
medicinsko vjeStacenje zdravstvenog stanja Sarajevo, a na osnovu Cijeg nalaza, ocjene i
misljenja je tuzeni organ i donio svoje rjeSenje.

Na kraju sud nalazi neosnovanim i ni¢im utemeljenim navod da je u ovom postupku bilo
potrebno dati misljenje da li se radi o trajnoj promjeni radne sposobnosti ili ne kod tuziteljice,
jer tuziteljica pri ovakvim navodima zanemaruje ¢injenicu da je ovlasteni organ Odjeljenje za
drugostepeni postupak Instituta za medicinsko vjeStaenje zdravstvenog stanja Sarajevo u
svom nalazu, ocjeni i misljenju od 05.08.2025. godine navelo tacan razlog zbog kojeg se ne
moze utvrditi invalidnost odnosno navelo je utvrdenje da ne postoji osnov za utvrdivanje
invalidnosti jer lijeCenje nije zavrSeno pa s toga i nije bilo moguce dati konacno misljenje da
li se radi o trajnoj promjeni radne sposobnosti ili ne.

U pogledu navoda tuziteljice da je od strane tuzenog organa nepravilno primijenjeno
materijalnog prava sud nalazi da ovakvi navodi nisu osnovani niti su utemeljeni jer tuZziteljica
u svojoj tuzbi uopste ne ukazuje koje su to odredbe i kojeg materijalnog propisa nepravilno
primijenjene u ovom upravnom predmetu.

Kako tuziteljica navodima iz svoje tuzbe nije dovela u pitanje pravilnost i zakonitost
osporenog akta tuzenog organa to sud nalazi da je predmetna tuzba neosnovana, radi ¢ega je 1

odluceno kao u izreci ove presude sukladno odredbi ¢lana 36. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima.

Zapisnicarka Sudija

Mandzuka Jasmina Ahmetovi¢ Hilmo

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude Zalba nije dopustena.



