BOSNA [ HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE [ HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj: 04 0 U 016095 25 U 2

Zenica, 16.09.2025. godine

.....

upravnom sporu tuzitelja S. B., sin S., iz B., ul.G. B. ...., kojeg zastupa punomoc¢nik Hadzi¢
Admir, advokat iz Kaknja, protiv rjeSenja broj: FZ3/2/2-31-2-776-14/24 (MB/OB: ...) od
14.07.2025. godine, tuzenog Federalni zavod za penzijsko 1 invalidsko osiguranje Mostar, u
upravnoj stvari ostvarivanja prava iz invalidskog osiguranja, dana 16.09.2025. godine, u
nejavnom rjesavanju, donio je sljedecu

PRESUDU
Tuzba se odbija kao neosnovana.
Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog, koje je poblize oznaceno u uvodu presude odbijena je zalba
tuzitelja kao neosnovana izjavljena protiv rjeSenja direktora Kantonalne administrativne sluzbe
u Zenici broj: FZ7/5-31-2-4054-13/24 mati¢ni broj: ... od 23.04.2025.godine, a koje je doneseno
u izvrSenju rjeSenja Sefa Sektora za sistem i1 provodenje prava iz penzijskog i invalidskog
osiguranja broj: FZ3/2/2-31-2-776-12/24 od 04.02.2025.godine, kojim je B. S. iz B., u radnom
odnosu u RMU ,,Breza” d.o.o. Breza, kod kojeg postoji II kategorija invalidnosti-promijenjena
radna sposobnost, zbog bolesti, priznato pravo na rasporedivanje odnosno zaposljavanje na
drugom odgovaraju¢em radnom mjestu koje ne iziskuje rad u jami, kao i pravo na odgovarajucu
nov¢anu naknadu pocev od 22.07.2024. godine do dana rasporeda na drugo radno mjesto, a
najdalje do 08.10.2024. godine. Prava po ovom rjeSenju osiguraniku obezbjeduje poslodavac
kod kojeg je radio u vrijeme nastanka invalidnosti. Stavom tre¢im osporenog rjeSenja utvrdeno
je da B. S. iz B., pocev od 08.10.2024.godine, prestaju prava iz penzijskog i invalidskog
osiguranja po osnovu druge kategorije invalidnosti, utvrdena u stavu 1. osporenog rjeSenja.

Blagovremeno podnesenom tuzbom od 14.08.2025. godine, tuzitelj pobija zakonitost
navedenog rjeSenja tuzenog zbog povreda odredaba postupka, nepotpuno i1 nepravilno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, te pogreSne primjene materijalnog prava. U tuzbi se navodi da je
pobijano rjeSenje rezultat ponovljenog postupka. Navode da je FZ PIO MIO Kantonalna
administrativna sluzba Zenica dana 14.08.2024.godine donijela Rjesenje broj FZ7/5-31-2-
40543/24 od 14.08.2024.godine kojim je tuZzitelju bila utvrdena invalidnost II kategorije -
promijenjena radna sposobnost zbog bolesti, kao i pravo na rasporedivanje na drugo
odgovarajuce radno mjesto koje ne iziskuje rad u jami, kao 1 pravo na nov€anu naknadu pocev
od 22.07.2024.godine, a nakon ¢ega je Federalni Zavod za mirovinsko i invalidsko osiguranje
Mostar donio rjesenje broj FZ3/2/2-31-2-776-4/24, od 18.11.2024.godine kojim je stavom I
odbijena zalba, dok je stavom II donesena odluka da se mijenja osporeno Rjesenje tako Sto B.
S. prestaju prava iz invalidskog osiguranja po osnovu II kategorije invalidnosti. Nakon ¢ega je
presudom Kantonalnog suda u Zenici broj: 04 0 U 016095 24 U od 21.01.2025.godine
ponisteno Rjesenje tuzenog od 18.11.2024.godine i predmet vra¢en tuzenom organu na ponovni



postupak i odlucivanje, te je Federalni Zavod za mirovinsko i invalidsko osiguranje Mostar
donio Rjesenje br. FZ3/2/2-31-2-776-12/24 od 04.02.2025.godine kojim se zalba uvazava i
poniStava osporeno rjeSenje i predmet vraca prvostepenom organu na ponovni postupak.
Medutim, bez obzira na dati slijed dogadaja, prvostepeni organ je prilikom ponovnog postupka
1 odlucivanja donio pobijano rjesenje od 23.04.2025.godine kojim je odredeno da se tuzitelju
B. S. u radnom odnosu ZD RMU "Breza" d.o.o. Breza kod kojeg postoji II kategorija
invalidnosti-promijenjena radna sposobnost zbog bolesti priznaje pravo na rasporedivanje
odnosno zaposljavanje na drugom odgovaraju¢em radnom mjestu koji ne iziskuje rad u jami,
kao 1 pravo na odgovaraju¢u nov¢anu naknadu pocev od 22.07.2024.godine do dana rasporeda
na drugo radno mjesto, a najdalje do 08.10.2024. godine, te je odredeno da tuzitelju pocev od
08.10.2024.godine prestaju prava iz PIO po osnovu druge kategorije invalidnosti iz stava 1.
navedenog rjeSenja. Tuzitelj je nakon toga izjavio zalbu na takvo prvostepeno rjeSenje od
23.04.2025.godine, a koja zalba je odbijena pobijanim rjesenjem od 14.07.2025.godine. U tuzbi
se navodi da je pobijano rjeSenje u koliziji sa ¢injeni¢nim stanjem spisa i materijalnim pravom,
te u suprotnosti odredbama ¢l. 4, 5, 7, 9, 10, 14, 15. 1 133. Zakona o upravnom postupku, a u
vezi sa ¢l. 206. stav 1. te 207. ZUP-a, ali 1 sa odredbama Zakona o penzijsko-invalidskom
osiguranju FBiH i odredbama Pravilnika Instituta za medicinsko vjeStacenje zdravstvenog
stanja o kriterijima i postupku medicinskog vjestacenja zdravstvenog stanja. Dalje se navodi da
su, postupajuéi po presudi Kantonalnog suda u Zenici, niZzestepeni upravni organi u pobijanim
rjeSenjima obrazlazu¢i svoje odluke naveli da je punomocéniku tuzitelja dostavljen Nalaz,
ocjena 1 misljenje Instituta za medicinsko vjestacenje zdravstvenog stanja Sarajevo-Odjeljenje
za prvostepeni postupak broj ORS-P-ZE-3907/24 od 22.07.2024.godine i Nalaz, ocjena i
miSljenje Instituta za medicinsko vjeStaCenje zdravstvenog stanja Sarajevo-Odjeljenje za
drugostepeni postupak Sarajevo br. ORS-DOV-P-SA-877/24 od 08.10.2024.godine. Medutim,
tuzitel) napominje da mu prvostepeni organ jeste dana 28.02.2025.godine, odnosno
07.03.2025.godine dostavio na izjaSnjenje Nalaz, ocjenu i misljenje Instituta za medicinsko
vjeStacenje zdravstvenog stanja Sarajevo Odjeljenje za prvostepeni postupak broj ORS-P-ZE-
3907/24 od 22.07.2024.godine 1 Nalaz, ocjenu 1 mi$ljenje Instituta za medicinsko vjeStacenje
zdravstvenog stanja Sarajevo- Odjeljenje za drugostepeni postupak Sarajevo br. ORS-DOV-P-
SA-877/24 od 08.10.2024.godine, medutim navode da se isti nalazi zasnivaju na pregledu
izvrSenom dana 22.07.2024.godine 1 dana 08.10.2024.godine. Istice da su nalazi koriSteni za
potrebe dosadasnjeg toka postupka, a na istim se takoder zasniva pobijana odluka, ali isti nisu
dostavljeni tuzitelju u roku od 15 dana od dana izvrSene ocjene na izjasnjenje kako to propisuje
odredba ¢lana 24. Pravilnika. Ukazuje da ovlasteni organ nije u zakonom propisanom roku
dostavio na izjaSnjenje Nalaz, ocjenu i miSljenje Instituta za medicinsko vjeStacenje
zdravstvenog stanja Sarajevo Odjeljenje za prvostepeni postupak broj ORS-P-ZE-3907/24 od
22.07.2024.godine i Nalaz, ocjenu i misSljenje Instituta za medicinsko vjestacenje zdravstvenog
stanja Sarajevo-Odjeljenje za drugostepeni postupak Sarajevo br. ORS-DOV-PSA-877/24 od
08.10.2024.godine, to jeste klju¢ne dokaze na osnovu kojih je i donesena odluka u ovom
postupku. Takoder navode da je uvidom u spis jasno da se tuzitelj nakon $to su mu dostavljeni
Nalazi, ocjene i misljenja, izjasnio da nije saglasan s navedenim nalazima, te da je u tom pravcu
jasno da je isti podnio prigovor radi ponovnog medicinskog vjestacenja, a sve u skladu s
odredbom ¢lana 25. Pravilnika. U tuzbi se navodi da, imajuéi u vidu obrazloZenje prvostepenog
organa jasno je da je isti organ, svoju odluku prije svega zasnovao iskljucivo na Nalazu, ocjeni
1 miSljenju Instituta za medicinsko vjeStacenje zdravstvenog stanja Sarajevo-Odjeljenje za
drugostepeni postupak Sarajevo br. ORS-DOV-P-SA-877/24 od 08.10.2024.godine, a kojim
Nalazom je utvrdeno da lijecenje istog nije zavrSeno, te da je potrebno nastaviti lijeCenje u
narednih Sest mjeseci. Medutim, nizestepeni organi su bez obzira $to je od pregleda obavljenog
dana 08.10.2024.godine, a koji pregled je prethodio donoSenju Nalaza, ocjene i misljenja
Instituta za medicinsko vjeStacenje zdravstvenog stanja Sarajevo- Odjeljenje za drugostepeni



postupak Sarajevo br. ORS-DOV-P-SA877/24 od 08.10.2024.godine, proteklo vise od 6
mjeseci, donijeli odluku isklju¢ivo na osnovu istog Nalaza od 08.10.2025.godine kojim je
odredeno da je potrebno lijeCenje nastaviti u narednih Sest mjeseci, a koji tuzitelju nije
dostavljen u roku od 15 dana od dana izvrSene ocjene na iziasnjenje kako to propisuje odredba
¢lana 24. Pravilnika, te kako nije obavljeno ponovno medicinsko vieStacenje, iako je tuzitelj
izjavio prigovor u roku od 8 dana od dana prijema Nalaza (iako isti nije dostavljen tuzitelju u
zakonom propisanom roku). U tuzbi se ukazuje na povredu odredbi ¢lana 8. stav 1. Zakona o
upravnom postupku, odredbi ¢lana 24., 25. i 31. Pravilnika o jedinstvenim Kkriterijima i
pravilima postupka medicinskog vjestacenja zdravstvenog stanja, ukazuju¢i na presudu
Vrhovnog suda FBiH broj: 04 0 U 014543 23 Uvp od 18.01.2024.godine u pogledu dostavljanja
nalaza, ocjene i miSljenja. Navode da tuzitelj nije upoznat sa razlozima i dokazima na osnovu
kojih je Institut za medicinsko vjeStaenje zdravstvenog stanja Sarajevo-Odjeljenje za
drugostepeni postupak Sarajevo broj: ORS-DOV-P-SA-877/24 od 08.10.2024.godine zasnovao
svoj Nalaz, ocjenu 1 misljenje kojem je tuzitelja itekako oStetio, donose¢i odluku da kod istog
lijecenje nije zavrseno, iako je isto u suprotnosti sa cjelokupnom medicinskom dokumentacijom
kao 1 zdravstvenim stanjem tuzitelja. Tuzitelj nije upoznat sa ¢injenicom da li je isti postupak
proveden na pravilan nacin obzirom da nije imao moguénost uvida u navedeni Nalaz, ocjenu i
miSljenje, kao ni izjaSnjenja na isti u zakonom propisanom roku. Isticu da je nejasno kako
nizestepeni upravni organi ne obrazlazu ¢injenicu da je prilikom ocjene Instituta za medicinsko
vjeStacenje zdravstvenog stanja Sarajevo - Odjeljenie za prvostepeni postupak dana
22.07.2024.godine prvobitno utvrdeno da postoji invalidnost kod tuzitelja - zbog bolesti, te da
tom prilikom Institut dakle nigdje ne navodi da nema osnova za utvrdivanje invalidnosti jer
lije¢enje nije zavrSeno, dok drugostepeni organ prilikom ocjene dana 08.10.2024.godine zatim
utvrduje da ne postoji osnov za utvrdivanie invalidnosti jer lijecenje nije zavrSeno. Navode da
tuzitelj nije upoznat sa ¢injenicom da li su isti postupci provedeni na pravilan nacin obzirom da
nije imao mogucnost uvida u navedene Nalaze, ocjene i misljenja, kao ni izjasnjenja na iste.
Navode da iz cjelokupne medicinske dokumentacije tuZitelja proizilazi da je isti dana
01.09.2023.godine dozivio povredu na radu na nacin da je prilikom rada u jami, u uslovima
skucenog prostora, slabe osvjetljenosti, te zbog nepoduzimanja mjera zastite na radu od strane
tuzenog, od strane drugog radnog kolege doslo do potapanja korpe u vodu u kojoj se nalazio
tuzitelj, gdje se tuzitelj pod vodom zadrzao izvjesni period bez kisika, koji je zbog toga dozivio
naruseno psiholoSko funkcionisanje. TuZitelj je odmah nakon povredivanja zbrinut u JU Dom
zdravlja Breza, gdje mu je od strane ordiniraju¢ih ljekara specijalista pruZzena medicinska
pomoc¢ i utvrdena dijagnoza, te je upucen na dalje lijeCenje. Dakle, zbog navedenog traumatskog
dogadaja odnosno uslijed pretrpljenog PTSP-a, tuzitelj ima zdravstvene tegobe koje se ogledaju
u sréanim tegobama, pojacanoj nervozi, napetosti, strahu, bezvoljnosti, gubitku
samopouzdanja, slaboj koncentraciji, konstantnoj nesanici te koSmarnim snovima vezanim za
kriti¢ni dogadaj, te izbjegavanjem mjesta na kom se odvio Stetni dogadaj, dok tuzitelj ima strah
1 nervozu kako na poslu, tako i na ulici i u sopstvenom dvoristu, a posebno prilikom pogleda na
rijeku 1 drugi oblik proto¢ne vode, te kada Cuje zvuk vode dok tece, te iste prizore i zvukove
maksimalno izbjegava. Isticu da je jasno iz svega prethodno navedenog kao i iz naprijed
dostavljene dokumentacije da je tuzitelj sve vrijeme bio na bolovanju uslijed povrede na radu,
Sto je 1 tacno, te je navedena povreda kod tuZitelja prouzrokovala sve posljedice navedene u
gore dostavljenoj medicinskoj dokumentaciji. Navode da je u konacnom, evidentno da upravni
postupak nije proveden u skladu sa odredbom ¢lana 5. ZUP-a, odnosno nacelom ,,Zastite prava
gradana i zaStite javnog interesa”, zatim u skladu sa nacelom ,,Zakonitosti” iz odredbe ¢lana 4
ZUP-a kao 1 nacelom iz ¢lana 15. ZUP-a koji govori o pomo¢i neukoj stranci, a evidentno je i
to da nije savjesno 1 brizljivo cijenio svaki dokaz posebno kao i svi dokazi zajedno, uslijed Cega
je 1 doslo do pogresnog zakljucka. U konac¢nom tuzitelj predlaze Kantonalnom sudu u Zenici



da ovu tuzbu uvazi i pobijano rjesenje tuzenog, kao i rjeSenje prvostepenog organa kao
nezakonita ponisti 1 predmet vrati prvostepenom organu na ponovni postupak i odlucivanje.

Tuzeni u svom odgovoru na tuzbu u cijelosti ostaje kod svih ¢injeni¢nih i pravnih razloga za
donosenje osporenog rjesenja, te predlaze sudu da predmetnu tuzbu u cijelosti odbije, kao
neosnovanu. Tuzeni organ je na trazenje ovog suda dostavio sve spise provedenog upravnog
postupka, radi odlucivanja po predmetnoj tuzbi.

Ocjenjujuci zakonitost osporenog akta u granicama zahtjeva iz tuzbe i razloga tuzbe, u smislu
odredbe Clana 34. stav 1. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije BiH,
broj: 9/05), ovaj sud je u postupku nejavnog rjeSavanja, odlucio kao u izreci ove presude, iz
sljedecih razloga:

Tuzba nije osnovana.

Iz stanja spisa predmeta 1 obrazlozenja osporenog rjeSenja proizilazi da je tuzitelj dana
29.05.2024. godine prvostepenom organu podnio zahtjev sa prilozenom medicinskom
dokumentacijom za ostvarivanje prava iz invalidskog osiguranja, te da je prvostepeni organ u
postupku koji je prethodio donoSenju pobijanog prvostepenog rjesenja, proveo medicinsko
vjeStaCenje putem nadleznog stru¢nog organa, te o istom pribavio Nalaz, ocjenu i misljenje
Instituta za medicinsko vjestaCenje zdravstvenog stanja - Odjeljenje za prvostepeni postupak
medicinskog vjeStacenja u Zenici broj: ORS-P-ZE-3907/24 od 22.07.2024. godine, kojim je
utvrdeno da kod imenovanog, sa dijagnozama: reakcija na stres sa elementima PTSP-a,
poremecaj prilagodbe, postoji II (druga) kategorija invalidnosti, promijenjena radna
sposobnost. Osiguranik zbog promijenjene radne sposobnosti nije sposoban za svoj posao-
kopac, a sposoban je za drugi odgovarajuci posao koji ne iziskuje rad u jami, uzrok invalidnosti
bolest. Prvostepeni organ je donio rjeSenje broj: FZ7/5-31-2-4054-3/24 mati¢ni broj: ... od
14.08.2024.godine B. S. iz B. u radnom odnosu RMU ,,Breza*“ d.o.o. Breza, utvrdeno je da
postoji II kategorija invalidnosti-promijenjena radna sposobnost zbog bolesti, te mu je priznato
pravo na rasporedivanje, odnosno zaposljavanje na drugom odgovaraju¢em radnom mjestu koje
ne iziskuje rad u jami, kao 1 prava na odgovaraju¢u nov¢anu naknadu pocev od
22.07.2024.godine do dana rasporeda na drugo radno mjesto. Prava po ovom rjeSenju
osiguraniku obezbjeduje poslodavac kod kojeg je radio u vrijeme nastanka invalidnosti uz
obrazlozenje da tuzitelj ispunjava uslove iz ¢lana 52., 53. 1 55. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju (,,Sluzbene novine Federacije BiH“, broj: 13/18, 93/19 - Odluke
Ustavnog suda Federacije BiH, 90/21 1 19/22), za priznavanje predmetnih prava. U
obrazlozenju prvostepenog rjesenja se navodi da je u postupku koji je prethodio donosenju
rjeSenja utvrdeno da je imenovani roden 05.05.1983.godine; da je Nalazom, ocjenom i
misljenjem Instituta za medicinsko vjestacenje zdravstvenog stanja - Odjeljenje za prvostepeni
postupak medicinskog vjeStacenja u Zenici broj: ORS-P-ZE-3907/24 od 22.07.2024. godine
utvrdeno da kod imenovanog postoji II kategorija invalidnosti-promijenjena radna sposobnost
pocev od 22.07.2024.godine; uzrok invalidnosti je bolest. Nadalje, proizilazi da je zalbom od
27.08.2024. godine tuzitelj pobijao prvostepeno rjeSenje iz svih zalbenih razloga, odnosno iz
razloga §to nalaz, ocjena 1 misljenje Odjeljenja za prvostepeni i drugostepeni postupak nisu
dostavljeni, kao i u pogledu utvrdenog uzroka invalidnosti, smatraju¢i da se ne radi o bolesti,
ve¢ o povredi na radu. Iz stanja upravnog spisa proizilazi da je zalbu protiv prvostepenog
rjeSenja izjavio i poslodavac tuzitelja RMU ,,Breza“ d.o.o. Breza, pobijajuci isto u dijelu koji
se odnosi na nemoguc¢nost rada u jami, navode¢i da nema radnih mjesta za takve radnike koja
se moraju nalaziti van jame i u tako striktno navedenim uslovima.



U postupku koji je prethodio donosenju rjesenja broj FZ3/2/2-31-2-776-4/24 (MB/OB: ...) od
18.11.2024. godine tuZeni organ je zatrazio od Instituta za medicinsko vjeSta¢enje zdravstvenog
stanja Sarajevo, Odjeljenje za drugostepeni postupak medicinskog vjestacenja Sarajevo da, kao
nadlezni stru¢ni organ medicinskog vjestacenja, preispita pravilnost Nalaza, ocjene i misljenja
Instituta za medicinsko vjesStacenje zdravstvenog stanja Sarajevo Odjeljenje za prvostepeni
postupak medicinskog vjestacenja Zenica broj ORS-P-ZE-3907/24 od 22.07.2024. godine, te
da je isti organ nakon neposrednog pregleda tuzitelja i uvida u kompletnu medicinsku
dokumentaciju, donio Nalaz, ocjenu i misljenje broj: ORS-DOV-P-SA-877/24 od 08.10.2024.
godine, u kome je navedeno da je dopunjen nalaz, nepravilni su ocjena i misljenje ORS-P-ZE-
3907/24 od 22.07.2024. godine i sa istim nisu saglasni tj. nema osnova za utvrdivanje
invalidnosti jer lijecenje nije zavrSeno. Navode da uvidom u medicinsku dokumentaciju u spisu,
nalaz psihologa Instituta te neposrednim pregledom smatraju da je potrebno nastaviti lijecenje
pod kontrolom psihijatra u narednih 6 mjeseci, te potom sa kontrolnom nalazima uputiti na
ocjenu radne sposobnosti uz napomenu da ocjeni prisustvuje predstavnica poslodavca, H. A.,
dipl.pravnik.

Nadalje, proizilazi da je tuZeni organ rjeSenjem broj: FZ3/2/2-31-2-776-4/24 (MB/OB: ...) od
18.11.2024. godine na temelju navedenog Nalaza, ocjene i misljenja Odjeljenja za drugostepeni
postupak medicinskog vjestacenja o predmetnoj zalbi poslodavca tuzitelja, odlu¢io primjenom
odredbe ¢lana 241. Zakona o upravnom postupku (”’Sluzbene novine F BiH”, broj: 2/98, 48/99
1 61/22), tako $to je istu u stavu 1. dispozitiva osporenog rjesenja zalbu odbio, te u stavu 2.
dispozitiva pobijano prvostepeno rjesenje, bez pristanka tuzitelja, izmijenio, tako $to B.S. pocev
od 22.07.2024.godine prestaju prava iz invalidskog osiguranja po osnovu II (druge) kategorije
invalidnosti.

Protiv naprijed navedenog rjeSenja, tuZitelj je pokrenuo upravni spor, koji je okoncan
donoSenjem presude ovog suda broj 04 0 U 016095 24 U od 21.01.2025.godine kojom je
rjeSenje tuzenog Federalni zavod za penzijsko 1 invalidsko osiguranje Mostar FZ3/2/2-31-2-
776-4/24 (MB/OB:-:...) od 18.11.2024. godine, poniSteno 1 predmet vra¢en tuzenom organu na
ponovno rjesavanje uz uputu da u ponovnom postupku tuzeni otkloni utvrdene nepravilnosti,
tako Sto Ce tuzitelju, kao stranci u predmetnom upravnom postupku, dostaviti citirani Nalaz,
ocjenu i misljenje Odjeljenja za prvostepeni i drugostepeni postupak medicinskog vjeStacenja
Instituta za medicinsko vjesStacenje zdravstvenog stanja Sarajevo, te mu omoguciti da se na iste
izjasni u skladu sa citiranim odredbama ¢lana 8. stav 1. 1 141. stav 3. Zakona o upravnom
postupku, ispitati osnovanost predmetnih Zalbi u skladu sa citiranim odredbama ¢lana 206. stav
1., ¢lana 207. stav 2., 236. stav 3., te ¢lana 241. stav 1. Zakona o upravnom postupku, uz ucesce
tuzitelja kao stranke u predmetnom upravnom postupku, te nakon toga u skladu s relevantnim
odredbama Zakona o penzijskom 1 invalidskom osiguranju, donijeti pravilno i na zakonu
zasnovano rjesenje, sa izrekom i obrazlozenjem koje sadrZe sve elemente propisane citiranim
odredbama ¢lana 206. stav 1. i ¢lana 207. stav 2. Zakona o upravnom postupku.

Postupajuci po uputama iz naprijed navedene tuzeni organ je rjeSenjem broj: FZ3/2/2-31-2776-
12/24 od 04.02.2025.godine, zalbu uvazio, poniStio rjeSenje prvostepenog organa od
14.08.2024.godine i predmet vratio prvostepenom organu na ponovni postupak i odlucivanje.

U ponovnom postupku prvostepeni organ je dostavio tuzitelju Nalaz, ocjenu 1 misljenje,
Odjeljenja za prvostepeni i drugostepeni postupak, a na koje nalaze se tuzitelj izjasnio
podneskom od 10.03.2025.godine, te je nakon toga prvostepeni organ donio pobijano rjesenje
broj: FZ7/5-31-2-4054-13/24 mati¢ni broj: ... od 23.04.2025.godine, kojim je B. S. iz B., u
radnom odnosu u RMU ,,Breza” d.o.o. Breza, kod kojeg postoji II kategorija invalidnosti-



promijenjena radna sposobnost, zbog bolesti, priznato pravo na rasporedivanje odnosno
zaposljavanje na drugom odgovaraju¢em radnom mjestu koje ne iziskuje rad u jami, kao i pravo
na odgovarajucu novcanu naknadu pocev od 22.07.2024. godine do dana rasporeda na drugo
radno mjesto, a najdalje do 08.10.2024. godine. Prava po ovom rjeSenju osiguraniku
obezbjeduje poslodavac kod kojeg je radio u vrijeme nastanka invalidnosti. Stavom tre¢im
osporenog rjesenja utvrdeno je da B. S. iz Breze, pocev od 08.10.2024.godine, prestaju prava
iz penzijskog i invalidskog osiguranja po osnovu druge kategorije invalidnosti, utvrdena u
stavu 1. osporenog rjeSenja.

Protiv navedenog prvostepenog rjeSenja od 23.04.2025.godine zalbu je izjavio samo tuzitelj iz
istih razloga koje iznosi i u predmetnoj tuzbi, koja je pobijanim rjeSenjem tuzenog organa
odbijena kao neosnovana primjenom odredbe ¢lana 237. stav 1. Zakona o upravnom postupku
uz obrazlozenje da je pravilno prvostepeni organ donio odluku kao u dispozitivu temeljeci isto
na nalazu, ocjeni i miSljenju Instituta za medicinsko vjeStacenje zdravstvenog stanja Sarajevo,
Odjeljenje za prvostepeni i1 drugostepeni postupak, te da imajuci u vidu naknadno utvrdenu
¢injenicu da kod osiguranika ne postoji osnov za utvrdivanje invalidnosti jer lijeCenje nije
zavrseno, da je prvostepeni organ stavom III (tri) osporenog rjesenja, pravilno odlucio da mu
prestaju prava po osnovu II (druge) kategorije invalidnosti od dana prestanka postojanja uslova
za ostvarivanje prava, shodno odredbi ¢lana 119. Zakona tj. po¢ev od 08.10.2024. godine,
odnosno od dana ocjene kod drugostepenog organa vjeStacenja, primjenom odredbi ¢lana 52.,
53.,55.1 119. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju. Tuzeni u obrazloZenju ukazuje
da u skladu sa ¢lanom 38. Pravilnika nakon zavrSenog postupka medicinskog vjestacenja,
Institut jedan primjerak nalaza, ocjene 1 misljenja dostavlja Zavodu kao podnosiocu zahtjeva
za vrSenje medicinskog vjeStacenja, a ne osiguraniku, pozivaju¢i se na stav pravni stav
Upravnog odjeljenja Vrhovnog suda FBiH broj: 070-0-Su-24-000304 od 21.05.2024. godine
po pitanju dostavljanja nalaza, ocjene i misljenja nakon obavljenog medicinskog vjeStacenja.

Tuzeni organ je, po ocjeni ovog suda, odlucuju¢i o Zzalbi tuzitelja izjavljenoj protiv
prvostepenog rjeSenja od 23.04.2025. godine donio pravilno 1 na zakonu zasnovano rjesenje 1
suprotno navodima iz tuzbe u skladu sa ¢lanom 242. stav 1., u vezi sa ¢lanom 207. Zakona o
upravnom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj: 2/28 1 8/99), u osporenom
rjeSenju cijenio sve navode Zalbe i detaljno obrazlozio iz kojih razloga su navodi Zalbe
neosnovani. Za takvu odluku tuZeni je dao valjane razloge 1 pozvao se na odgovarajuce odredbe
materijalnog prava, pa te razloge ovaj sud prihvata.

Naime, rjeSenje tuzenog organa je doneseno na osnovu odredbe ¢lana 48. Zakona o penzijskom
1 invalidskom osiguranju kojom je propisano da invalidnost kod osiguranika u obaveznom
osiguranju postoji kada se utvrdi da je, zbog trajnih promjena u zdravstvenom stanju koje se ne
mogu otkloniti lijeCenjem ili medicinskom rehabilitacijom, nastala promijenjena radna
sposobnost ili gubitak sposobnosti za rad na radnom mjestu odnosno poslu koji je obavljao na
dan ocjene radne sposobnosti ili koji je obavljao prije prestanka osiguranja. Odredbom ¢lana
52.Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, propisano je da osiguranik kod kojeg je
utvrdena promijenjena radna sposobnost ima pravo na: rasporedivanje na drugo radno mjesto,
prekvalifikaciju ili dokvalifikaciju, nov€anu naknadu u vezi sa promijenjenom radnom
sposobnosc¢u, dok je stavom 2. istog Clana propisano da prava iz stava (1) ovog clana
osiguraniku obezbjeduje poslodavac kod koga je radio u vrijeme nastanka invalidnosti.

Odredbom ¢lana 59. istog Zakona je propisano da kada je za rjeSavanje o pravu iz penzijskog i
invalidskog osiguranja potrebno utvrditi invalidnost i potpunu nesposobnost za privredivanje,
nosilac osiguranja donosi rjeSenje o pravima po osnovu tih ¢injenica utvrdenih na osnovu



nalaza, ocjene i miSljenja Instituta. Prema odredbi ¢lana 102. stav 1. navedenog Zakona
postojanje invalidnosti osiguranika 1 nesposobnosti ¢lana porodice, kao uslova za ostvarivanje
prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja, utvrduje Institut u skladu sa propisima o
medicinskom vjeStacenju zdravstvenog stanja i tom zakonu, te je stavom 2. istog Clana
propisano da Institut ureduje postupak ocjenjivanja radne sposobnosti, utvrdivanje invalidnosti
osiguranika i nesposobnosti ¢lana porodice, obim i sadrzaj medicinske dokumentacije potrebne
za vjeStacenje, nalaze, ocjene i misljenja koje mogu donijeti organi vjestacenja, definicije svih
nalaza, ocjena i misljenja, sadrzaj obrazaca nalaza, ocjene i misljenja, kao i postupak revizije i
kontrole nalaza, ocjena i misljenja.

Odredbom ¢lana 119. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju propisano je da prava iz
penzijskog i invalidskog osiguranja, prestaju kada u toku koriStenja prestanu da postoje uslovi
za ostvarivanje tih prava. Stavom 2. istog ¢lana Zakona je propisano da prava u skladu sa
stavom 1.ovog ¢lana prestaju od dana prestanka postojanja uslova za ostvarivanje prava.

Po ocjeni ovog suda, nisu prihvatljivi navodi tuzitelja da tuzeni nije postupio u skladu sa
uputama iz presude Kantonalnog suda u Zenici, broj: 04 0 U 016095 24 U od 21.01.2025.
godine i da nije doneseno zakonito rjeSenje sa obrazloZenjem odlu¢nih Cinjenica na osnovu
kojih je utvrdeno da se tuzitelju stavom prvim kod kojeg postoji II kategorija invalidnosti
priznaje pravo na rasporedivanje odnosno zaposljavanje na drugom odgovaraju¢em radnom
mjestu koji ne iziskuje rad u jami kao i pravo na odgovaraju¢u novcanu naknadu pocev od
22.07.2024.godine do dana rasporeda na drugo radno mjesto, a najdalje do 08.10.2024.godine,
te da se stavom tre¢im pobijanog prvostepenog rjesenja tuzitelju pocev od 08.10.2024.godine
prestaje pravo iz penzijskog i invalidskog osiguranja po osnovu II kategorije invalidnosti iz
stava 1. ovog rjeSenja, obzirom da lijeCenje nije zavrseno.

Suprotno navodima tuzbe organi uprave su na osnovu nalaza, ocjene i misljenja Odjeljenja za
prvostepeni postupak Instituta za medicinsko vjeStacenje zdravstvenog stanja Sarajevo, broj
ORS-P-ZE-3907/24 od 22.07.2024. godine, te na osnovu nalaza, ocjene 1 misljenja broj: ORS-
DOV-P-SA-877/24 od 08.10.2024. godine Instituta za medicinsko vjeStacenje zdravstvenog
stanja Sarajevo, Odjeljenje za drugostepeni postupak, potpuno i pravilno utvrdili ¢injeni¢no
stanje u ovom upravnom predmetu, jer sud cijeni da su ovakvi nalazi, ocjena i miSljenje
doneseni u skladu sa pravilima medicinske struke i1 nauke, te u skladu sa Pravilnikom o
jedinstvenim kriterijima i pravilima postupka medicinskog vjeStacenja zdravstvenog stanja.
Naime, nadlezna Ljekarska komisija Odjeljenja za drugostepeni postupak Instituta za
medicinsko vjeStacenje zdravstvenog stanja Sarajevo, kao najviSi stru¢ni medicinski organ
vjeStacenja u oblasti penzijskog i invalidskog osiguranja, je svoj nalaz, ocjenu i misljenje broj:
ORS-DOV-P-SA-877/24 od 08.10.2024. godine, donijela cijene¢i navode Zalbe tuzitelja, te
nakon neposrednog pregleda tuzitelja i uvida u cjelokupnu medicinsku dokumentaciju, iznijela
jasan stav da dopunjuju nalaz, nepravilni su ocjena 1 misljenje ORS-P-ZE-3907/24 od
22.07.2024. godine i sa istim nisu saglasni tj. nema osnova za utvrdivanje invalidnosti jer
lije€enje nije zavrSeno uz obrazloZenje da uvidom u medicinsku dokumentaciju u spisu, nalaz
psihologa Instituta te neposrednim pregledom smatraju da je potrebno nastaviti lije¢enje pod
kontrolom psihijatra u narednih 6 mjeseci (farmakoth., socioth, psiho tretman), te potom sa
kontrolnom nalazima uputiti na ocjenu radne sposobnosti.

Odredbom c¢lana 20. stav 1. Pravilnika o jedinstvenim Kkriterijima i pravilima postupka
medicinskog vjestacenja zdravstvenog stanja (,,Sluzbene novine FBiH* broj 63/21) propisano
je da ocjena "Ispitivanje nije zavrSeno" donosi se kada, na osnovu pregleda lica Cije se
medicinsko vjeStacenje vrsi 1 medicinske dokumentacije, nije moguce dijagnostic¢ki razjasniti



zdravstveno stanje lica ¢ije se medicinsko vjestacenje vrsi i kada se utvrde nove Cinjenice koje
mogu biti od uticaja na ocjenu, a zahtijevaju daljnja ispitivanja. Stavom 2.istog ¢lana Pravilnika
je propisano da ocjena ,,LijeCenje nije zavrSeno“ donosi se kada se utvrdi da dosadasnjim
lijeCenjem odnosno mjerama rehabilitacije nisu iscrpljene sve moguénosti lijeCenja 1 kada se
ocekuje da se daljim lijecenjem i rehabilitacionim postupcima moze poboljsati zdravstveno
stanje. Stavom 3.istog Clana Pravilnika je propisano da ocjena ,Ispitivanje i lijeCenje nije
zavrseno“ donosi se kada istovremeno postoje okolnosti iz stava (1) i (2) ovog ¢lana. To znaci
da u situaciji kakva je konkretna, kada ,,Ispitivanje nije zavrSeno, kao ni LijeCenje®, nisu
ispunjeni osnovni preduslovi za kona¢nu ocjenu radne i zdravstvene sposobnosti tuzitelja, zbog
¢ega je neophodno da tuzitelj provede medicinski postupak u skladu s trazenjem strucnog
organa vjeStacenja odnosno da nastavi lijecenje pod kontrolom psihijatra u narednih 6 mjeseci,
te potom sa kontrolnim nalazima uputiti na ocjenu radne sposobnosti. Iz stanja upravnog spisa
upravo i proizilazi da je tuzitelj 18.04.2025.godine ponovno podnio zahtjev za ostvarivanje
prava iz penzijskog 1 invalidskog osiguranja o kojem zahtjevu ¢e odluciti tuZeni organ nakon
provedenog medicinskog vjestacenja.

Nisu osnovani navodi tuzbe u pogledu dostavljanja nalaza, ocjene i misljenja prvostepene i
drugostepene ljekarske komisije u rokovima propisanom odredbom ¢lana 25. Pravilnika o
jedinstvenim kriterijima i pravilima postupka medicinskog vjestacenja zdravstvenog stanja,
obzirom na izraZeni pravni stav Upravnog odjeljenja Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 070-
0-Su-24-000304 od 21.05.2024.godine i uputa iznesenim u navedenoj presudi, u pogledu
dostavljanja nalaza, ocjene i miSljenja nakon obavljenog medicinskog vjeStacenja u postupcima
ostvarivanja prava iz invalidskog osiguranja. Prema izraZenom pravnhom stavu za oblast
penzijskog i invalidskog osiguranja postupak medicinskog vjestacenja pokrece nadlezna sluzba
penzijskog 1 invalidskog osiguranja, pa se toj Sluzbi kao podnosiocu zahtjeva dostavlja nalaz,
ocjena 1 misljenje nakon obavljenog medicinskog vjestacenja.

Shodno izrazenom pravnom stavu Upravnog odjeljenja Vrhovnog suda FBiH u predmetnim
postupcima, ostvarivanja prava iz invalidskog osiguranja, Institut za medicinsko vjeStacenje
ima obavezu da primjerak nalaza, ocjene i miSljenje dostavi Zavodu kao podnosiocu zahtjeva
za vrSenje medicinskog vjestaCenja, a ne osiguraniku. S tim u vezi nisu osnovani navodi tuzbe
da su povrijedene odredbe c¢lana 24. 1 25. Pravilnika Instituta za medicinsko vjeStacenje
zdravstvenog stanja o kriterijima 1 postupku medicinskog vjeStaenja zdravstvenog stanja,
odnosno na obavezu prvostepenog organa da u roku od 15 dana od dana izvrSene ocjene isti
dostavi na izjasnjenje kako to propisuje odredba ¢lana 24. Pravilnika, odnosno da su organi
uprave morali ponovno obaviti medicinsko vjeStacenje, obzirom da je tuzitelj izjavio prigovor
na dostavljene nalaze, ocjene i misljenje Instituta za medicinsko vjeStaenje zdravstvenog
stanja, Odjeljenje za prvostepeni 1 drugostepeni postupak, niti su shodno naprijed navedenom
osnovani navodi tuzbe da tuzitelj nije upoznat sa razlozima i dokazima na osnovu kojih je
Institut za medicinsko vjestacenje zdravstvenog stanja Sarajevo-Odjeljenje za drugostepeni
postupak Sarajevo broj: ORS-DOV-P-SA-877/24 od 08.10.2024.godine zasnovao svoj Nalaz,
ocjenu 1 misljenje.

Pored navedenog, ovaj sud je ocijenio neosnovanim navod tuZzitelja da su povrijedene odredbe
¢lana 8. i ¢lana 141. stav 3. Zakona o upravnom postupku, da tuzitelju nije omoguéeno ucesce
u postupku, obzirom da su upravo suprotno navodima tuzbe, tuzitelju dostavljeni nalazi ocjene
1 misljenja prvostepenog i drugostepenog organa vjestacenja Instituta za medicinsko vjestacenje
zdravstvenog stanja Sarajevo, a na koje nalaze se tuzitelj izjasnio podneskom od
10.03.2025.godine, tuzitelj je bio prisutan na pregledu pred ljekarskom komisijom, imao je
mogucnost da dostavi i novu medicinsku dokumentaciju do donoSenja nalaza, ocjene i misljenja



Instituta, Odjeljenje za drugostepeni postupak, zatim moguénost izjavljivanja zalbe protiv
prvostepenog rjeSenja, te podnoSenja tuzbe protiv osporenog rjeSenja, na koji nacin mu je
omoguceno ucesce u postupku, te se u konkretnom slucaju ne radi o bilo kakvoj povredi Zakona
na Stetu tuzitelja, niti o povredi prava zagarantiranih Ustavom BiH 1 Evropskom konvencijom
o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, kako se to u tuzbi pausalno navodi.

Dakle, Institut za medicinsko vjeStacenje zdravstvenog stanja, Odjeljenje za drugostepeni
postupak Sarajevo kao stru¢ni organ za ocjenjivanje radne sposobnosti imao je u vidu
cjelokupnu medicinsku dokumentaciju, te su bili ovlasteni da svoj nalaz, ocjenu i misljenje daju
slobodno 1 u skladu sa nacelima medicinske nauke, poStujuci pravila postupka. Pored toga,
drugostepeni strucni organ kao kolektivno tijelo predstavlja najvisi strucni organ za davanje
nalaza, ocjene i miSljenja po pitanju radne sposobnosti u oblasti penzijskog-invalidskog
osiguranja, pa tuzeni organ nije imao opravdanog razloga sumnjati u objektivnost njegovog
nalaza i miSljenja.

Sud je odbio kao pausalne navode tuzbe da su u provedenom upravnom postupku povrijedene
odredbe ¢lana 5. Zakona o upravnom postupku, odnosno nacelo ,,Zastite prava gradana i zastite
javnog interesa”, odredbe ¢lana 4. Zakona o upravnom postupku odnosno nacelo ,,Zakonitosti”
kao i nacelo iz ¢lana 15. Zakona o upravnom postupku koji govori o pomo¢i neukoj stranci,
narocito u situaciji kada je tuZitelja u upravnom postupku zastupao punomocnik, advokat.

Nisu osnovani navodi tuzbe da su povrijedene odredbe ¢lana 9. Zakona o upravnom postupku,
obzirom da su organi uprave savjesno 1 briZljivo cijenili svaki dokaz posebno i sve dokaze
zajedno, te je osporeno rjeSenje tuzenog doneseno na osnovu pravilne ocjene provedenih
dokaza, a u skladu sa odredbama Zakona o upravnom postupku 1 uz pravilnu primjenu citiranih
odredbi Zakona o penzijskom 1 invalidskom osiguranju, kao i citiranih odredbi Pravilnika o
jedinstvenim kriterijima 1 pravilima postupka medicinskog vjeStaenja zdravstvenog stanja pa
je primjenom odredbi ¢lana 28. stav 1. i ¢lana 36. stav 2. Zakona o upravnim sporovima,
odluceno kao u izreci presude jer pobijanim rjeSenjem tuzenog organa nije povrijeden zakon na
Stetu tuzitelja.
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