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ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj: 04 0 U 016692 25 U

Zenica, 15.09.2025. godine

.....

upravnom sporu tuzitelja M. M. iz Z., B. broj ...., kojeg zastupa punomoénik Imamovi¢ Edin, advokat
iz Zenice, protiv rjesenja broj: FZ3/8/1-31-1-1095-4/24 (MB/OB: ...) od 03.07.2025. godine tuZenog
Federacija Bosne i Hercegovine, Federalni zavod za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar, u
upravnoj stvari ponovnog obracuna srazmjerne starosne penzije, dana 15.09.2025. godine, u
nejavnom rjesavanju, donio je sljedecu

PRESUDU
Tuzba se odbija kao neosnovana.
Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog broj: FZ3/8/1-31-1-1095-4/24 (MB/OB: 6002909106) od 03.07.2025.
godine, odbijena je kao neosnovana zalba tuzitelja u ovom upravnom sporu, izjavljena protiv rjeSenja
prvostepenog organa — direktora Kantonalne adminstrativne sluzbe u Zenici mati¢ni broj: FZ7/2/1-
35-1-73032-12/18, maticni broj ... od 15.05.2025. godine, kojim je odbijen zahtjev M. M. za ponovni
obracun srazmjerne starosne penzije, priznate rjeSenjem prvostepenog organa od 05.03.2025.godine
kao neosnovan, obzirom da isti nije potkrijepljen novim €injenicama i dokazima, odnosno nema
promjena u registrovanim uplatama doprinosa, niti je naknadno navrsio Sest mjeseci staza osiguranja,
navode¢i da ne ispunjava uslove iz ¢lana 117. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
(,,SluZbene novine FBiH broj 13/18...19/25).

Dana 04.08.2025. godine tuzitelj je blagovremeno podnio tuZbu ovom sudu, kojom pobija zakonitost
1 pravilnost osporenog rjeSenja tuzenog, zbog povrede pravila upravnog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, te pogreSne primjene materijalnog propisa. U tuzbi se
navodi da je pobijanim rjeSenjem tuZenog organa, odbijena Zalba izjavljena na rjeSenje prvostepenog
organa kojim nisu uvazeni oZalbeni navodi odnosno tuzitelju nisu priznata prava shodno vaze¢im
zakonima, navodec¢i da je prvostepenim rjeSenjem odbijen zahtjev za ponovni obracun penzije.
Navode da u obrazloZenju pobijanog rjeSenja nedostaje potpuno obrazlozenje utvrdenih ¢injenica
koje su prethodile donosenju ovakvog dispozitiva rjeSenja, navodeci da je samo fragmentarno,
pausalno navedeno zbog Cega je doneseno ovakvo rjeSenje. Tuzitelj se u tuzbi poziva na odredbu
clana 6. Evropske konvencije (pravo na pravi¢no sudenje), citira odredbe ¢lana 5. (zastita prava
gradana i zaStita javnog interesa), 6. (nacelo efikasnosti). Navode da obzirom da je tuzitelj bio na
lijeCenju da mu je onemoguéeno pravo na pravi¢no sudenje i isti je propustio na redovne pravne
lijekove, dalje navodeci da Zakon o upravnom postupku FBiH omogucuje strankama da uvijek u
upravnom postupku podnesu zahtjev te da imenovani ovom prilikom to 1 €ini kako bi ostvario svoja
prava. Dalje se u tuzbi navodi da se u obrazlozenju totalno pogresno obrazlaze jer se ne radi o
podnesenom prijedlogu za obnovu postupka, a §to se vidi iz zahtjeva za ponovni obracun penzije, te
da prvostepeni organ obrazlaze svoje rjeSenje kao da se radi o zahtjevu za obnovu postupka, navodeci
da je u tom smislu ovo rjesenje nezakonito. Navode da je tuzeni organ propustio da u obrazloZenju
svog rjeSenja ponudi valjane razloge o svim navodima tuzitelja iz njegove zalbe, navodeci da je na
taj nacin postupio suprotno odredbi ¢lana 242. Zakona o upravnom postupku. U kona¢nom tuZzitelj
predlaze da se poniste kao nezakonita rjeSenje tuzenog kao i prvostepenog organa.



TuZeni organ u svom odgovoru na tuzbu, navodi da osporenim rjeSenjem nije povrijeden zakon, niti
lini interes tuzitelja zasnovan na zakonu, radi ¢ega u cijelosti ostaje kod osporenog rjesenja i predlaze
da se tuzba odbije kao neosnovana.

Tuzeni je uz odgovor na tuzbu Sudu dostavio sve spise provedenog upravnog postupka, koji se odnose
na ovaj predmet, radi odluc¢ivanja po predmetnoj tuzbi.

U postupku ocjene pravilnosti i zakonitosti osporenih akata tuzenog i prvostepenog organa, u
granicama zahtjeva iz tuzbe, u skladu s odredbama ¢lana 34. stav 1. Zakona o upravnim sporovima
(,,Sluzbene novine FBiH*, broj: 9/05), ovaj Sud je odlucio kao u izreci presude, iz sljede¢ih razloga:

Tuzba nije osnovana.

Uvidom u sadrZaj spisa provedenog upravnog postupka, ovaj Sud je utvrdio da je tuZzitelj dana
06.05.2025.godine prvostepenom organu podnio predmetni zahtjev za ponovni obracun srazmjerne
starosne penzije, koja mu je priznata rjeSenjem FZ PIO/MIO Mostar, Kantonalne administrativne
sluzbe Zenice broj FZ/7/2/1-35-1-73032-10/18 od 05.03.2025.godine odnosno utvrdeno pravo na
srazmjerni dio starosne penzije koji pada na teret nosioca osiguranja u iznosu od 211,6264 KM
mjesecno pocev od 24.04.2012.godine. Iznos penzije uskladen sa danom donosenja rjeSenja iznosi
604,87 KM, dok je postupak ostvarivanja prava na srazmjerni dio starosne penzije koji pada na teret
bosanskohercegovackog nosioca osiguranja pokrenut u skladu sa odredbama Sporazuma izmedu BiH
1 DZ Srbije 1 Crne Gore po zahtjevu osiguranika podnesenog 03.03.2025.godine.

Iz obrazlozenja navedenog zahtjeva, proizilazi da se podnositelj poziva da je oSte¢en za znacajan
iznos svaki mjesec prilikom isplate penzije, te trazi da mu se u skladu sa Zakonom o upravnom
postupku koji je stupio na snagu 28.01.1998.godine i Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
upravnom postupku ( ,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 48/99), a primjenjuju¢i Zakon o
penzijskom 1 invalidskom osiguranju izvrsi pravilan obracun njegove penzije uzimajuéi u obzir
zakonom propisani period uplata doprinosa za penzijsko 1 invalidsko osiguranje za izraCunavanje
visine penzije, realna visina istih, pravilno primjenjujuci pravila o konverziji i denominaciji tadasnje
dinarske valute 1 uzimanjem tacne srazmjere odnosa izmedu penzijskog staZza navrSenog prema
pravnim propisima koje primjenjuje nadlezni nosilac osiguranja i ukupnog penzijskog staza koji se
uzima u obracun davanja.

Nadalje, proizilazi da je prvostepeni organ odbio zahtjev M. M. za ponovni obracun penzije priznate
rjeSenjem mati¢ni broj ... od 05.03.2025.godine, da je u postupku koji je prethodio donosSenju
pobijanog rjesenja utvrdeno: da je M. M. roden 27.11.1952.godine; da je M. M. kona¢nim rjeSenjem
od 05.03.2025.godine priznato pravo na srazmjernu starosnu penziju pocev od 23.04.2012.godine u
mjesecnom iznosu od 211,6264 KM, a koja na dan donoSenja ovog rjeSenja iznosi 632,03 KM; da
prema podacima registrovanim u Mati¢noj evidenciji aktivnih osiguranika Zavoda na dan donoSenja
ovog rjeSenja nema promjena u registrovanim uplatama doprinosa po osnovu kojeg se trazi obnova,
te kako u provedenom postupku nema novih dokaza niti ¢injenica, niti je naknadno navr$io najmanje
Sest mjeseci staza osiguranja, ne ispunjava uslove iz ¢lana 117. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju, navodeci da su prema odredbi ¢lana 253. stav 3. Zakona o upravnom postupku donijeli
odluku kao u dispozitivu.

Zalbom od 02.06.2025. godine tuzitelj je pobijao zakonitost i pravilnost navedenog prvostepenog
rjesenja, iz istih razloga koje iznosi 1 u predmetnoj tuzbi, navodeci da se u obrazloZenju prvostepenog
rjeSenja pogresno obrazlaze jer se ne radi o podnesenom prijedlogu za obnovu, a §to se vidi iz
Zahtjeva tuzitelja od 06.05.2025.godine te da je u tom smislu prvostepeno rjesenje nezakonito.



Tuzeni organ je odlucujuéi o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv prvostepenog rjesenja od 15.05.2025.
godine donio pravilno i na zakonu zasnovano rjeSenje i suprotno navodima iz tuzbe u skladu sa
Clanom 242. stav 1., u vezi sa ¢lanom 207. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbene novine
Federacije BiH®, broj: 2/28 1 8/99), u osporenom rjeSenju cijenio sve navode zalbe i detaljno
obrazlozio iz kojih razloga su navodi zalbe neosnovani, odbijajuci istu u smislu odredbe ¢lana 237.
stav 3. Zakona o upravnom postupku. Za takvu odluku tuzeni je dao valjane razloge i pozvao se na
odgovarajuce odredbe materijalnog prava, pa te razloge ovaj sud u cijelosti prihvata. U obrazlozenju
pobijanog rjeSenja tuzeni navodi da kako zalitelj nije ispunio potrebne uslove za priznavanje prava
na penziju samo na osnovu staza koji je ostvario u BiH u obzir je uzet i penzijski staz koji je ostvario
u R.Srbiji. Dalje navode da su uvidom u mati¢nu evidenciju aktivnih osiguranika ovog Zavoda
utvrdili, da zalitelju u dijelu prijava o plati, stazu i naknadama, podaci nisu izmijenjeni u odnosu na
one podatke koji su bili registrovani na dan donoSenja rjesenja od 05.03.2025. godine. Isti¢u da su
prilikom obracuna penzijskog osnova place zalitelja uzete u iznosima koji su registrovani u mati¢noj
evidenciji aktivnih osiguranika. Prilikom valorizacije pla¢a na osnovu kojih je utvrden penzijski
osnov, dakle pla¢a koje su ostvarene i registrovane u mati¢noj evidenciji kada je zvani¢na valuta bio
YU dinar, automatizmom je izvrSena konverzija dinara u konvertibilne marke.

Naime, odredbom c¢lana 140. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, koji je stupio
na snagu 01.03.2018. godine, propisano je da se korisnicima prava iz penzijskog i invalidskog
osiguranja koji su prava ostvarili po propisima koji su primjenjivani do stupanja na snagu ovog
zakona, ta prava obezbjeduju i dalje u dostignutom iznosu posljednje 1sp1acene penzije uskladene sa
posljednjim koeficijentom prije stupanja na snagu ovog Zakona i dalje ¢e se uskladivati po
odredbama ovog Zakona.

Odredbama clana 117. istog zakona propisano je da, korisniku starosne penzije koji stekne status
osiguranika u obaveznom osiguranju, nakon prestanka tog osiguranja, na njegov zahtjev ¢e se odrediti
novi iznos penzije po odredbama ovog zakona pod uslovom da je naknadno navr$io najmanje Sest
mjeseci staza osiguranja ili ¢e se na njegov zahtjev uspostaviti isplata ranije priznate penzije.

Iz stanja upravnog spisa proizilazi da je tuZitelj korisnik prava na srazmjerni dio starosne penzije
pocev od 23.04.2012. godine, po rjeSenju prvostepenog organa maticni broj ... od 19.11.2018. godine,
kao 1 da mu je rjeSenjem prvostepenog organa broj FZ/7/2/1-35-1-73032-10/18 od 05.03.2025. godine
izvrSen ponovni obracun srazmjerne starosne penzije odnosno utvrdeno pravo na srazmjerni dio
starosne penzije koji pada na teret nosioca osiguranja u iznosu od 211,6264 KM mjesecno pocev od
24.04.2012.godine. Iznos penzije uskladen sa danom donoSenja rjeSenja iznosi 604,87 KM, a koje
rjeSenje je doneseno u izvrSenju rjeSenja tuzenog organa broj FZ 3/8/1-31-1-1095-2/24 od
05.11.2024.godine. Utvrdeno je da kako tuzitelj nije ispunio potrebne uslove za priznavanje prava na
penziju samo na osnovu staza koji je ostvario u BiH, da je u obzir uzet i penzijski staz koji je ostvario
u R.Srbiji, zatim je uvidom u mati¢nu evidenciju aktivnih osiguranika Zavoda utvrdeno da tuZzitelju
u dijelu prijava o plati, stazu i naknadama, podaci nisu izmijenjeni u odnosu na one podatke koji su
bili registrovani na dan donoSenja rjeSenja od 05.03.2025.godine, te je utvrdeno da tuzitelj nije
naknadno navr$io najmanje Sest mjeseci staza osiguranja.

Nisu osnovani navodi tuzbe da je prvostepeni organ odlucio o zahtjevu za obnovu postupku, navodeci
da je tuZitelj podnio Zahtjev za ponovni obracun srazmjerne starosne penzije, obzirom da je
prvostepeni organ u izreci rjeSenja odlucio da se odbija zahtjev tuzitelja za ponovni obracun penzije
priznate po rjeSenju maticni broj ... od 05.03.2025.godine kao neosnovan pri tome pravilno pozivajuéi
se na odredbu ¢lana 117. Zakona o upravnom postupku, kao 1 da u provedenom postupku nema novih
dokaza niti ¢injenica, odnosno nema promjena u registrovanim uplatama doprinosa, niti je naknadno
navrsio $est mjeseci staza osiguranja. Cinjenica $to se prvostepeni organ pozvao i na odredbu &lana
246. stav 1. Zakona o upravnom postupku kojim se regulise jedan od razloga za obnovu postupka ne
¢ini rjeSenje prvostepenog organa nezakonitim, obzirom da je obrazlozeno da tuzitelj ne ispunjava



uslove za ponovni obra¢un srazmjerne starosne penzije priznate rjeSenjem prvostepenog organa od
05.03.2025.godine.

Pravilno tuzeni organ zakljucuje da je bitno da tuzitelj nije stekao status osiguranika u obaveznom
osiguranju, da je korisnik prava na srazmjerni dio starosne penzije pocev od 23.04.2012.godine po
rjeSenju prvostepenog organa od 19.11.2018.godine, kao 1 da mu je rjeSenjem prvostepenog organa
od 05.03.2025.godine izvr§en ponovni obracun srazmjerne starosne penzije, a na koje rjeSenje prema
stanju u spisu tuzitelj nije izjavljivao zalbu, kao i da mu se to pravo obezbjeduje i dalje, izvodeci
pravilno zakljucak da je prvostepeni organ na potpuno i pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, pravilno
primijenio materijalno pravo kada je pobijanim rjeSenjem odbio zahtjev tuzitelja za ponovni obracun
penzije.

Takoder nisu osnovani navodi tuzbe da tuZeni organ nije odgovorio na sve navode zalbe, obzirom da
je tuzeni pravilno zakljuc€io da okolnosti koje se odnose na promjenu valute i denominaciju nisu mogle
dovesti do drugacijeg rjeSavanja konkretne upravne stvari, obzirom da su nominalni iznosi prosjecnih
placa po godinama ranije iskazani u valuti koja je bila zvani¢no sredstvo placanja u pojedinim
godinama, prilikom obracuna penzijskog osnova iskazani u konvertibilnim markama kao zakonskom
sredstvu placanja u platnom prometu BiH.

Iz naprijed navedenih razloga, nemaju uticaja na drugacije rjeSenje ove upravne stvari prigovori
tuzitelja da su povrijedene odredbe ¢lana 5. (naCelo zastite prava gradana) i 6. (nacelo efikasnosti)
Zakona o upravnom postupku jer su u postupku utvrdene sve Cinjenice koje su od vaznosti za
donosenje zakonitog i pravilnog rjeSenja. S tim u vezi neosnovano se i pausalno tuzbom ukazuje da
je 1 drugostepeni organ pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injenicno stanje, obzirom da je tuzeni organ
na pravilno 1 potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno i1 primijenio materijalno pravo prilikom
odlucivanja o predmetnom zahtjevu tuZitelja.

Naime, ovaj sud smatra da osporeno rjeSenje tuzenog zadovoljava standarde prava na obrazloZenu
odluku iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i1 osnovnih sloboda, obzirom
da njegovo obrazlozenje sadrzi jasne i precizne razloge za odlucivanje uz navodenje odredaba
materijalnog prava na osnovu kojeg je tuzeni donio odluku, a §to zadovoljava standarde prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda. S tim u vezi neosnovani su navodi tuzitelja da je tuzeni pocinio
povredu odredaba ¢lana 242. Zakona o upravnom postupku. Sud je odbio kao pauSalne navode
tuzitelja da je isti bio na lijecenju te da mu je onemoguceno pravo na pravi¢no sudenje, navodeci da
je isti propustio redovne pravne lijekove, obzirom da naprijed navedeno ne proizilazi iz stanja
upravnog spisa. Naime, tuZzitelj je na rjeSenje prvostepenog organa od 15.05.2025.godine kojim je
odlu¢eno o predmetnom zahtjevu tuzitelja za ponovni obracun srazmjerne starosne penzije, izjavio
zalbu, dakle iskoristio redovni pravni lijek, a zatim protiv pobijanog upravnog akta tuzenog od
03.07.2025.godine pokrenuo upravni spor putem punomocnika, advokata koji ga je i zastupao u
upravnom postupku.

Imajuéi u vidu navedeno, ovaj sud je zaklju€io da u konkretnoj upravnoj stvari nisu utvrdene nove
¢injenice 1 novi dokazi koji bi mogli dovesti do drugacijeg rjeSenja ove upravne stvari, odnosno do
ponovnog obraCuna srazmjernog dijela starosne penzije, koja je tuzitelju priznata navedenim
pravosnaznim i kona¢nim rjeSenjem prvostepenog organa od 05.03.2025. godine, te je tuZeni organ
pravilno postupio kada je u skladu s navedenim zakonskim odredbama, te odredbom ¢lana 237. stav
3. Zakona o upravnom postupku odbio zalbu imenovanog, kao u dispozitivu osporenog rjeSenja.

Zbog svega navedenog, ovaj sud je zakljucio da navodi tuzbe nisu doveli u pitanje pravilnost i
zakonitost osporenih upravnih akata tuZzenog i prvostepenog organa, pa je primjenom odredbi ¢lana



28. stav 1. i ¢lana 36. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, tuzba odbijena kao neosnovana, jer
pobijanim rjeSenjima tuZzenog i prvostepenog organa, nije povrijeden zakon na Stetu tuzitelja.

Zapisnicarka Sudija

.....

Amira Tahmiscija Sanela Popovi¢



