BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI
Broj: 04 0 U 016540 25 U
Zenica, 22.08.2025. godine

Kantonalni sud u Zenici, sudija Sanela Popovi¢, uz uces¢e zapisnicarke Nazife Avdagi¢, u
upravnom sporu tuziteljice A. Z. iz V., G. bb, koju zastupa punomo¢nik Hadzi¢ Zahid, advokat
1z Visokog, protiv rjeSenja broj: FZ3/2/2-31-2-183-2/25 (mati¢ni broj ...) od 21.04.2025. godine
tuzenog Federalni zavod za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar, u upravnoj stvari
ostvarivanja prava na invalidsku penziju, dana 22.08.2025. godine, u nejavnom rjeSavanju,
donio je sljedecu:

PRESUDU
Tuzba se odbija kao neosnovana.

Odbija se zahtjev tuziteljice za naknadu troskova postupka u iznosu od 351,00 KM kao
neosnovan.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog, koje je poblize oznaceno u uvodu ove presude stavom prvim
izreke odluceno je da se zalba odbija, dok je stavom drugim izreke odlu¢eno da se mijenja
dispozitiv ozalbenog rjeSenja, tako da glasi: Odbija se zahtjev Z. A. iz V. za priznavanje prava
na invalidsku penziju. RjeSenjem prvostepenog organa broj FZ7/13-31-2-5217-3/24, mati¢ni
broj ... 0d 29.01.2025.godine odbijen je zahtjev Z. A. za priznavanje prava na invalidsku penziju
1z penzijskog 1 invalidskog osiguranja uz obrazloZenje da joj na dan gubitka radne sposobnosti
02.10.2024.godine, ukupan penzijski staZz ne pokriva 1/3 radnog vijeka, te da stoga, nisu
ispunjeni uslovi za priznavanje prava na invalidsku penziju shodno ¢lanu 58. Zakona o
penzijskom 1 invalidskom osiguranju (,,Sluzbene novine FBiH* broj 13/18, 90/21, 19/22 i
47/24).

Dana 28.05.2025. godine tuziteljica je blagovremeno podnijela tuzbu ovom sudu, protiv
osporenog rjesenja tuzenog, koje je poblize oznaeno u uvodu ovog rjesenja, iz svih razloga
propisanih odredbama clana 12. Zakona o upravnim sporovima. U tuzbi se navodi da je
dispozitiv pobijanog rjeSenja kontradiktoran, s obzirom da su tacke 1., 1 2. dispozitiva
kontradiktorne jedna drugoj. Navode da se tackom 1. zalba tuziteljice odbija dok se tackom 2.
mijenja ozalbeno rjeSenje, te da je nejasno i neobrazloZeno na osnovu ¢ega drugostepeni organ
mijenja ozalbeno rjeSenje kada zalbu tuziteljice odbija, a pogotovo ako se uzme u obzir da je
zalbu na pobijano rjeSenje izjavila samo tuziteljica. Istice da ne moZe drugostepeni organ
mijenjati ozalbeno rjeSenje na Stetu tuziteljice ako je zalbu na rjeSenje izjavila samo tuziteljica
S obzirom da je izreka pobijanog rjeSenja nerazumljiva, kontradiktorna, da je Zalba tuziteljice
odbijena i rjeSenje bez pravnog osnova izmijenjeno na Stetu tuziteljice, navode da je isto iz
formalno pravnih razloga nezakonito. Ukazuje na povredu odredbi ¢lana 5., 7. 1 8. Zakona o
upravnom postupku. Iz stanja spisa proizilazi da u postupku koji je prethodio donoSenju
pobijanog rjeSenja pribavljen nalaz ocjena i miSljenje Instituta za medicinsko vjeStacenje
zdravstvenog stanja Odjeljenje za prvostepeni postupak Zenica broj: ORS-P-ZE-4989/24 od



02.10.2024.godine kojim je utvrdeno da kod tuziteljice postoji I kategorija invalidnosti. Razlog
odbijanja tuziteljice prvostepeni organ i tuzeni temelje na Cinjenici da tuziteljica nema
pokrivenost 1/3 radnog vijeka (10 godina) penzijskim stazom. Prvostepeni organ je utvrdio da
tuziteljica ima 6 godina, 3 mjeseca i 27 dana staza osiguranja te da je u periodu od 01.01.2007.-
14.04.2017.godine tuziteljica radila, ali da za navedeni period nema dokaza da su uplaceni
doprinosi. Navode da tuziteljica sa upla¢enim i neuplac¢enim doprinosima ima vise od 10 godina
penzijskog staza i ima pokrivenost 1/3 radnog vijeka tako da ispunjava uslove za priznavanje
prava na invalidsku penziju. TuZiteljica ie u periodu od 01.01.2007.- 14.04.2017.godine bila
radnica preduzec¢a KTK ,,Visoko”d.d. Visoko, dakle u drzavnoj firmi za koji period joj nisu
uplaceni doprinosi. Isticu da ne moze tuziteljica snositi Stetne posljedice neuplate doprinosa,
pogotovo u situaciji kada joj ,,drzava’nije uplatila doprinose i ta ista ,,drzava” joj odbija zahtjev
za priznavanje prava na invalidsku penziju zbog neuplate doprinosa koje je bila obavezna
uplatiti. Navode da to $to poslodavac nije upla¢ivao doprinose za tuziteljicu nije i ne moze biti
razlog za odbijanje zahtjeva tuziteljice za utvrdivanje prava na invalidsku penziju. Dalje
tuziteljica isti¢e da je neosnovano zasnivati rjesenje na ¢injenici da uz zahtjev nisu dostavljeni
dokazi o uplati doprinosa, kada je ¢lanom 11. Zakona o doprinosima FBiH propisano ko je
obavezan da uplacuje doprinose, te su takoder istim zakonom propisani i organi koji kontrolisu
uplatu doprinosa iz place i na placu.U konacnom tuziteljica predlaze ovom sudu da tuzbu uvazi,
pobijano rjeSenje tuzenog, ponisti i predmet vrati tuzenom organu na ponovno odlucivanje,
odnosno da se tuzba uvazi, pobijano rjeSenje tuzenog kao i rjeSenje prvostepenog organa
poniste i predmet vrati prvostepenom organu na ponovno odlucivanje, potrazujuci troskove
upravnog spora koji se odnose na sastav tuzbe u iznosu od 300,00 KM, PDV 17 % u iznosu od
51,00 KM.

Tuzeni u svom odgovoru na tuzbu u cijelosti ostaje kod svih ¢injeni¢nih i1 pravnih razloga za
donoSenje osporenog rjesenja, te predlaze sudu da predmetnu tuzbu u cijelosti odbije, kao
neosnovanu. TuZeni organ je na trazenje ovog suda dostavio sve spise provedenog upravnog
postupka, radi odlu¢ivanja po predmetnoj tuzbi.

Ocjenjujuci zakonitost osporenog akta u granicama zahtjeva iz tuzbe 1 razloga tuzbe, u smislu
odredbe ¢lana 34. stav 1. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije BiH®,
broj: 9/05), ovaj sud je u postupku nejavnog rjeSavanja odlucio kao u izreci ove presude iz
sljedecih razloga:

Tuzba nije osnovana.

Iz stanja upravnog spisa i obrazloZenja osporenog rjeSenja proizilazi da je predmetni upravni
postupak pokrenut po zahtjevu tuziteljice od 17.07.2024. godine, sa prilozenom medicinskom
dokumentacijom za ostvarivanje prava iz invalidskog osiguranja, odnosno prava na invalidsku
penziju po osnovu gubitka radne sposobnosti-1 kategorije invalidnosti, te da je prvostepeni
organ u postupku koji je prethodio donoSenju pobijanog prvostepenog rjeSenja, proveo
medicinsko vjeStacenje putem nadleznog stru¢nog organa, te o istom pribavio Nalaz, ocjenu 1
misljenje Instituta za medicinsko vjestacenje zdravstvenog stanja - Odjeljenje za prvostepeni
postupak Zenica, broj ORS-P-ZE-4989/24 od 02.10.2024.godine, prema kojem je prvostepeni
struéni organ medicinskog vjestacenja utvrdio da kod imenovane rodene dana
31.01.1974.godine, van radnog odnosa od 2017.godine sa dijagnozom: povratni depresivni
poremecaj, protrusio disci i.v. L4/L5 et L5/S1, radiculopathia L4/15 I SIN, hypertensio aretrailis,
adipositis, postoji gubitak radne sposobnosti- I kategorija invalidnosti, uzrok invalidnosti je
bolest; dalje je utvrdeno da radni vijek iznosi 30 godina, da prema podacima SluZzbe za mati¢nu
evidenciju aktivnih osiguranika imenovana ima 06 godina, 03 mjeseca, 27 dana staza
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osiguranja; da je imenovana radila u periodu od 01.01.2007.godine do 14.04.2017.godine, ali
da za navedeni period nema dokaza da su uplac¢eni doprinosi, te kako imenovana ima samo 06
godina, 03 mjeseca 1 27 dana penzijskog staza odnosno nema pokrivenost 1/3 radnog vijeka (
10 godina) penzijskim stazom to ne ispunjava uslove iz ¢lana 58.u vezi sa ¢lanom 68. Zakona
o penzijskom 1 invalidskom osiguranju (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj: 13/18, 90/21,
19/22 147/24) te je prvostepeni organ odlucio kao u dispozitivu.

Na naprijed navedeno rjesenje prvostepenog organa od 29.01.2025.godine tuziteljica je izjavila
zalbu iz istih razloga koje iznosi u predmetnoj tuzbi, koja je pobijanim rjeSenjem tuzenog
organa odbijena kao neosnovana uz obrazlozenje da penzijski staz imenovane u trajanju od 06
godina, 03 mjeseci i 27 dana ne pokriva 1/3 njenog radnog vijeka od 10 godina, te da zaliteljica
ne ispunjava uslove za ostvarivanje prava na invalidsku penziju shodno citiranoj odredbi ¢lana
58. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, navode¢i da je pravilna odluka
prvostepenog organa. Dalje se navodi da imajuéi u vidu da je tuziteljica podnijela zahtjev za
ostvarivanje prava na invalidsku penziju, radi pravilnog rjesavanja konkretne upravne stvari,
tuzeni organ je primjenom odredbe ¢lana 241. stav 1. Zakona o upravnom postupku izmijenio
prvostepeno rjeSenje i odlucio kao u dispozitivu rjeSenja.

Tuzeni organ je, po ocjeni ovog suda, odlucuju¢i o zalbi tuziteljice izjavljenoj protiv
prvostepenog rjeSenja od 28.01.2025. godine donio pravilno i na zakonu zasnovano rjeSenje i
suprotno navodima iz tuzbe u skladu sa ¢lanom 242. stav 1., u vezi sa clanom 207. Zakona o
upravnom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj: 2/28 i 8/99), u osporenom
rjeSenju cijenio sve navode zalbe i detaljno obrazlozio iz kojih razloga su navodi zalbe
neosnovani. Za takvu odluku tuZeni je dao valjane razloge i pozvao se na odgovarajuce odredbe
materijalnog prava, pa te razloge ovaj sud prihvata.

Naime, rjeSenje tuzenog organa je doneseno na osnovu odredbe Clana 58. stav 1. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju kojom je propisano da osiguranik, kod koga je utvrdena I
kategorija invalidnosti sti¢e pravo na invalidsku penziju: a) ako je invalidnost prouzrokovana
povredom na radu ili profesionalnom bole$¢u, bez obzira na duZinu penzijskog staza; b)ako je
invalidnost prouzrokovana povredom van rada ili bole$¢u, pod uslovom da je prije nastanka
invalidnosti imao navrSen penzijski staz koji mu pokriva najmanje jednu trec¢inu perioda od
navrSenih najmanje 20 godina Zivota do dana nastanka invalidnosti (u daljnjem tekstu: radni
vijek), racunaju¢i radni vijek na pune godine.

U konkretnom slucaju pravilno su organi uprave utvrdili da tuZiteljica ne ispunjava uslove za
ostvarivanje prava na invalidsku penziju shodno naprijed citiranoj odredbi Zakona, obzirom da
joj je gubitak radne sposobnosti-I kategorije invalidnosti uzrokovan bolescu, a Sto proizilazi iz
Nalaza, ocjene 1 misljenja Instituta za medicinsko vjeStacenje zdravstvenog stanja - Odjeljenje
za prvostepeni postupak Zenica, broj ORS-P-ZE-4989/24 od 02.10.2024.godine; da je rodena
31.01.1974. godine, da na dan utvrdene invalidnosti 02.10.2024. godine ima navrSenih 50
godina, 08 mjeseci i 1 dan Zivota te da njen radni vijek na taj dan iznosi 30 godina, a 1/3 njenog
radnog vijeka iznosi 10 godina, da prema podacima Sluzbe za mati¢nu evidenciju aktivnih
osiguranika imenovana ima 06 godina, 03 mjeseca, 27 dana staza osiguranja; da je imenovana
radila u periodu od 01.01.2007.godine do 14.04.2017.godine, ali da za navedeni period nema
dokaza da su uplaceni doprinosi, te kako imenovana na dan gubitka radne sposobnosti
02.10.2024.godine ima samo 06 godina, 03 mjeseca i 27 dana penzijskog staza odnosno nema
pokrivenost 1/3 radnog vijeka (10 godina) penzijskim stazom, to ista ne ispunjava uslove iz
¢lana 58.u vezi sa ¢lanom 68. Zakona o penzijskom 1 invalidskom osiguranju.



Nisu osnovani navodi tuzbe da je dispozitiv pobijanog rjeSenja kontradiktoran, navode¢i da su
taCke 1.1 2. dispozitiva kontradiktorne, da se tackom 1. zalba odbija, dok se tackom 2. mijenja
ozalbeno rjesenje.

Naime, prvostepenim rjesenjem od 28.01.2025.godine odbijen je zahtjev Z. A. za priznavanje
prava na invalidsku penziju iz penzijskog i invalidskog osiguranja. Odlucujuci o zalbi tuZziteljice
tuzeni organ je pobijanim rjeSenjem tackom 1. dispozitiva odlucio da se zalba odbija, dok se
taCkom 2. mijenja dispozitiv ozalbenog rjesenja tako da glasi: Odbija se zahtjev Z. A. iz V. za
priznavanje prava na invalidsku penziju.

Odredbom clana 236. stav 3. Zakona o upravnom postupku propisano je da drugostepeni organ
moze odbiti zalbu, ponistiti rjeSenje u cijelosti ili djelimi¢no ili ga izmijeniti.

Odredbom c¢lana 241. stav 1. Zakona o upravnom postupku propisano je da radi pravilnog
rjeSenja stvari drugostepeni organ moze povodom zalbe izmijeniti prvostepeno rjeSenje u korist
zalitelja i mimo zahtjeva postavljenog u zalbi, a u okviru zahtjeva postavljenog u prvostepenom
postupku, ako se tim ne vrijeda pravo druge osobe. Stavom 2. istog ¢lana propisano je da s istim
ciljem drugostepeni organ moze povodom Zzalbe izmijeniti prvostepeno rjeSenje na Stetu
zalitelja, ali samo iz nekog od razloga predvidenih u ¢lanu 260., 263. 1 264. ovog Zakona, tj.
samo pod uvjetima koji su izri¢ito propisani za osobite slucajeve poniStavanja, ukidanja i
mijenjanja konac¢nog rjeSenja i to: PoniStavanje i ukidanje rjeSenja po pravu nadzora (¢lan 260),
Vanredno ukidanje rjeSenja (¢lan 263.) 1 OglaSavanje rjeSenja niStavim (¢lan 264.).

U konkretnom slucaju tuzeni organ povodom Zzalbe tuziteljice nije izmijenio prvostepeno
rjeSenje na Stetu tuziteljice, ve¢ je odbio Zalbu tuZziteljice i1 potvrdio prvostepeno rjeSenje kojim
nije priznato pravo tuZziteljici na invalidsku penziju. Tac¢nije, tuzeni organ je radi pravilnog
rjeSavanja 1 jasnije izreke prvostepenog rjesenja donio odluku kao u dispozitivu, obzirom da je
tuziteljica podnijela zahtjev za ostvarivanja prava na invalidsku penziju, mada se i zahtjev za
ostvarivanje prava na invalidsku penziju smatra pravom iz penzijskog i invalidskog osiguranja.

Nije sporno da je tuziteljica u periodu od 01.01.2007.godine do 14.04.2017.godine bila radnica
preduzec¢a KTK Visoko d.d. Visoko za koji period joj poslodavac nije uplatio doprinose.

Organi uprave su pravilnom primjenom odredbe ¢lana 101. stav 2. Zakona o mati¢noj evidenciji
(,,Sluzbene novine FBiH®, broj: 52/11), o pravima iz penzijskog 1 invalidskog osiguranja
rjeSavali na osnovu podataka unesenih u mati¢nu evidenciju. Kako nije utvrdeno da su u
mati¢noj evidenciji uneseni neispravni, netacni ili nepotpuni podaci, to nije bilo osnova za
primjenu odredbe ¢lana 12. stav 1. tacka 1., 2. 1 3. Zakona o mati¢noj evidenciji o osiguranicima
1 obveznicima uplate doprinosa i korisnicima prava iz penzijskog i1 invalidskog osiguranja,
odnosno da se podaci uneseni u mati¢nu evidenciju prije dana pocetka primjene Zakona, a sa
zatvorenim periodima osiguranja mogu mijenjati. Shodno navedenom nisu osnovani navodi
tuzbe da tuziteljica ne moze da trpi Stetne posljedice $to joj poslodavac nije uplacivao
doprinose, a narocito $to je tuziteljica imala moguénosti pristupa nadleznom sudu 1 da pokrene
odgovarajuci postupak protiv poslodavca za uplatu doprinosa u spornom periodu od 10 godina.
Takoder pozivanje tuZziteljice da kontrolu obracuna i uplate doprinosa vrsi Porezna uprave FBiH
1 Finansijska policija, te da tuziteljica ne moze trpiti posljedice nerada navedenih organa nije
od uticaja na drugacije rjeSavanje ove upravne stvari.

Na osnovu svega naprijed navedenog, kao i na osnovu naprijed citiranih zakonskih odredbi sud
nalazi da su i prvostepeni organ, a i tuzeni donijeli pravilna i na zakonu zasnovana rjeSenja koja
se temelje na pravilno i1 potpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju prvostepenog organa, na koje
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¢injeni¢no stanje su upravni organi pravilno primijenili citirane odredbe Zakona o penzijskom
1 invalidskom osiguranju.

Naime, ovaj sud smatra da osporeno rjesenje tuzenog zadovoljava standarde prava na
obrazlozenu odluku iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za =zaStitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, obzirom da njegovo obrazlozenje sadrzi jasne i precizne razloge za
odlucivanje uz navodenje odredaba materijalnog prava na osnovu kojeg je tuzeni donio odluku,
a Sto zadovoljava standarde prava na pravicno sudenje iz Clana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine 1 ¢lana 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. S
tim u vezi neosnovani su navodi tuziteljice da je tuzeni pocCinio povredu odredaba ¢lana
207.stav 2.Zakona o upravnom postupku.

Obzirom da tuZiteljica nije uspjela u upravnom sporu, sud je odbio zahtjev tuZiteljice za
priznavanje prava troskova upravnog spora koji se odnose na sastav tuzbe u ukupnom iznosu
od 351,00 KM primjenom odredbe clana 386. stav 1. Zakona o parnicnom postupku (

»Sluzbene novine FBiH broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15) u vezi sa ¢lanom 55. Zakona o
upravnim sporovima.

Zbog svega navedenog ovaj sud smatra da osporenim rjeSenjem nije povrijeden zakon, niti je
pogresno primijenjeno materijalno pravo na Stetu tuZiteljice, utvrdeno ¢injeni¢no stanje nije
dovedeno u pitanje, ni tuzbeni navodi nisu mogli biti od uticaja na drugacije rjeSenje ove
upravne stvari, iz kojih razloga je ovaj sud primjenom odredbe ¢lana 36. stav 1.1 2. Zakona o
upravnim sporovima, odlucio kao u izreci presude.

ZapisniCarka Sudija

Nazifa Avdagic¢ Sanela Popovi¢



