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ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj: 04 0 U 016266 25 U

Zenica, 14.03.2025. godine

Kantonalni sud u Zenici, sudija Sanela Popovi¢, uz sudjelovanje zapisni¢arke Amare Puki¢, u
upravnom sporu tuzitelja PREMIER WORLD SPORT d.o.o. Citluk, ul.Kralja Tomislava broj
47.Citluk (pravni sljednik drustva PREMIER SPORT d.o.o0. Citluk po rjeSenju broj Tt-O-
298/23 Op¢inskog suda u Mostaru) kojeg zastupaju punomoc¢nici Sanja Ili¢i¢-Lukenda i Luka
Bozi¢, advokati iz Citluka, protiv rjeSenja tuZenog organa Federalnog ministarstva finansija
Sarajevo broj: 03-12-2-679/21 H.C (OP) od 15.11.2024. godine, u predmetu podnosenja prijave
gradske komunalne takse u ime poreznog obveznika na istaknutu firmu za 2021. godinu,
odlucujuéi o tuzbi, u nejavnom rjesavanju donio je dana 14.03.2025. godine, sljedecu

PRESUDU

Tuzba se uvazava, osporeni akt tuzenog organa Federalnog ministarstva finansija Sarajevo broj:
03-12-2-679/21 H.C (OP) od 15.11.2024. godine, kao i prijava u ime obveznika op¢inske
komunalne takse za 2020. godinu Porezne uprave — Kantonalni porezni ured Zenica — Porezna
Ispostava Zenica broj: 13-4/1-12-14-605/21 B.D od 30.04.2021. godine, se poniStavaju.

Obavezuje se tuzZeni da tuZitelju naknadi troSkove upravnog spora u iznosu od 2.306,00 KM u
roku od 30 ( trideset) dana, dok se preko dosudenog iznosa, odbija zahtjev tuzitelja za naknadu
troSkova kao neosnovan.

Obrazlozenje

Tuzitelj je dana 14.02.2025.godine podnio Kantonalnom sudu u Zenici tuzbu kojom pokrece
upravni spor protiv rjeSenja tuzenog organa Federalnog ministarstva finansija Sarajevo broj:
03-12-2-679/21 H.C (OP) od 15.11.2024. godine kojim je odbijena kao neosnovana Zalba
tuzitelja podnesena protiv prijave u ime obveznika Op¢inske komunalne takse za 2021. godinu
Porezne uprave — Kantonalni porezni ured Zenica — Porezna Ispostava Zenica broj: 13-4/1-12-
14-605/21 B.D od 30.04.2021. godine, a koju prijavu u ime obveznika op¢inske komunalne
takse, odnosno tuzitelja je podnijela Porezna Ispostava Zenica za 8 (osam) uplatnih mjesta na
kojima tuzitelj obavlja registriranu djelatnost na podrucju Op¢ine Zenica u ukupnom iznosu od
76.800,00 KM.

U svojoj tuzbi tuzitelj isti¢e da je rjeSenje tuZzenog organa nezakonito zbog povrede pravila
postupka 1 pogreSne primjene materijalnog prava, pri ¢emu tuzitelj ukazuje da je pobijano
rjeSenje nezakonito, iz razloga §to je zasnovano na Odluci o komunalnim taksama Grada Zenica
(,,Sluzbene novine grada Zenice®, broj: 2/15, 4/15, 1/17, 3/17, 9/17, 1/18, 3/18, 6/18, 1a/19,
4/20 1 2/21), navode¢i da ista nije primjenjiva u pogledu razreza takse na istaknutu firmu za
2021.godinu 1z razloga Sto je Ustavni sud FBiH ¢ak pet puta cijenio neustavnom Odluku o
komunalnim taksama Grada Zenica, navode¢i da su odredbe ¢lana 11. Tarifni broj 1. neustavne
1 diskriminirajuce jer je visina komunalne takse na istaknutu firmu odredena u bitno razli¢itim
iznosima u zavisnosti od djelatnosti kojom se firma bavi. Navode da je Ustavni sud F BiHiu
drugim brojnim predmetima donio identi¢ne presude kada je odluc¢ivao o predofenim ustavnim



pitanjima o ustavnosti kantonalnih zakona i odluka o komunalnim taksama na istaknutu firmu
na podrucju Federacije BiH. U svim predmetima je donio presude da su zakoni i odluke kojima
se propisuje taksa na istaknutu firmu neustavni a u predmetu broj U-12/23 je utvrdio da Zakon
0 komunalnim taksama SR BiH (Sluzbeni list SR BiH broj 21/77, 35/88 1 26/89), na temelju
kojeg je lokalna samouprava donosila propise o komunalnim taksama na istaknutu firmu, nije
na snazi. [ pored brojnih ustavnih odluka gradovi i op¢ine u Federaciji nisu postovali te odluke
te su nastavili s krSenjem Ustava 1 praksom utvrdivanja komunalne takse na istaknutu firmu.
Zbog toga je Ustavni sud F BiH, na sjednici odrzanoj dana 12.3.2024. precizirao i utvrdio stav:
propisivanje godiSnjih taksi/naknada/pristojbi za istaknutu tvrtku, oznaku, obiljezje ili natpis na
poslovnim i drugim prostorijama, objektima i sli¢no kojim se oznacava da odredena pravna i
fizicka osoba obavlja registriranu djelatnost ili zanimanje, nije sukladno sa Ustavom Federacije
Bosne i Hercegovine. Stav Ustavnog suda F BiH je utvrden u Presudama Ustavnog suda F BiH
U-16/23 U-31/23 1 U-3/24, koje presude su konacne 1 obvezujuce i svi organi vlasti duzni su ih
izvrSavati. U oznacenim presudama Ustavni sud F BiH je odlucivao generalno u odnosu na
samo ovlastenje jedinica lokalne samouprave da konkretno pravno pitanje reguliraju svojim
propisima te je utvrdio da je takav parafiskalni namet neustavan.Za sve organe vlasti presude
Ustavnog suda su kona¢ne i obvezujuce pa je u cijelosti neutemeljeno obrazloZenje iz pobijanog
Rjesenja da su upravni organi duzni dosljedno primjenjivati zakonske i podzakonske propise
koji su na snazi a da navedena Odluka nije bila predmet ocjene pred Ustavnim sudom F BiH.
Ustavni sud F BiH je zauzeo stav i donio Presude koje su generalne prirode i odnose se i na
spornu Odluku o komunalnim taksama Grada Zenice te je tuzeni morao postupiti po presudama
Ustavnog suda F BiH. Ukazuju na sljedece presude: presudu Vrhovnog suda F BiH broj 02 0
U 002043 24 Uvp, 02 0 U 002039 24 Uvp 107 0 U 021283 24 Uvp , presudu Kantonalnog suda
Mostar broj 07 0 U 020850 22 U i presudu Kantonalnog suda Zenica broj 04 0 U 016164 25 U.
U konac¢nom predlazu da su uvazi tuzba, te da se poniSte osporeno rjeSenje tuZzenog organa i
prijava komunalne takse na istaknutu firmu Kantonalnog poreznog ureda Zenica, Porezna
ispostava broj 13-4/1-12-14-605/21 B.D od 30.04.2021. godine, potrazuju¢i troskove upravnog
spora koji se odnose na sastav tuzbe u iznosu od 1.800,00 KM, uvecano za PDV 17 % u iznosu
od 306,00 KM, troskove otpreme 10,00 KM, te sudske takse na tuzbu i odluku po odluci suda.

Tuzeni organ je dao odgovor na tuzbu od 12.03.2025. godine u kojem navodi da u cijelosti
ostaje kod razloga koji su opredijelili donoSenje pobijanog rjesenja jer su odlu¢ne ¢injenice u
cijelosti obrazloZene pozivom na konkretne odredbe zakona. Navode da je prilikom utvrdivanja
visine duZne taksene obaveze za 2021.godinu prvostepeni organ primijenio odredbe Odluke o
komunalnim taksama Op¢ine Zenica broj: 2/15, 4/15, 3/17, 9/17, 1/18, 3/18, 4/20 1 2/21) te da
navedena Odluka nije bila predmet ocjene pred Ustavnim sudom FBiH, a organi uprave su
duzni da dosljedno primjenjuju zakonske i podzakonske propise koji su na snazi, sve dok
nadleZni organ, koji ocjenjuje uskladenost propisa sa Ustavom FBiH ne donese odluku u pravcu
ukidanja ili poniStenja propisa koji je cijenjen. Dalje navode da je neosnovan prigovor Zalitelja
da u konkretnom sluc¢aju nije trebalo primijeniti odredbe vazec¢e Odluke o komunalnim taksama
Op¢ine Zenica iz razloga $to je za utvrdivanje da li je op¢inska odluka u suglasnosti sa Ustavom
Federacije BiH nadlezan jedino Ustavni sud FBiH, a ne upravni organi i redovni sudovi u FBiH,
radi ¢ega isti ne mogu odbiti primjenu propisa koje je u vrijeme razreza komunalne takse za
2021.godinu bio na snazi, u ovom slucaju donesenog od strane nadleznog tijela, Op¢inskog
vije¢a Opcine Zenica. U kona¢nom tuzeni organ predlaze Kantonalnom sudu u Zenici da donese
presudu kojom ¢e predmetnu tuzbu odbiti kao neosnovanu. Uz odgovor na tuzbu tuzeni organ
je ovome sudu dostavio sve spise radi donoSenja odluke po tuzbi od 14.02.2025. godine.

Prema stanju spisa dostavljenih ovome sudu proizilazi da je predmet ovog upravnog postupka
utvrdivanje obaveze placanja komunalne takse za 2021. godinu za tuzitelja u okviru kojeg
postupka je utvrdeno da je tuzitelj kao pravno lice koje obavlja odredenu djelatnost na teritoriji
Opcine Zenica podnijelo prijavu op¢inske komunalne takse za 2021. godinu za 8 (osam)



uplatnih mjesta na podrucju Opéine Zenica sa odredenim iznosom takse od 800,00 KM, koju
prijavu je tuzitelj podnio 28.01.2021. godine, nakon ¢ega je prvostepeni organ svojim dopisom
naslovljen kao obavijest broj: 13-4/1-12-14-605/21 B.D. od 30.03.2021. godine obavijestio
tuzitelja da podnesena prijava nije pravilno sacinjena i da je potrebno da podnese izmijenjenu
prijavu op¢inske komunalne takse na istaknutu firmu za 2021.godinu u skladu sa odredbama
¢lana 22. Zakona o poreznoj upravi FBiH ( ,,Sluzbene novine FBiH* broj 33/02, 28/04, 57/09,
40/10, 27/12, 7/13, 71/14, 91/15) i1 odredbama clana 15. Pravilnika o postupku podnosenja
poreznih prijava (,,Sluzbene novine FBiH* broj 66/02, 54/03, 74/04, 38/09,7/11 1 53/12), te
odredbama Odluke o komunalnim taksama grada Zenica ( ,,Sluzbene novine Grada Zenica“
broj 2/15, 4/15, 3/17, 9/17, 1/18, 3/18, 4/20 1 2/21) za 8 (osam) uplatnih mjesta u ukupnom
iznosu od 76.800,00 KM u skladu sa poglavljem Tarifni broj 1. ¢lana 11. Podnaslov ,,B*“ Grupa
pravnih lica 1 poduzetnici prema kriteriju akumulativnosti- I Grupa pravnih lica.

Na navedenu obavijest tuzitelj je podnio prigovor, nakon ¢ega prvostepeni organ podnosi
prijavu broj: 13-4/1-12-14-605/21-B.D od 30.04.2021. godine u ime tuZzitelja kao obveznika
Op¢inske komunalne takse za 2021. godinu u kojem utvrduje obavezu komunalne takse za
tuzitelja za 8 (osam) uplatnih mjesta na podrucju Op¢ine Zenica (Trg A. Izetbegovica broj 73.,
M.Tita broj 64., M.Tita bb, Bulevar kralja Tvrtka I 13 C, A..Bori¢a broj 23., Branilaca Bosne
bb, Vojvodi¢a put bb, Prve zenicke brigade 5b) u ukupnom iznosu od 76.800,00 KM,
primjenjujuéi Tarifni broj 1. ¢lan 11, stav B) Grupa pravnih lica i poduzetnika prema kriteriju
akumulativnosti djelatnosti -1 grupa pravnih lica -Lutrije, igre na srecu, sportske kladionice,
Clana 5. stav 2. i ¢lana 6, Odluke o komunalnim taksama ( ,,Sluzbene novine Grada Zenica“
broj 2/15, 4/15, 3/17,9/17, 1/18, 3/18, 4/20 1 2/21).

Dalje, proizilazi da je tuzitelj blagovremeno protiv iste prijave tuZenom organu ulozio Zalbu
zbog povrede pravila postupka i1 povrede materijalnog prava, iz istih razloga koje iznosi i u
tuzbi. U postupku odlu¢ivanja po navedenoj zalbi tuzeni organ je svojim rjeSenjem, koje se
tuzbom osporava, zalbu tuZzitelja odbio kao neosnovanu, nalaze¢i da primijenjene odredbe
Odluke o komunalnim taksama ( ,,Sluzbene novine Grada Zenica*“ broj 2/15, 4/15, 3/17, 9/17,
1/18, 3/18, 4/20 1 2/21) nisu bile predmetom ocjene pred Ustavnim sudom FBiH, te su izvr$ni
organi duzni primjenjivati iste sve dok su na pravnoj snazi, te da je prvostepeni organ svoju
prijavu donio na osnovu navedenih odluka Op¢inskog vije¢a Grada Zenica koje su bile na snazi
u vrijeme donoSenja rjeSenja, te da je prvostepeni organ proveo postupak u cijelosti u skladu sa
pozitivnim propisima i da navodi iz Zalbe nisu osnovani.

Ocjenjujuci pravilnost 1 zakonitost osporenog akta tuzenog organa, kao 1 prijave u ime
obveznika Op¢inske komunalne takse za 2021. godinu prvostepenog organa od 30.04.2021.
godine u granicama zahtjeva iz tuzbe, te imajuci u vidu presudu Ustavnog suda Federacije BiH
broj: U-31/23 od 12.03.2024. godine koja je objavljena u SluZbenim novinama FBiH broj
30/2024 od 24.04.2024.godine, ovaj sud nalazi da su i1 prvostepeni organ, a i tuZeni organ
donijeli nepravilne i nezakonite odluke na Stetu tuzitelja, te da tuZitelj osnovano u tuzbi istice
neustavnost Odluke o komunalnim taksama Grada Zenica ( ,,SluZzbene novine Grada Zenica“
broj 2/15, 4/15, 3/17, 9/17, 1/18, 3/18, 4/20 1 2/21), imajuci u vidu stav Ustavnog suda FBiH
vezano za propisivanje placanja taksi za isticanje firmi/natpisa.

Naime, Ustavni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine je u presudi broj: U-31/23 od 12.03.2024.
godine (,,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj 30/24 od 24.04.2024. godine) u tacki 7.1.
obrazlozenja, iznio Preciziranje stava Ustavnog suda Federacije vezano za propisivanje
placanja taksi za isticanje firmi/natpisa. U tom preciziranom stavu Ustavni sud Federacije
Bosne 1 Hercegovine, nakon §to je prethodno konstatovao trend porasta broja zahtjeva koji se
odnose na osporavanje propisa o naplati komunalnih taksi za isticanje firme privrednih
subjekata, te s tim u vezi ukazao na potrebu da se precizira stav tog suda u predmetima ove



vrste kako bi se isti rjeSavali na jedinstvenom osnovu i na jednoobrazan nacin. Slijedom toga
Ustavni sud Federacije je na sjednici odrzanoj dana 12.03.2024.godine, nakon iscrpne rasprave,
a uzimajuéi u obzir relevantno pravo, dosadasnju ustavnosudsku praksu, te stanje propisa u
Republici Srpskoj i blizem okruZenju precizirao i utvrdio stav, da propisivanje godiSnjih
taksi/naknada/pristojbi za istaknutu firmu, oznaku, obiljezje ili natpis na poslovnim i drugim
prostorijama, objektima i sli¢no kojim se oznacava da odredeno pravno i fizi¢ko lice obavlja
registrovanu djelatnost ili zanimanje nije u skladu sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine,
buduc¢i da je isticanje firme (natpisa) zakonska obaveza svakog subjekta koji obavlja privrednu
djelatnost u Federaciji Bosne i Hercegovine, koja je utvrdena Zakonom o privrednim drustvima
(,,Sluzbene novine Federacije BiH, broj: 81/15 1 75/21), odnosno Zakonom o obrtu i srodnim
djelatnostima u Federaciji Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj:
75/21), a pri izvrSenju te obaveze kanton, grad ili opstina ne pruzaju nikakvu uslugu koja bi
opravdavala naplatu predmetne takse.

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine u svom preciziranom stavu, takoder, navodi da je
propisivanje periodicne obaveze pla¢anja na ime isticanja firme nespojivo sa finansijsko-
pravnom i1 ekonomskom prirodom takse/naknade/pristojbe, kao jednokratnog davanja za
pruzenu uslugu od odgovarajuéeg organa vlasti, a propisivanje obaveze pla¢anja na godiSnjem
nivou, ima uz to jasno obiljezje neke vrste parafiskalnog nameta. Dalje se u preciziranom stavu
ukazuju da premda postoji Siroko polje slobodne procjene organa vlasti prilikom propisivanja
komunalnih naknada/taksi, ovako propisana obaveza periodi¢ne naplate ne moze se tretirati ni
kao taksa/pristojba, jer se taksa plac¢a jednokratno i podrazumijeva odredenu protuuslugu
organa drzavne vlasti. Uz to se u stvarnosti kriteriji na osnovu kojeg se propisuje visina tog
davanja moze razlikovati i drasticno se razlikuje medu opsStinama, gradovima i kantonima.
Stoga se, prema stavu Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, takva obaveza ne da
opravdati ni javnim interesom, niti je njeno propisivanje proporcionalno cilju koji bi se,
eventualno, njome htjelo postici, ve¢ se naprotiv i povrh svega, ulazi u domen neopravdanog
upliva drzave u pravo na imovinu obveznika takvog davanja.

Kako prema navedenoj presudi Ustavnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine, broj: U-31/23
od 12.03.2024. godine, propisivanje godisnje takse za istaknutu firmu na poslovnim i drugim
prostorijama, nije u skladu sa Ustavom Federacije Bosne 1 Hercegovine, a polaze¢i od toga da
su odluke Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine kona¢ne i obavezujuce i da su svi
organi vlasti duzni da ih izvrSavaju, to je tuzbu tuZzitelja iz naprijed navedenih razloga valjalo
uvaziti, budu¢i da su predmetna rjeSenja, zasnovani na odredbama navedene Odluke o
komunalnim taksama Grada Zenica ( ,,Sluzbene novine Grada Zenica* broj 2/15, 4/15, 3/17,
9/17, 1/18, 3/18, 4/20 1 2/21), koja suprotno navedenoj presudi Ustavnog suda Federacije BiH,
propisuje obavezu placanja godiSnje takse za istaknutu firmu na poslovnim i drugim
prostorijama pravnih i fiziCkih lica koja obavljaju djelatnost na podrucju Opcine Zenica, pod
uvjetima propisanim tom Odlukom.

Imaju¢i u vidu presudu Ustavnog suda Federacije BiH broj: U-31/23 od 12.03.2024. godine u
kojoj je izneseno preciziranje stava Ustavnog suda Federacije vezano za propisivanje plac¢anja
taksi za isticanje firmi/natpisa, kao 1 presude Vrhovnog suda FBiH broj 02 0 U 002039 24 Uvp
od 12.09.2024.godine, te broj 07 0 U 016656 24 Uvp od 16.01.2025.godine u kojima je izrazen
isti stav kao u presudi Ustavnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine, broj: U-31/23 od
12.03.2024. godine, ovaj sud je na osnovu odredbe iz ¢lana 36. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima, uvazio tuzbu tuzitelja, te osporeno rjeSenje tuzenog organa i prijavu komunalne
takse prvostepenog organa, ponistio, kako je to pobliZze navedeno u izreci ove presude.

Budu¢i da Zakon o upravnim sporovima ne sadrzi odredbe kojima se propisuje naknada
troSkova upravnog spora, to se u ovoj stvari, u smislu ¢lana 55. Zakona o parni¢cnom postupku



("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine" broj: 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15) shodno
primjenjuju odgovarajuce odredbe zakona kojim je ureden parnicni postupak.

Naime, odredbom ¢lana 386. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku propisano je da je stranka
koja u cijelosti izgubi parnicu duzna protivnoj stranci nadoknaditi troskove.

Odredbom ¢lana 396. stav 1. Zakona o parnicnom postupku propisano je da o naknadi troskova
odlucuje sud na odreden zahtjev stranke bez raspravljanja, dok je stavom 2.istog ¢lana Zakona
propisano da je stranka duzna u zahtjevu odredeno navesti trosSkove za koje trazi naknadu, te da
je zahtjev za naknadu troskova stranka duzna staviti najkasnije do zavrSetka raspravljanja koje
prethodi odlucivanju o troskovima, a ako je rije¢ o donoSenju odluke bez prethodnog
raspravljanja, stranka je duzna zahtjev za naknadu troskova staviti u prijedlogu o kojem sud
treba odluciti.

Od troskova opredijeljenih u tuzbi, tuZitelju pripada pravo na naknadu troskova koji se odnose
na sastav tuzbe u iznosu od 1.800,00 KM ( 600 bodova x 3,00 KM), PDV 17 % u iznosu od
306,00 KM, sudska taksa na tuzbu u iznosu od 100,00 KM, sudska taksa na presudu u iznosu
od 100,00 KM, odnosno u ukupnom iznosu od 2.306,00 KM, shodno ¢lanu 386. stav 1. Zakona
0 parni¢nom postupku u vezi sa clanom 19. Zakona o upravnim sporovima, te ¢lanom 19. stav
1. u vezi sa ¢lanom 12. i 13. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata, te
odredbama ¢lana 27. Zakona o advokaturi FBiH (,,SluZzbene novine FBiH* broj 01/2025 od
10.01.2025.godine), dok je preostali zahtjev za naknadu troskova postupka u iznosu od 10,00
KM koji se odnosi na troSkove otpreme sud odbio kao neosnovan jer tuzitelj nije dokazao da je
imao naprijed navedene troskove.

Zapisnicarka Sudija

Amara Duki¢ Sanela Popovi¢



