BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj: 43 0 Ps 243881 26 Pz

Zenica; 14.04.2026. godine

Kantonalni sud u Zenici, gradansko vijece sastavljeno od sudija: Nina Makivié, kao
predsjednica vije¢a, Ramo Ljevakovi¢ 1 Jasmina Begovi¢-Devovi¢, kao ¢lanovi vijeca, u
parni¢nom postupku tuzioca ,,PRIMA-COMMERCE* d.0.0. Zenica, ul. Cifluk do br. 3, kojeg
zastupaju punomo¢nici Emir Colakovi¢ i Nina Dragolji¢, advokati iz Zenice, protiv tuZenog JP
,Qrijanje” d.o.0. Zenica, ul. Bilimis¢e br. 107, koga zastupa punomoc¢nica Svjetlana Kui¢,
advokatica iz Sarajeva, 1 umjeSac¢ na strani tuzenog, Grad Zenica, kojeg zastupa Gradsko
pravobranilastvo Zenica, radi naplate potrazivanja, vrijednost spora 1.221.000,00 KM,
odlucujuéi o Zalbi tuZenog izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Zenici broj 43 0 Ps
243881 24 Ps od 31.12.2025. godine, u sjednici vijeca odrzanoj 14.04.2026. godine, donio je

PRESUDU
Zalba se odbija kao neosnovana i prvostepena presuda potvrduje.
Odbija se zahtjev tuzioca za naknadu tro§kova sastava odgovora na zalbu.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom obavezan je tuzeni da tuziocu isplati iznos od 1.221.000,00
KM, sa zakonskom zateznom kamatom na pojedinacne iznose duga kako je to navedeno u
izreci prvostepene presude (prva i druga stranica), kao 1 da tuziocu naknadi troSkove postupka
u iznosu od 75.096,00 KM, a sve u roku od 30 dana.

Drugim stavom izreke prvostepene presude odbijen je kao neosnovan zahtjev tuzZioca
za naknadu troSkova postupka trazenih iznad dosudenog iznosa.

Tre¢im stavom izreke prvostepene presude odbijen je kao neosnovan zahtjev tuzenog
za naknadu troskova postupka u iznosu od 86.943,00 KM.

Cetvrtim stavom izreke prvostepene presude odbijen je kao neosnovan zahtjev
umjesaca za naknadu troskova postupka u iznosu od 3.000,00 KM.

Protiv prvostepene presude zalbu je blagovremeno izjavio tuzeni, pobijajuci
prvostepenu presudu u prvom i tre¢em stavu izreke, zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i zbog pogreSne primjene
materijalnog prava, sa prijedlogom da drugostepeni sud preinaci prvostepenu presudu na nacin
da odbije tuzbeni zahtjev u cjelini 1 obaveZe tuzioca na naknadu troskova postupka.

U odgovoru tuzioca na zalbu tuzenog tuzilac navodi da je zalba neosnovana i ne dovodi
u pitanje pravilnost i zakonitost prvostepene presude, a poziva se i na presudu Vrhovnog suda
FBiH broj 43 0 Ps198293 23 Rev od 21.12.2023. godine, u kojoj je navedeni sud zauzeo ostriji
stav u zaStiti vlasnickih prava.



Ispituju¢i prvostepenu presudu po zalbi tuzenog na osnovu Clana 221. Zakona o
parni¢nom postupku (SI. novine FBiH, broj: 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15) — ZPP-a, u granicama
zalbenih navoda i po sluzbenoj duznosti, drugostepeni sud je zakljucio:

Zalba nije osnovana.

Predmet spora prema tuzbi tuzioca od 29.03.2024. godine (preinac¢enoj podneskom od
25.04.2025. godine) je isplata naknade za koriStenje nekretnine tuzioca oznacene kao k.¢. broj
290/42, zgrade i ostalo neplodno zemljiSte ukupne povrsine 26705 m?, z.k. ulozak broj 7519
K.o. Z. 1. Predmetna nekretnina se sastoji od zemljista povrSine 21734 m? i objekata koji u
osnovici imaju ukupnu povrsinu od 4971 m?. Vazdusnim putem, neposredno iznad parcele
tuzioca, postavljeni su vrelovodi preko kojih se vrSi prenos toplotne energije krajnjim
korisnicima. Radi se o cijevima vecih dimenzija, koje zauzimaju 2170 m? povrSine tuzioceve
parcele, ali obzirom na njihovu poziciju i razgranatost potpuno onemoguéavaju koristenje
predmetne nekretnine za onu namjenu zbog koje je i1 kupljena. Dio zemljiSta u povrsini od
4003,3 m? koristi Rudnik mrkog uglja ,,Zenica“. U zidanim objektima lociranim na predmetnoj
parceli smjeStena su energetska postrojenja i to: trafo stanica, pumpna stanica, kompenzacijsko
postrojenje i prostor za odrzavanje postrojenja. Navedena postrojenja, kao i vrelovod lociran
iznad parcele tuzioca, isklju¢ivo koristi tuzeni za potrebe obavljanja djelatnosti. TuZeni time
onemogucava tuzioca da uziva puna vlasnicka prava na svojoj imovini, kao i da privede
nekretninu onoj namjeni radi koje je istu 1 kupio. Kako ostvaruje korist upotrebom tude stvari,
tuzilac 1 trazi naknadu za upotrebu nekretnine u iznosu od 33.000,00 KM mjesec¢no. Presudom
Op¢inskog suda u Zenici, koja je preinacena presudom Vrhovnog suda FBiH, tuzeni je ve¢
obavezan da po istom ¢injeni¢nom i pravnom osnovu isplati tuziocu naknadu za period od
11.01.2021. godine do 01.03.2022. godine, odnosno ukupno 792.000,00 KM. Tuzilac
napominje da je pravni osnov tuzbe utvrden u ranije vodenom postupku pred istim sudom pod
brojem 43 0 Ps 198293 21 Ps, tako da bi zbog nacela ekonomicnosti u konkretnom predmetu
trebalo utvrditi samo visinu tuzbenog zahtjeva. Tuzilac trazi da se tuzeni obaveze da mu na ime
naknade za period od 01.03.2022. godine do 01.05.2025. godine, isplati iznos od 1.221.000,00
KM, sa zakonskom zateznom kamatom, na pojedine dospjele mjesecne iznose kako je
navedeno i u ¢emu je odluceno izrekom prvostepene presude.

Svoje pravo tuZilac zasniva na ¢lanu 219. Zakona o obligacionim odnosima (SI. list
SFRIJ broj: 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, Sl. list RBiH broj: 2/92, 13/93 1 13/94 i S1. novine FBiH
broj 29/03 1 42/11) - ZOO-a, kojim je propisano da kad je neko tudu stvar upotrijebio u svoju
korist, imalac moze zahtijevati, nezavisno od prava na naknadu Stete, ili u odsustvu ove, da mu
ovaj naknadi korist koju je imao od upotrebe.

Medu parni¢nim strankama je nesporno da je tuzilac upisom u zemljiSnu knjigu stekao
pravo vlasniStva na nekretnini oznacCenoj kao k.. broj 290/42 zgrada i ostalo neplodno
zemljiste, ukupne povrsine 26705 m?, upisana u zk.. ulozak broj 7519 K.O. Z. I, da je osnov za
upis u korist tuZioca bio Ugovor o kupoprodaji notarski obraden od strane notarke Emire Babi¢
iz Kaknja pod brojem: OPU-IP:677/2020 od 15.12.2020. godine, da iznad parcele tuZioca
vazdusnim putem prolaze vrelovodne cijevi, da su u zidanim objektima lociranim na
predmetnoj parceli smjeStena trafostanica, pumpna stanica, kompenzacijsko postrojenje i
prostor za odrZavanje postrojenja, da predmetna energetska postrojenja sluze tuzenom za
obavljanje njegove djelatnosti opskrbe toplotnom energijom Grada Zenica. Medu parni¢nim
strankama nije sporna Cinjenica da je tuzilac navedene nekretnine stekao kupovinom od
Zeljezara ,,Zenica“ d.0.0. Zenica - u ste¢aju, te da je predmetna nekretnina kupljena u videnom
1 zateCenom stanju.



Medu parni¢nim strankama je sporan osnov 1 visina tuzbenog zahtjeva.

U dokaznom postupku pred prvostepenim sudom su provedeni predlozeni dokazi, pa je
sasluSana zastupnica po zakonu tuzioca — direktorica M. K.u svojstvu parni¢ne stranke, te
izvrSen uvid 1 procitani materijalni dokazi kako je navedeno u prvostepenoj presudi (Cetvrta
stranica).

Prema ¢lanu 219. ZO0O-a, kada neko tudu stvar upotrijebi u svoju korist, imalac moze
zahtijevati nezavisno od prava na naknadu Stete, ili ako nje nema, da mu ovaj naknadi korist
koju je imao od upotrebe (in rem versio). Za utemeljenost verzijskog zahtjeva dovoljno je
dokazati Cinjenicu koriStenja stvari od strane neke osobe, te nepostojanja pravnog osnova
koriStenja, a tuzilac je izvedenim dokazima dokazao ove relevantne €injenice.

Neosnovani su navodi Zalbe da prvostepeni sud nije cijenio savjesno i brizljivo svaki
dokaz posebno i sve dokaze zajedno, jer je prvostepeni sud vrSio takvu ocjenu u skladu sa
¢lanom 8. ZPP-a i pobijana presuda sadrzi u svom obrazloZenju sve propisano ¢lanom 191.
stav 4. ZPP-a, radi ¢ega se i moze preispitati po zalbi. U presudi su data logi¢na 1 jasna
obrazlozenja za odluku i zakljucci prvostepenog suda i istu kao takvu prihvata i ovaj sud.

Tuzeni u zalbi pokuSava da ponovo raspravlja o osnovu tuzbenog zahtjeva, iako je isti
utvrden u ranijem postupku izmedu istih stranka i ovaj postupak je jednostavne prirode
usmjeren prvenstveno na utvrdivanje visine tuzbenog zahtjeva.

Iz pisanog nalaza i mi$ljenja vjestaka geodetske struke Saudina Arnaut od 28.07.2022.
godine sa geodetskom situacijom od 13.09.2022. godine i dopunskim nalazom i misljenjem od
11.10.2022. godine (sa¢injeni u predmetu prvostepenog suda broj 43 0 Ps 198293 21 Ps),
utvrdeno je da je parcela u katastarskom operatu oznacena kao k.¢. 290/42 K.o. Z. I, zvana
Objekat 31, ukupne povrSine 26705 m?, prema nacinu koristenja kuca 1 zgrada povrSine 4971
m? 1 zemljiSte uz privrednu zgradu povrSine 21734 m? upisana na posjednika ,,PRIMA
COMMERCE® d.o.0. Zenica sa dijelom 1/1, te da je na grafickom prikazu predstavljena
katastarska granica parcele obiljezena crvenom bojom, a nalazi se uz ogradu koja je
predstavljena plavom bojom, te da se polozaj izgradene ograde vecim dijelom poklapa sa
katastarskom granicom parcele, da su instalacije grijanja prikazane u crvenoj boji, a zastitni
pojas svijetloplavom bojom 1 da zemljiSte za redovnu upotrebu instalacija grijanja iznosi
329,60 m?.

1z pisanog nalaza i miSljenja vjeStaka gradevinske struke Nadana Sulji¢ od 18.08.2022.
godine (iz predmeta prvostepenog suda broj 43 0 Ps 198293 21 Ps), proisti¢e da objekat ima
povrsinu od 4971 m?, da dijelovi objekta koji se nalaze u funkciji pod teku¢im odrzavanjem i
upravljanjem tuzenog, ¢ine elektroenergetska postrojenja i to trafostanica P +1 prizemlje 1 sprat
povrSine 236 m?, pumpna stanica P+1 prizemlje i sprat povrSine 436 m? kompenzacijsko
postrojenje povrsine 72 m?, komunikacija za kompenzacijsko postrojenje (koridor, stepeniste)
povrsine 70 m?, komunikacija za trafostanicu povrsine (koridor 2 m) povrsine 67 m?, da ukupna
povrsina cjevovoda iznosi 3280 m? za ¢ije koriStenje je potreban obostrani pojas od po 5 m
obostrano, te da pristupni put ima povrsinu 129 m?. Nadalje, iz nalaza i miSljenja vjeStaka
gradevinske struke je utvrdeno da je tuzilac Idejnim projektom predvidio izgradnju poslovnog
kompleksa u viSe faza radi obavljanja djelatnosti tuzioca, a da stepen iskoristivosti parcele po
Idejnom projektu ,,ETAZER* d.o.0. Zenica, na osnovu kojeg je tuZilac podnio zahtjev za
izdavanje urbanisticke saglasnosti, iznosi 63% bez infrastrukture saobracajnica i vanjskog
uredenja, te da na osnovu navedenog, uklju¢ujuci nepravilan oblik preostalog neizgradenog
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prostora, sa gradevinskog aspekta nije razumna bilo kakva nova gradnja dok se postojeci
objekat ne ukloni, a sadasnja funkcija dijelova objekta i infrastrukture dislocira.

Iz pisanog nalaza i miSljenja vjeStaka elektrotehnicke struke Suada Halilcevi¢ od
01.08.2022. godine (sainjen u predmetu prvostepenog suda broj 43 0 Ps 198293 21 Ps),
proizilazi da energetska postrojenja na predmetnoj parceli ukljucuju vrelovodne cijevi,
transformatorsku stanicu 1 pumpno postrojenje sa rezervoarom, kojim je namjena podrska
grijanju Grada Zenice, te da sluzi za potrebe transporta vrele vode prema primarnoj i
sekundarnoj mrezi sistema daljinskog grijanja Grada Zenice, kao 1 da sistem daljinskog grijanja
Grada Zenice prema sadasnjem izvedbenom stanju nije mogu¢ bez energetske infrastrukture
koja se nalazi na parceli tuzioca, a radi se o uvezanom sistemu postojecih energetskih objekata
(pumpne transformatorske stanice i vrelovoda na parceli tuzioca) sa cjelokupnim sistemom
daljinskog grijanja Grada Zenica.

Prvostepeni sud je nalaze i mi$ljenja vjeStaka gradevinske, geodetske i elektrotehnicke
struke, zajedno sa dopunom nalaza i mi$ljenja vjestaka geodetske struke, ocijenio stru¢nim,
objektivnim i u svemu datim u skladu s pravilima struke i kao takve ih u cijelosti prihvatio.

Iz izvedenih dokaza je utvrdeno da je tuZilac u postupku stec¢aja nad imovinom drustva
Zeljezara ,,Zenica“ d.o0.0. Zenica — u steaju, po principu ,,videno-kupljeno®, kupio nekretninu
oznacenu kao k. €. broj 290/42, zgrade 1 ostalo neplodno zemljiste ukupne povrsine 26705 m2,
upisanu u zk. ul. br. 7519 K.o. Z. 1, koja se sastoji od zemljista ukupne povrsine 21734 m?
1 objekta povrsine 4971 m? u kojem je smjeStena trafostanica, pumpna stanica, kompenzacijsko
postrojenje i prostor za odrzavanje postrojenja, i vrelovodom koji je postavljen vazdusnim
putem iznad parcele tuzioca, Sto predstavlja energetsku infrastrukturu koja sluzi za potrebe
transporta vrele vode prema primarnoj i sekundarnoj mrezi sistema daljinskog grijanja Grada
Zenice, koju koristi tuZeni za obavljanje svoje djelatnosti distribucije toplotne energije 1 da
sistem daljinskog grijanja Grada Zenica prema sadaSnjem izvedbenom stanju nije mogu¢ bez
energetske infrastrukture koja se nalazi na parceli tuzioca, a radi se o uvezanom sistemu
postoje¢ih energetskih objekata (pumpne, transformatorske stanice i1 vrelovoda na parceli
tuZioca) sa cjelokupnim sistemom daljinskog grijanja Grada Zenica.

Upotreba tude stvari predstavlja Stetu za imaoca stvari poSto stvar ne moZe
upotrebljavati sam, kao 1 Stetu Sto je upotrebom stvari njena vrijednost smanjena. Tuda stvar
znaci da onaj koji tu stvar upotrebljava nema pravo na tu stvar, pri ¢emu nije vazno koje pravo
ima oSteceni na nju, izvan prava iz koga mu pripada pravo na upotrebu stvari. Kada ta korist
predstavlja prihod nastao iskoriStavanjem nekretnine, ona se izraZava u nov¢anoj vrijednosti
koja odgovara visini postignute koristi (prihod) u vrijeme kada je ta korist ostvarena, jer je tada
doslo do povecanja imovine na strani neosnovano obogacenog.

TuzZilac je, kako to proizlazi iz izvoda iz zk. ul. broj: 7519 K.o. Z. I, pravo vlasniStva
predmetne nekretnine stekao danom podnoSenja zahtjeva za uknjizbu 01.02.2021. godine.
Dakle, za slucaj da predmetnu nekretninu korist i neko tre¢i, pa time i tuZeni u ovoj pravnoj
stvari tim danom, tuziocu kao zemljisno-knjiznom vlasniku, koji je stekao 1 pravo na isticanje
zahtjeva za naknadu koristi i Stete od upotrebe njegove stvari.

Pravilno cijeni prvostepeni sud da je tuzeni u utuzenom periodu bio nesavjesni
posjednik predmetne nekretnine za cijeli period njenog koriStenja, imaju¢i u vidu da su
parni¢ne stranke u predmetu prvostepenog suda broj 43 0 Ps 198293 21 Ps ranije vodili
identiCan spor i to za vremenski period od 11.01.2021. godine do 01.03.2022. godine.



U toku postupka je utvrdeno da je tuzeni korisnik predmetne nekretnine, u oznacenoj
povrsini, radi izgradnje i odrzavanja postrojenja za grijanje Grada Zenica i da nije doslo do
eksproprijacije predmetne nekretnine od tadasnjeg nosioca prava koriStenja, niti je zasnovano
pravo sluznosti na predmetnoj nekretnini trasom vrelovodnih cijevi koje se nalaze u zraku iznad
dijela predmetne nekretnine, tuzilac je i fakticki 1 zemljiSno-knjizni vlasnik predmetne
nekretnine, koje pravo nije prestalo niti ograni¢eno na zakonit nacin, a koju nekretninu bez
pravnog osnova koristi tuzeni u trazenom periodu, i za koriStenje u visini zakupnine koju bi
morao placati za njen zakup i koriStenje, $to ne ¢ini, na koji nacin je tudu stvar upotrijebio u
svoju korist, ¢ime tuzilac, kao njen vlasnik, nezavisno od prava na naknadu Stete ili u odsustvu
ove, u smislu odredbi ¢lana 219. ZOO-a.

Pravilno obrazlaze prvostepeni sud, a suprotno navodima zalbe, da je bez pravnog
znacaja pozivanje tuzenog da tuZzilac nije dokazao korist koju ima od koriStenja predmetnih
nekretnina, jer tuzeni naplacuje naknadu za grijanje. Tuzeni i upotrebljava navedenu nekretninu
na iskazani nacin. Za navedenu upotrebu bi najmanje placao zakupninu, koju ne plac¢a, ¢ime je
ostvario korist, isplatu koje, u smislu navedenih pravila materijalnog prava, tuzilac ima pravo
zahtijevati, bez obzira da li je tuZeni ili nije svoje koriStenje i objektivizirao samom naplatom
u okviru prodajne cijene izvrSene usluge grijanja.

Korist tuzenog se svodi na zakupninu, koju bi tuzeni trebao platiti za koriStenje
predmetne nekretnina radi obavljanja svoje djelatnosti od javnog interesa, a koju nije platio,
zadovoljavajuéi se Cinjenicom dugogodiSnjeg besplatnog koriStenja, a naknada je, prema
tuZzbenom zahtjevu tuzioca, zatrazena u iznosima utvrdenim Odlukom o zakupu poslovnih
prostora Grada Zenica (Sl. novine Grada Zenica broj 3/18), odnosno Odlukom o naknadi za
koriStenje javnih povrSina Grada Zenica (Sl. novine Grada Zenica broj 4/15 1 2/19), pri cemu
je ocijenjeno da su dosudenjem ove naknade u utvrdenim iznosima u cjelini ispoStovani kriteriji
koji opravdavaju njihove iznose, jer se radi o minimalnoj zakupnini, u odnosu na koju tuZeni
nije dokazao da ista treba biti u manjem iznosu.

Dakle, tuzbeni zahtjev je osnovan, a, slijedom utvrdene visine mjesecne zakupnine
ocjenom nalaza vjeStakinje ekonomske struke Diane Softi¢, dipl. oec. iz Zenice od 19.08.2022.
godine (sacinjen u predmetu prvostepenog suda broj 43 0 Ps 198293 21 Ps).

Tuzbom tuzilac potrazuje iznos od 33.000,00 KM mjesecno, dakle manji iznos nego $to
je utvrdeno provedenim vjestacenjem po vjestakinji ekonomske struke Diani Softi¢ da iznosi
zakupnina, kojim nalazom je utvrdeno da prema Odluci Grada Zenica mjesecna zakupnina za
povrSinu zemljiSta 21734 m? iznosi 78.242,40 KM bez PDV-a, a za povrsinu zemljista koju
zauzima objekat od 4971 m? iznosi 17.895,60 KM. Neosnovani su navodi Zalbe da se tuZiocu
treba dosuditi samo korist, jer je odredba ¢lana 219. ZOO-a jasna da tuZzilac ima pravo na
naknadu Stete (Sto 1 trazi tuzbenim zahtjevom), a pored iste 1 ostvarenu korist. Ovdje treba
napomenuti i da se u pogledu mjeseCne naknade koja je dosudivana ranije nije niSta
promijenilo, a ako je 1 doslo do promjene u smislu da je mjesecni iznos trebao biti manji, tuzeni
je to mogao dokazati vjeStacenjem na osnovu faktora koji uticu na obra¢un mjesecne cijene.

Pravilno cijeni prvostepeni sud da vlasni¢ka prava tuzioca, pa time i njegovo pravo na
upotrebu predmetne nekretnine, nisu ograni¢ena u javno-pravnom interesu. Javni interes ne
znali koriStenje tude stvari bez naknade. Naprotiv, konvencijska i ustavno-pravna zastita
nalazu vrlo precizno da se odvagaju interesi vlasnika i onoga ko ima neko pravo koje
ogranic¢ava vlasnika, zakonski osnov za ovo ogranicenje i ima li vlasnik vodova ikakvo pravo
zasnovano na zakonu, za vrijeme posjeda predmetne nekretnine tuzioca.



Prema odredbi Clana 1. Protokola broj 1 uz EKLJP svaka fizi¢ka i1 pravna osoba ima
pravo na mirno uzivanje svojeg vlasnistva i niko se ne smije liSiti svog vlasnistva, osim u
javnom interesu i to samo uz uvjete predvidene zakonom i op¢im nacelima medunarodnog
prava. Propisano je i da se time ni na koji nacin ne umanjuje pravo drzave da primijeni zakone
koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s op¢im interesom.

TuzioCeva nekretnina nikada nije bila, niti je stavljena pod upravu Grada Zenica, dakle,
izostaje interes tuzenog na nacin da ima javni interes zbog kojeg bi u skladu s nacelima
medunarodnog prava bilo opravdano onemoguciti tuziocu uzivanje vlasniStva na nacin da
ostvaruje svoja vlasnicka prava i prava sadrzana u ¢lanu 219. ZOO-a.

Vlasnik zemljiSta ne mora trpiti nikakva ogranicenja kada odredeno pravno lice
bespravno koristi zemljiSte u njegovom vlasnistvu. To $to su ta postrojenja, sve i da jesu, u
javnom interesu, ali ne i nekretnina, ne bi moglo i¢i na teret vlasnika zemljista, u najmanju
ruku ne tako da se omoguci tuzenom da zemljiSte besplatno koristi i to bez pravnog osnova.
Pravni osnov u pogledu javnog interesa izmedu vlasnika zemljista i vlasnika postrojenja ne
postoji. Postoji pravni odnos izmedu tuzenog 1 Grada Zenica koji odnos ne doti¢e vlasnika
zemljista.

Nekretnina tuzioca je prethodno u vrijeme vlasniStva, odnosno prava koriStenja,
njegovog pravnog prednika Zeljezara ,,Zenica“ d.0.0. Zenica, o¢ito uz njegovu saglasnost i
odsustvo ostvarivanja vlasnickih prava na ovoj, dakle, valjanim pravnim osnovom, bila
koriStena za zagrijavanje Grada Zenica, §to tuzeni cijeni kao koriStenje od javno-pravnog
interesa, dakle, da je to uc¢injeno u skladu s opéim interesom i legitimnim ciljem, a §to je
prestalo nakon §to je tuZilac postao njenim vlasnikom.

Medutim, u trenutku kada je tuzilac, kao vlasnik, pozvao tuZzenog, postavlja se pitanje
postojanja javnog interesa, koje ograni¢ava prava tuzioca, pa i prava na isticanje tuzbenog
zahtjeva u ovoj pravnoj stvari. Po ocjeni prvostepenog suda fakticko vrSenje zagrijavanja Grada
Zenice u pravno relevantnom periodu u ovoj pravnoj stvari, ne moze imati znacenje javhog
interesa zbog kojeg bi u skladu s nacelima medunarodnog prava bilo opravdano onemoguciti
tuziocu uzivanje svojeg vlasniStva, ¢ime je opravdano smatrati da je u utuzenom razdoblju
predmetnu nekretninu tuzioca tuZeni upotrebljavao u svoju korist, pa se o osnovanosti tuzbenog
zahtjeva moze odluciti primjenom pravila o upotrebi tude stvari u svoju korist iz ¢lana 219.
Z00-a.

TuzZilac, kao vlasnik predmetne nekretnine u ovoj pravnoj stvari, tuzenom i ne osporava
koriStenje nekretnine 1 njegovo pravo da ovu koristi, ve¢ samo trazi naknadu za koriStenje, a
samo u slucaju eksproprijacije shodno ¢lanu 8. stav 5. Zakona o stvarnim pravima FBiH (SI.
novine FBiH 66/13, 100/13 1 32/19 Odluka US), tuzilac ima pravo na naknadu kao za
oduzimanje vlasnistva.

Po ocjeni ovog suda, provedenim dokazima tuzilac je dokazao osnovanost i visinu
tuzbenog zahtjeva, pa je tuzeni obavezan da tuziocu isplati ukupan iznos od 1.221.000,00 KM
na ime naknade koriStenja predmetne nekretnine (tude stvari u svoju Kkorist).

O kamati je odlu¢eno primjenom odredbe ¢lana 277. ZOO-a, kojom je propisano da
duznik koji zakasni sa ispunjenjem novc¢ane obaveze, pored glavnice duguje 1 kamatu, pocev
od dana dospijeca obaveza do dana isplate.



Neosnovani su navodi zalbe da pobijana presuda ne zadovoljava standard obrazlozene
odluke, jer, kako obrazlaze prvostepeni sud, i prema ustaljenoj praksi Evropskog suda i
Ustavnog suda BiH, sud je u obavezi obrazloziti presudu u onoj mjeri u kojoj to zahtijeva
priroda odluke uz navodenje jasnih i razumljivih razloga na kojima zasniva odluku, te nije
duzan u presudi iznositi sve detalje i davati odgovore na sva postavljena pitanja i iznesene
argumente (Odluka Ustavnog suda BiH broj AP 3231/18 od 17. decembra 2019. godine).

Troskovi su dosudeni shodno ¢lanu 386. stav 1. 1 396. stav. 1. ZPP-a i odredbama Tarife
o nagradama 1 naknadi troSkova za rad advokata FBiH (SI. novine FBiH, broj: 22/04, 24/04) i
Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (Sl. novine FBiH broj 43/25) u vezi
Zakonom o advokaturi FBiH (SI. novine FBiH broj: 25/02, 40/02, 29/03,18/05, 68/05 1 42/11)
1 Zakonom o advokaturi FBiH (SI. novine FBiH broj 1/25). Ta¢no je da je, na sto ukazuje zalba,
prvostepeni sud napravio greSku u pisanju brojeva prilikom odlu¢ivanja o troSkovima
postupka, pa je dva puta umjesto iznosa od 28.000,00 KM dosudio iznos od 2.800,00 KM, ali
tuziocu pripada iznos od 2x28.000,00 KM prema vazecoj Tarifi o nagradama i1 naknadi
troskova za rad advokata FBiH (SI. novine FBiH, broj 43/25), te kada se ovi iznosi zbroje sa
drugim dosudenim troskovima i daju iznos od 75.096,00 KM, koliko je i dosudeno tuziocu, pa
su i navodi zalbe i u pogledi troskova neosnovani.

Zahtjev tuzioca za naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu je neosnovan. Odgovor
na zalbu nije obavezan shodno ¢lanu 214. stav 1. ZPP-a, nego se moZe podnijeti. Sud shodno
¢lanu 387. ZPP-a prilikom odluc¢ivanja o troskovima postupka uzima u obzir samo troskove
koji su potrebni za vodenje postupka, a po ocjeni ovog suda, odgovor ne sadrzi nista Sto ve¢ ne
postoji u spisu, pa s obzirom na sadrzinu odgovora na zalbu ovaj troSak nije potreban. Zbog
toga je zahtjev tuzioca za naknadu troSkova odbijen, koji su trazeni u iznosu od 28.518,75 KM.

Drugi navodi zalbe nisu od odlu¢nog znacaja da bi se za iste u smislu ¢lana 231. ZPP-
a davalo posebno obrazlozenje.

Zbog svega navedenog, zalba je odbijena 1 prvostepena presuda potvrdena, na osnovu
Clana 224. stav 1. tacka 2) i ¢lana 226. Zakona o parni¢nom postupku.

Predsjednica vijeca

Nina Makivié



