BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE [ HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI
Broj: 43 0 P 251033 25 G2
Zenica, 04.02.2026. godine

Kantonalni sud u Zenici, u gradanskom vijecu sastavljenom od sudaca: Indire Pasi¢, kao
predsjednice vijeca, Nedeljke Madar-Ramljak i Srecka Kokor, kao ¢lanova vijec¢a, u pravnoj
stvari tuzitelja S.N. iz Z., .., zastupan po Odvjetnickom drustvu ,,Petrusi¢ & Co* d.0.0. Zenica,
protiv tuzenika ArcelorMittal Zenica d.o.o sa sjediStem u ulici Kralja Tvrtka I broj 17., Zenica,
naknade nematerijalne Stete v.s. 10.500,00 KM, odluc¢ujuéi po Zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv
Presude Opc¢inskog suda u Zenici broj: 43 0 P 251033 24 P od 22.10.2025. godine, na sjednici
vijeca odrzanoj dana 04.02.2026. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU
Zalba se odbija i prvostupanjska presuda potvrduje.
ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom, tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim trazi da se obveze tuzenik
da tuzitelju na ime naknade nematerijalne Stete isplati ukupan iznos od 10.870,00 KM, i to :na
ime duSevnih bolova zbog umanjenja op¢e Zivotne aktivnosti od 7% iznos od 5.250,00 KM, na
ime pretrpljenih dusevnih bolova zbog povrede li¢nosti, ugleda 1 €asti iznos od 4.000,00 KM,
na ime pretrpljenog straha iznos od 1.620,00 KM, sve zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom, pocev od dana podnosSenja tuzbe pa do isplate, kao i nadoknadi troskove parni¢nog
postupka, sve u roku od 15 dana od pravomoc¢nosti presude, se odbija kao neosnovan.

Protiv prvostupanjske presude, Zalbu je blagovremeno izjavio tuZitelj kojom pobija
prvostupanjsku odluku zbog povreda odredaba parni¢nog postupka, pogreSno ili nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja 1 pogreSne primijene materijalnog prava s prijedlogom
drugostupanjskom sudu razmotri 1 novopredlozene dokaze u Zalbi 1 Zalba uvazi i1 pobijana
presuda preinaci na nacin da se usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti kako je opredijeljen
uz naknadu tro§kova postupka prema troskovniku u spisu uve¢anim za troskove Zalbe u iznosu
1.344,00 KM sa PDV-om.

U odgovoru na zalbu tuzenik, osporava u cijelosti navode zalbe s prijedlogom da se
zalba odbije kao neosnovana i prvostupanjska presuda potvrdi.

Nakon $to je ispitao osporenu odluku u granicama navoda iz Zalbe i po sluZzbenoj
duznosti u smislu odredbi ¢lanka 221. Zakona o parni€énom postupku (,,Sluzbene novine F BiH*
broj: 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15), ovaj sud je zakljucio sljedece:

Zalba nije osnovana.

Predmetnom tuzbom i postavljenim tuZzbenim zahtjevom tuZzitelj trazi na mu tuZenik
na ime naknade nematerijalne Stete isplati ukupan iznos od 10.870,00 KM, i to :na ime dusevnih
bolova zbog umanjenja opce zivotne aktivnosti od 7% iznos od 5.250,00 KM, na ime
pretrpljenih dusevnih bolova zbog povrede li¢nosti, ugleda 1 ¢asti iznos od 4.000,00 KM, na



ime pretrpljenog straha iznos od 1.620,00 KM, sve zajedno sa zakonskom zateznom kamatom,
pocev od dana podnoSenja tuzbe pa do isplate, uz naknadu troSkova postupka, sve u roku 15.
dana.

Cijeneci izvedene dokaze slobodnom ocjenom, sukladno ¢lanku 8. i 123. stavak 2.
Zakona o parni¢nom postupku, te u smislu odredbe ¢lanka 15. stavak 1. Zakona o zabrani
diskriminacije (,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj: 59/09, 66/16) i odredbi ¢lanka 12.stavak 3.
Zakona radu prvostupanjski sud je utvrdio ¢injeni¢no stanje odlu¢no za donoSenje odluke u
ovoj pravnoj stvari iz kog proizlazi, a §to je nesporno i medu parni¢nim strankama da je tuzitelj
bio dugogodisnji zaposlenik kod tuzenika od 2008. godine na radnom mjestu
rukovoditelj/menadzer sekcije elektro odrzavanja u Departmentu Celi¢ana i Department
centralnog grijanja, sve do donosenja RjeSenja o otkazu ugovora o radu pod izmijenjenim
uvjetima od 31.10.2024. godine, kada tuzitelj nije prihvatio ugovor i kada je dobio otkaz. 1z
Rjesenja o otkazu ugovora o radu pod izmijenjenim uvjetima od 31.10.2024. godine i Odluke
po prigovoru 24/2024 od 09.12.2024. godine proizlazi Odluke 24/2024 od 09.12.2024. godine
proizlazi da je prigovor tuzitelja odbijen, s obrazloZenjem da se radi o razlozima organizacionih
promjena u strukturi komapanije, da se ne radi o mobingu i zastrasivanju, da je s tuziteljem
obavljeno viSe razgovora i nudena mu mogucénost izbora izmedu viSe upraznjenih mjesta, u
skladu sa kvalifikacijom, bez izmjene platnog razloga, sto je tuzitelj odbio zahtijevajuci da se
formira novo radno mjesto koje nije obuhvacéeno sistematizacijom, te tuzitelj je u svezi otkaza
podnio tuzbu.

Nadalje iz stanja prvostupanjskog spisa proizlazi da na okolnosti da li je tuzitelju
izvr§eno umanjenje place na ime navodne novcane kazne ili druge sankcije kao i da utvrdi da li
je tuzitelju u utuzenom periodu tuZenik ispla¢ivao bonuse 1 druge naknade i nagrade u u kojem
iznosu ukupno i pojedina¢no po godinama, provedeno je vjeStacenje po vjeStaku financijske
struke KahvedzZi¢ Harunu od 17.06.2025.godine iz kog proizlazi da je vjeStak odgovorio na
postavljeni zadatak i da na osnovu uvida u platne liste tuZitelja za period 2020.-2024. godine i
potrebnu drugu dokumentaciju vjesStak navodi da je u spornom periodu od prvog mjeseca
2020.godine do dvanaestog mjeseca 2024.godine, tuzenik isplatio tuzitelju i to: iznos od 202,82
KM na ime nagrade za Dan zdravlja 1 zasStite, iznos od 3.104,02 KM na ime specijalne mjesecne
nagrade od generalnog direktora, iznos od 1.859,66 KM, na ime stimulacije (godi$nji bonus),
1znos od 8.676,15 KM na ime stimulacije po varijabilnoj shemi, iznos od 825,82 KM na ime
stimulacije dijela plate za radni ucinak. Vjestak psihijatrijske struke Gordana Lastri¢ u svom
nalazu I miSljenju od 10.07.2025.godine, navodi da je tuZitelj osoba visih intelektualnih
sposobnosti kod koga se zbog dugotrajnog 1 prekomjernog stresa na poslu razvio poremecaj
prilagodbe-anksiozna slika, na temelju postojece medicinske dokumentacije i nalaza psihijatra i
psihologa, postoji jasna uzro¢na povezanost konfliktnih 1 ugroZavajuéi situacija na poslu sa
psihickim smetnjama. Emocionalna patnja koja kod tuzitelja traje tokom spornog perioda se
sastoji u emocionalnoj napetosti, gubitniku sigurnosti u interpersonalnim relacijama osjecaja da
ga okolina ocjenjuje, osjecaj nepravde i ogorcenosti, gubitka samopouzdanja, osje¢aja neugode,
nezadovoljstva, frustracije, gubitka energije 1 entuzijazma, a svi osjecaji su remetili duSevni mir
tuzitelja. TuZitelj je trpio duSevni bol jakog intenziteta 9 dana, srednjeg intenziteta 14 dana i
lakog intenziteta traje 1 dalje zbog trajanja aktuelnih sudskih sporova. Trpio je strah jakog
intenziteta 4 dana, srednjeg intenziteta 8 dana i strah lakog intenziteta koji traje 4 mjeseca.
Dijagnosticirane smetnje dovele su do smanjenja tuziteljevih zivotnih i radnih aktivnosti 1
potrebe ulaganja pojacanih napora u omjeru 7 % i na osnovu kog nalaza je tuzitelj opredijelio
tuzbeni zahtjev po osnovu visine (podnesak od 22.09.2025.godine uloZen na glavnoj raspravi
24.09.2025. godine).



Svoj tuzbeni zahtjev tuzitelj zasniva za naknadu nematerijalne Stete, osnovu za naknadu
Stete zasniva na navodima (prethodnom pitanju) da je tuZzenik diskriminirao tuzitelja u duzem
periodu, da je vrsio zastrasivanje, mobing, da je bio izloZzen svakodnevnim psihi¢kim torturama
od strane uposlenika tuzenika, koji postupci imaju za cilj povredu ljudskog i radni¢kog
dostojanstva tuZitelja, a najvise od strane direktora odrzavanja pogona Celi¢ana, uz tvrdnje da
isti ispoljava neskrivenu mrznju i netrpeljivost prema tuzitelju, te Siri lazne konstrukcije prema
istom, a koje imaju za cilj da nastete tuziteljevom kredibilitetu, ugledu i reputaciji, te da je na
mjesto menadzer sekcije elektro odrzavanja u pogonu Celi¢ana, na koje bi po pravilima, prema
potrebnim kvalifikacijama, radnom iskustvu i doprinosu, trebao biti primljen tuzitelj, dosao
uposlenik drugog pogona, bez potrebnog znanja i radnog iskustva, da se tuzitelj odreden period
drzao u neznanju na koje radno mjesto ¢e biti rasporeden, Sto je dodatno uticalo na njegovo
zdravstveno stanje zbog pritiska koji je osjecao i straha za svoje radno mjesto, da mu je nakon
izvjesnog vremena ponuden novi Ugovor o radu za radno mjesto "asistent menadzera®, koji je
odbio da potpiSe i da je dobio otkaz, Sto je sve uticalo na njegovo zdravstveno stanje.

Odredbom clanka 2. stavak 1. Zakona o zabrani diskriminacije odredeno je da
diskriminacijom ¢e se u smislu ovoga Zakona smatrati svako razliito postupanje ukljucujuci
svako iskljuivanje, ograni¢avanje ili davanje prednosti utemeljeno na stvarnim ili
pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem licu ili grupi lica i onima koji su s njima u
rodbinskoj ili drugoj vezi na osnovu njihove rase, boje koze, jezika, vjere, etnicke pripadnosti,
invaliditeta, starosne dobi, nacionalnog ili socijalnog porijekla, veze s nacionalnom manjinom,
politickog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja ..., dok stavkom 2. odredeno je, da se zabrana
diskriminacije primjenjuje na sve javne organe, kao 1 na sva fizicka ili pravna lica i u javnom i
u privatnom sektoru, u svim oblastima, a narocito: zaposlenja, ¢lanstva u profesionalnim
organizacijama, obrazovanja ...dok ¢lankom 3. stavak 1. istog Zakona, propisana je neposredna
diskriminacija koja podrazumijeva svako razli¢ito postupanje, odnosno svako djelovanje ili
propustanje djelovanja kada neka osoba ili grupa osoba bude dovedena ili je bila ili bi mogla
biti dovedena u nepovoljniji polozaj za razliku od neke druge osobe, ili grupe osoba u slicnim
situacijama.

Clankom 4. istog Zakona izmedu ostalog odredeni su oblici diskriminacije, te stavkom
2. odredeno je, da je mobing oblik ne fizickog uznemiravanja na radnom mjestu koji
podrazumijeva ponavljanje radnji koje imaju ponizavaju¢i efekt na Zrtvu, ¢ija je svrha ili
posljedica degradacije radnih uvjeta ili profesionalnog statusa zaposlenika, dok ¢lankom 12.
odredene su posebne tuzbe za zastitu od diskriminacije.

Odredbama ¢lanka 9. stavak 5. Zakona o radu FBiH odredeno je da mobing predstavlja
specificnu formu ne fizickog uznemiravanja na radnom mjestu koje podrazumijeva ponavljanje
radnji kojima se jedna ili viSe osoba psihicki zlostavlja i ponizava i €ija je svrha ili posljedica
ugrozavanje njenog ugleda, casti, dostojanstva, integriteta, degradacija radnih uvjeta ili
profesionalnog statusa.

Nisu osnovani Zalbeni navodi tuZzitelja kojim osporava odluku prvostupanjskog suda
kojom je odbijen zahtjev tuZitelja za naknadu nematerijalne Stete po osnovu diskriminacije,
mobinga navode¢i da je prvostupanjski sud pogres$no primijenio odredbu ¢lanka 15. Zakona o
zabrani diskriminacije, da je tuZzitelj u€inio vjerojatnim da je Steta kod tuzitelja nastala zbog
posljedica koje je nezakonito postupanje tuzenika odnosno njegovih uposlenika ostavilo na
tuzitelja, a koje ima elemente mobinga i diskriminacije, dajuci svoju ocjenu provedenih dokaza,
a koju ocjenu dokaza tuzitelj ne moze sa uspjehom suprotstaviti ocjeni dokaza ucinjenoj od
suda kome ta ovlasStenja pripadaju u smislu odredbe Clanka 8. Zakona o parni¢nom postupku.



Naprotiv, odluc¢ujuéi o tuzbenom zahtjevu za naknadu nematerijalne Stete, a koji osnov
za istu tuzitelj zasniva da je nad tuziteljem vrSena diskriminacija, nezakonito uznemiravanje na
poslu od strane rukovodecih lica u kompaniji, da je diskriminiran kod novog rasporeda, da je nad
njim vrSen mobing ( tvrdi da je Zrtva, zrtva sistemskog i viSe puta ponavljanog nasilja na radnom
mjestu, tako §to su prebacivali na njega odgovornosti za loSe rezultate za koje on nije bio
odgovoran, u prvom redu prekid proizvodnje i zastoj, te nadalje u aprilu 2022. godine toc¢nije
11.04. ,da je dozivio je nasilje koje do tada nije iskusio bez ikakvih razloga i argumenata, da je
optuzen je da je skrivio moguénost za teSku i smrtnu nesre¢u koja se u kategorijama
ArcelorMitala klasificira kao PSIF $to znaci da je to slucaj sa moguéno$éu smrtne nesrece ....)
od kojih su kod tuzitelja nastale zdravstvene tegobe, pravilno prvostupanjski sud zakljucuje da
tuzitelj nije sa stupnjem vjerojatnoce (prima facie) dokazao postojanje razli¢itog postupanja,
odnosno dokazao da je nepovoljno tretiran u poredenju sa na¢inom na koji su tretirani ili bi bili
tretirani drugi koji se nalaze u slinhom polozaju, a razlog za to je odredena
karakteristika/osobina, konkretno tuzitelj koji ima visoku stru¢nu spremu, diplomirani inZenjer,
dugogodisnje iskustvo, koji potpadaju pod zastiCene osnove i tuzitelj je bio duzan dokazati:
nepovoljan tretman, odgovaraju¢eg komparatora (usporednika), postojanje zasticenog osnova i
razlicit tretman po zaSti¢enom osnovu, $to u konkretnom slucaju nije dokazao elemente na
osnovu kojih bi sud zakljucio da je prema tuzitelju tuzenik razli¢ito postupao, tj. da je tuzenik
vrsio diskriminaciju.

Prvostupanjski sud pravilni zakljucuje da bi se primijenilo pravilo o prebacivanju tereta
dokazivanja, tuzitelj je bio duzan sa stupnjem vjerojatnoce (prima facie) dokazati postojanje
razli¢itog postupanja, bio duzan dokazati: nepovoljan tretman, odgovaraju¢eg komparatora
(usporednika), postojanje zasticenog osnova 1 razli€it tretman po zasSti¢enom osnovu, a §to nije
ucinio, a o ¢emu je prvostupanjski sud dao jasno 1 valjano obrazlozenje 1 razloge na strani 18.-
21. prvostupanjske odluke dok nasuprot tome tuzenik je dokazao da je postupao jednako prema
tuzitelju kao 1 ostalim zaposlenicima, da zajedno sa joS 33 kolege koji su obavljali rukovodne
pozicije u Departmentu Celi¢ana ucestvuje u specijalnom projektu financiranom od strane
tuZzenika za obuku rukovoditelja u vezi sa FPS 1 sigurnosnim rutinama, kompetencijama
rukovodstva u pogledu sigurnosti, upravljanju zdravljem, sigurnos$¢u i okoliSem temeljeno na
rizicima, tuzitelj dobivao stimulaciju, dodatke na pla¢u, odnosno isti nije uskracivan, tj.
kaZnjavan odbijanjem od place ( potvrde o izvr$noj edukaciji, potvrda -certifikata, u vezi
primjene novog Zakona o zastiti na radu 1 podzakonskih akata/pravilnika u organizaciji APKE
Sarajevo, u 2024. godini, Nalaz 1 misljenje vjeStaka Kahvedzi¢ Haruna), 1 nema mjesta
diskriminaciji od strane tuzenika.

Upravo iz gornjega jasno proizlazi da je prvostupanjski sud pravilno zaklju¢io primjenom
pravila o teretu dokazivanja da tuzitelj nije dokazao stupanj vjerojatnoce, iz kojih razloga je
neosnovan njegov zahtjev, a o ¢emu je dao jasno i valjano obrazloZenje, koje nije dovedeno u
pitanje zalbom tuZitelja kada navodi da je teret dokazivanja na tuzeniku u ovakvim postupcima,
a $to jeste u smislu odredbe ¢lanka 15. Zakona o zabrani diskriminacije, ¢ime se navodi zalbe
tuzitelja pokazuju neosnovanim.

Pored navedenog pravilno prvostupanjski sud zakljucuje da tuzitelj nije dokazao niti
stupanj vjerojatnoc¢e da je diskriminiran ponudom Ugovora o radu sa izmijenjenim uvjetima i
Odluke po prigovoru 24/2024 od 09.12.2024. godine, kojom je odbijen prigovor tuzitelja 1
potvrdeno RjeSenje o otkazu ugovora s ponudom za zakljuenje ugovora o radu od
31.10.2024.godine, da je s tuziteljem obavljeno viSe razgovora i nudena mu mogucénost izbora
izmedu viSe upraznjenih mjesta, u skladu sa kvalifikacijom, bez izmjene platnog razloga, Sto je
tuzitelj odbio zahtijevaju¢i da se formira novo radno mjesto koje nije obuhvaceno



sistematizacijom, a iz izvedenih dokaza proizlazi da su takvi ugovori ponudeni i drugim
zaposlenicima kod tuzenika u istom periodu, Sto sve ukazuje da prema tuzitelju tuzenik kao
poslodavac nije vrSio diskriminaciju, a niti sve pobrojane radnje se mogu smatrati mobingom,
tuzitelj nije konkretizirao u ¢emu se sastoji mobing, koje su to radnje, radi o pausalnim tvrdnjama
1 pritiscima koje tuzitelj je osjecao i navodi, za utvrdenje mobinga u konkretnom slucaju nije
ispunjen element dugotrajnosti i ucestalosti tj. ponavljanja istih, slijedom cega kako iz stanja
spisa proizlazi da tuzenik nije se prema tuzitelju ponasao diskriminatorski, a niti je prema istom
bilo radnji koje bi se mogle smatrati mobingom, pravilno je prvostupanjski sud odlucio kada je
tuzbeni zahtjev tuzitelja za naknadu nematerijalne Stete odbio kao neosnovan, dajuéi jasne i
valjane razloge u obrazlozenju, stana 2-24. prvostupanjske presude koje kao pravilne prihvata
iovaj sud i na koje se zalitelj upucuje da se razlozi ne bi ponavljali.

Nadalje, tuzitelj u zalbi isti¢e prijedloga da sud razmotri i nove prijedloge za izvodenje
dokaza, a odnosi se na presudu Opcinskog suda u Zenici broj 43 0 Rs 254947 24 Rs od
03.10.2025. godine i dopisa tuzenika od 08.10.2025. godine-prijedloga postupanja po navedenoj
presudi, a za koje tuzitelj smatra da su odlu¢ni dokazi i da ih nije mogao ranije predloziti,
obzirom da je presuda od 03.10.2025. godine donesena nakon drzane i zakljuCene glavne
rasprave u ovom predmetu. ve¢ mu je ponudeno radno mjesto koje odgovara njegovim
kvalifikacijama a $to on nije prihvatio.

Naime, odredbom ¢lanka 207.stavak 1. Zakona o parni¢cnom postupku odredeno je da se
u zalbi ne mogu iznositi nove ¢injenice, niti predlagati novi dokazi, osim ako zalitelj pruzi dokaze
da ih bez svoje krivnje nije mogao iznijeti odnosno predloziti do zakljucenja glavne rasprave.

Nije sporno da navedena presuda Opc¢inskog suda u Zenici broj 43 0 Rs 254947 24 Rs
od 03.10.2025. godine 1 dopisa tuzenika od 08.10.2025. godine-prijedloga postupanja po
navedenoj presudi doneseni su nakon odrZane i zakljucene rasprave u ovoj pravnoj stvari,
medutim presuda na koju se zalitelj] poziva nije dokaz i to S§to je navedenom presudom
djelomi¢no usvojen tuzbeni zahtjev tuZzitelja i poniStena odluka o otkazu ugovora o radu (iz
razloga kako je navedeno u istoj), te od strane tuZenika upucen dopis tuzitelju za provodenje
presude, nije 1 ne predstavlja odlu¢nu ¢injenicu na kojoj tuzitelj zasniva svoj zahtjev, odnosno
na kojoj je prvostupanjski sud zasnovao svoju odluku i utvrdenja prvostupanjskog suda da
tuzitelj nije u smislu clanka 15.Zakona o zabrani diskriminacije sa potrebitim stupnjem
vjerojatnoce dokazao da je tuZeni prema njemu se ponaSao diskriminatorski, nije dokazao
zaSti¢enu osnovu, usporednika i razlicit tretman prema njemu u odnosu na usporednika i druge,
a niti je dokazao postojanje radni mobinga, da se takve radnje ponavljale, i isto ne utie na
pravilnost i1 zakonitost pobijane presude.

Prvostupanjski sud je pobijanu odluku, ¢injeni¢no i1 pravno jasno i potpuno obrazlozio
prema standardima i zahtjevima utvrdenim ¢lankom 6. Evropske konvencije i ¢lankom 191. stavak
4. Zakona o parni¢nom postupku, po kojima, da bi odluka bila podobna za ispitivanje po ulozenom
pravnom lijeku, obrazlozenje iste mora sadrzavati razloge o odlu¢nim cinjenicama, kao u
konkretnom, te pravilno primijenio materijalno pravo 1 odredbe ¢lana odredbi ¢lanka 2., 3., 4.,6.,
9.,12., 13. 1 15., Zakona o zabrani diskriminacije (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 59/09 i 66/16),
¢lanka 9. stavak 2. Zakona o radu (,,SluZbene novine F BiH*, broj 26/16), u svezi odredbi ¢lanka
154.1200. Zakona o obveznim odnosima(Sluzbeni list R BiH br. 2/92, 13/93, 13/94 i Sluzbene
novine F BiH br. 29/03 1 42/11) , kada je zakljucio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja neosnovan, a
koji razlozi iznijeti u obrazloZenju imaju uporiSte u provedenim dokazima 1 koje ovaj sud u
cijelosti prihvata i na koje se zalitelj upucuje, a da pri tome nisu ucinjene povrede odredaba
parni¢nog postupka na koje zalba ukazuju, a niti one na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj
duznosti iz ¢lanka 209. stavak 2. tocka 2.,3.,8.,9.,12. 1 13. Zakona o parni¢nom postupku, koje se



odnose na stranacku sposobnost i zastupanje (¢lanak 221. istog Zakona), to zalbeni razlozi tuzitelja
nisu ostvareni.

Kako ne stoje ni ostali zalbeni razlozi koje ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih
¢lankom 231. Zakona o parni¢nom postupku, a ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, sukladno odredbi ¢lanka 226.istog Zakona, to je valjalo zalbu tuzitelja odbiti kao
neosnovanu i prvostupanjsku presudu potvrditi.

Predsjednica vijeca
Indira Pasi¢



