BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj: 43 0 Ps 239466 25 Pz

Zenica; 20.01.2026. godine

Kantonalni sud u Zenici, gradansko vijece sastavljeno od sudija: Nina Makivié, kao
predsjednica vije¢a, Ramo Ljevakovi¢ i Jasmina Begovi¢-Devovi¢, kao c¢lanovi vijeca, u
parni¢nom postupku tuzioca ENERGY TRADE d.o.0. Usora, ul. Srednja Omanjska bb, kojeg
zastupa Advokatsko drustvo ,,Alemdar Brki¢* d.o.o. TeSanj, ul. 1. marta br. 1, TeSanj, protiv
tuzenog JP ELEKTROPRIVREDA BiH d.d. Sarajevo, ul. Vilsonovo Setaliste br. 15, Sarajevo,
radi naknade materijalne Stete, vrijednost spora 179.693,15 KM, odlucujuéi o zalbi tuzioca
podnesenoj protiv presude Opéinskog suda u Zenici broj 43 0 Ps 239466 23 Ps od 06.10.2025.
godine, u sjednici vijeca odrzanoj 20.01.2026. godine, donio je

PRESUDU
Zalba se odbija kao neosnovana i prvostepena presuda potvrduje.
ObrazloZenje

Prvostepenom presudom odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzioca koji glasi:
,Obavezuje se tuzeni Javno preduzece Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo, da tuziocu
ENERGY TRADE d.o.o. Usora isplati, na ime naknade materijalne Stete, iznos od
179.693,15KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana 16.10.2023. godine, (dan
nastanka Stete) do isplate, kao i da tuziocu naknadi troskove postupka u iznosu od 19.571,79
KM, sve u roku od 15 dana od dana donoSenja presude.*

Protiv prvostepene presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuzilac, pobijajuci istu u
cjelini, zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, pogre$no ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, pogresne primjene materijalnog prava i odluke o troskovima postupka, sa
prijedlogom da drugostepeni sud preinaci pobijanu presudu, na nacin da usvoji tuzbeni zahtjev
1 obaveze tuZzenog na naknadu troSkova postupka ili istu ukine 1 predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno postupanje.

U odgovoru na Zalbu tuZeni navodi da tuZilac subjektivno tumaci odredbe ugovora, a
prvostepeni sud pravilno cijeni da se izvrSavanje obaveza iz ugovora ima racunati od momenta
dobivanja pravosnaznog rjesenja za gradenje, pa predlaze da se zalba odbije kao neosnovana.

Ispitujuci prvostepenu presudu po zalbi na osnovu clana 221. Zakona o parni¢nom
postupku (SI. novine FBiH, broj: 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15) - ZPP-a, u granicama Zalbenih
navoda i po sluzbenoj duznosti, drugostepeni sud je zakljucio:

Zalba nije osnovana.

Predmet spora u ovom postupku, prema tuzbenom zahtjevu tuzioca istaknutom u tuzbi
od 22.12.2023. godine je naknade Stete, koju tuzilac potrazuje u visini 179.693,15 KM zajedno
sa zakonskim zateznim kamatama i troSkovima postupka. U tuzbi navodi da je sa tuZzenim dana
01.04.2022. godine zaklju¢io Ugovor broj 314083/2020 o uredenju medusobnih odnosa i



finansiranju izgradnje elektroenergetskih objekata za prikljuc¢enje u posebnoj zoni. Navedenim
Ugovorom definisan je i predmet Ugovora kao uredenje medusobnih odnosa i finansiranja
elektroenergetskih objekata u posebnoj zoni za potrebe prikljucenja na srednjonaponsku
distributivnu mrezu objekta PROIZVODNI OBJEKAT FNE ENERGY 4 koji se gradi na
podrucju Tesanj, Jelah Polje bb, Jelah-Polje. Elektroenergetski objekti koji su predmet Ugovora
su preciznije definirani kao: priklju¢ni KB 10(20) kV SN vod na principu ulaz - izlaz, izveden
kablom tip: XHE 49-A, 3x(1x150125 mm2 12/24 kV, za potrebe prikljucenja fotonaponske
elektrane FNE ENERGY 4, srednjonaponsko 10(20) kV susretno postrojenje i povezivanje
FNE Energy 4 u SCADA i AMM sistem, a blizi podaci o elektroenergetskim objektima su
sadrzani u Prethodnoj elektroenergetskoj saglasnosti broj 314083/2020, izdatoj 09.12.2020.
godine koja ¢ini sastavni dio Ugovora. Clanom 3. Ugovora definisana je obaveza tuZioca, kao
nosioca investicije, da uplati naknadu za prikljuc¢enje u ukupnom iznosu od 163.636,20 KM sa
definisanim rokovima, dok je od dana uplate ukupnog iznosa definiran pocetak roka od 270
dana u kojem roku tuzeni treba da izvr$i sve ugovorene obaveze i to kako je to definirano
¢lanom 7. Ugovora. TuZilac navodi da tuzeni nije ispoStovao ugovornu obavezu, odnosno nije
u roku od 270 dana od dana uplate cjelokupne naknade, 29.07.2022. godine, izvr$io obaveze
definirane ¢lanom 7. Ugovora kako bi se ostvarili uslovi da tuzilac kao nosilac investicije
podnese tuzenom zahtjev za izdavanje elektroenergetske saglasnosti i zaklju¢enje ugovora o
prikljucenju. TuZilac smatra da je opravdano ocekivao prikljuCenje i puStanje u rad
fotonaponske elektrane za proizvodnju elektri¢ne energije na dan 01.05.2023. godine, odnosno
kaSnjenjem izvrSenja ugovorne obaveze, pa smatra da mu je od strane tuzenog tuziocu je
nanesena $teta u vidu izmakle dobiti u utuzenom iznosu. Tuzilac je dana 05.04.2023. godine
podnio Zahtjev za elektroenergetsku saglasnost za proizvodaca, a koji Zahtjev je tuzeni
Zaklju¢kom broj 03-83-1-9150-1/23, od 09.05.2023. godine odbio kao preuranjen, zalba zalbu
na Zakljucak je od strane Regulatorne komisije za energiju u Federaciji BiH — FERK
usvojena. Predmetna fotonaponska elektrana je pustena u rad tek 17.10.2023. godine, pa tuzilac
tvrdi da je za period od 01.05. do 17.10.2023. godine pretrpio Stetu u vidu izgubljene dobiti
koju tuzbom potrazuje.

Svoje pravo tuzilac traZi po osnovu ¢lana 151. stav 1 Zakona o obligacionim odnosima
(SI. list SFRJ broj: 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, Sl. list RBiH broj: 2/92, 13/93 1 13/94 1 Sl
novine FBiH broj 29/03 i 42/11) - ZOO-a, koji propisuje da ko drugome prouzrokuje Stetu
duZan je istu nadoknaditi, ukoliko ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivice. Ista se trazi
shodno ¢lanu 155. istog zakona u vidu izmakle koristi, a zbog neispunjenja ugovorne obaveze.

Medu strankama nije sporno da su bile u ugovornom odnosu povodom, a koji se odnosi
na uredenje medusobnih odnosa i financiranje izgradnje elektroenergetskih objekata za
prikljuc¢enje u posebnoj zoni za potrebe prikljuenja na srednjenaponsku distributivnu mrezu
objekta PROIZVODNI OBJEKAT FNE ENERGY 4 koji se gradi na podruc¢ju Tesanj, a Sto
proizilazi 1 iz Ugovora broj 314083/2020 o uredenju medusobnih odnosa i finansiranju
izgradnje elektroenergetskih objekata za prikljucenje u posebnoj zoni.

Takoder je nesporno da je tuzilac, kao nosilac investicije tuzenom 29.07.2022. godine
uplatio ukupan iznos od 163.636,20 KM, a §to je utvrdeno i na osnovu Potvrde o prijemu naloga
za placanje iznosa 163.636,20 KM, kod ProCredit Bank, od 29.07.2022. godine, zaprimljen i
izvrSen 29.07.2022. godine u 13:24 sati.

Nesporno je da su tuzilac, kao proizvodac i tuzeni, kao operator distributivnog sistema

- ODS 25.09.2023.godine zakljucili Ugovor broj 447486/2023 o koriStenju distributivne mreze,
kojim se ureduje medusobni odnosi ugovornih strana o koristenju distributivne mreze na koju
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je proizvodac priklju¢en na osnovu Elektroenergetske saglasnosti broj 447486/2023 izdata
06.09.2023. godine i Ugovora o prikljucenju, a §to je utvrdeno i na osnovu Ugovora broj
447486/2023 o koristenju distributivne mreze od 25.09.2023. godine.

Takoder je nesporno da su tuzeni, kao snabdjevac i tuzilac, kao kupac 06.10.2023.
godine zakljucili Ugovor o snabdijevanju elektricnom energijom na trziSno snabdijevanje broj
ST-7-7586/2023, kojim ugovorom se ureduje snabdijevanje elektricnom energijom i obracun i
fakturisanje usluga koriStenja mreza prema utvrdenim uslovima koristenja distributivne mreze
Operatora distributivnog sistema, definisanje odnosa, prava i obaveze izmedu snabdjevaca i
kupca koji ima status kvalifikovanog kupca elektri¢ne energije, a §to je utvrdeno i na osnovu
navedenog Ugovora.

Nesporno je da je dana 16.11.2023. godine predmetna fotonaponska elektrana je
pustena u rad, a §to je utvrdeno i na osnovu Zapisnika o trajnom prikljuc¢enju br 03-86-8-24191-
1/2023 od 23.11.2023. godine

U dokaznom postupku pred prvostepenim sudom provedeni su predloZeni dokazi, pa su
saslusani zastupnika po zakonu tuzioca — direktor Antonijo Erceg i svjedoci A. M.i A. L.,
provedeno vjestacenje po stalnom sudskom vjestaku elektrotehnicke struke Hasani¢ Mirsad,
dipl. el. inz. iz Maglaja te izvrSen uvid uvidom i procitani materijalni dokazi kako je navedeno
u prvostepenoj presudi (treca i Cetvrta stranica).

Nisu osnovani navodi zalbe da prvostepeni sud nije cijenio sve dokaze pojedinacno i u
medusobnoj povezanosti, u skladu sa ¢lanom 8. ZPP-a, jer je prvostepeni sud vrsio takvu
ocjenu u skladu sa navedenom odredbom i ¢lanom 123. stav 2. istog Zakona, cijeneci i1 pravila
o teretu dokazivanja iz ¢lana 126. istog Zakona i prvostepena presuda u svom obrazloZenju
sadrZi sve §to propisuje ¢lan 191. stav 4. ZPP-a, radi ega se moZze preispitati po Zalbi.

Zastupnik po zakonu tuzioca Antonio Erceg je naveo da je on li¢no potpisao ugovor o
uredenju medusobnih odnosa i finansiranju izgradnje elektroenergetskih objekata, te da je
zaprimio predracun za uplatu naknade u skladu sa ¢lanom 3. navedenog ugovora. Istakao je
po njegovom nalogu izvrSena isplata cjelokupnog iznosa po predracunu 29.07.2022. godine,
te da nije bilo prigovora od strane tuZenog, niti povrata sredstava. Dalje navodi, da je rokovi
pustanja u rad postrojenja od dana izvrSene uplate 29.07.2022. godine na osnovu roka ovog
¢lana 9, te da je tek 07.10.2022. godine uvidio mogucnost da se ti rokovi ne¢e ispoStovati iz
razloga §to je tek tad tuZena uputila dopis za izdavanje saglasnosti Op¢ini TeSanj. Prema
prethodnoj elektroenergetskoj saglasnosti bili su kao investitor bili u obavezi da pribavie i
izgrade trafo 1 stanicu za fotonaponsku elektranu tuzioca, medutim, prilikom uplate
cjelokupnog iznosa nije imao pravosnazno potrebno odobrenje za izgradnju trafo stanice za
izgradnju fotoelektranu tuzioca ve¢ je dana 24.01.2023. godine dobio gradevinsku dozvolu
za izgradnju navedene trafostanice, a dana 22.05.2023. godine dobio je upotrebnu dozvolu.
Istakao je da je navedena trafostanica izgraden otprilike mjesec dana nakon gradevinske
dozvole iako je dana 22.05.2025. godine dobio tek upotrebnu dozvolu te smatram da je
navedena Cinjenica nije bilo smetanje da tuzeni obavi javnu nabavku te nabavi dalekovod.
Potvrduje prijem obavijesti br. 03-82-3-3406-1/2023 od 16.02.2023. godine i obavijest br 03-
82-3-7999-1/2023 od 19.04.2023. godine kojim se obavjestava o postojanju prepreka, odnosno
zastoja u pribavljanju potrebne dokumentacije.

Svjedok A. M. u svom iskazu je naveo da je u momentu prikljuenja fotonaponske
elektrane tuzenog obavljao funkciju tehnickog direktora Podruznica Elektrodistribucija Zenica
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1 da je bio upoznat sa svim aktivnostima u cilju prikljucenja elektroenergetskog objekta
vlasniStvo tuzioca. Da li prilikom izvodenja tih aktivnosti doslo do poteskoéa u pribavljanju
odredenih saglasnosti od strane nadleznih organa isti¢uci da bi izveli jedan ovakav objekat
potrebno je prvo obezbjediti svu neophodnu dokumentaciju u skladu sa Zakonom o gradenju
na niovu Kantona i u tu svrhu potrebno je pribaviti sve saglasnosti od nadleznih preduzeca i
agencija koje su nadlezne za izdavanje istih, kao i rijeSiti imovnsko pravne odnose za
zemljiste gdje se gradi taj objekat. U toku izdavanja saglasnosti bilo je odredenih vremenskih
perioda 1 zastoja koje su uticale na vremenski rok dobivanja i urbanisticke i gradevinske
dozvole koji je u nadleznosti Elektroprivrede BiH. Postupak javne nabavke koji je pokrenuo
tuzeni za nabavku srednjenaponskog bloka u tom trenutku imao je zalbu jednog ponudaca.
Upoznali su investitora i sa istim su i otisli sa njegovim izvodacem u skladiste u Radakovo da
vidi koja vrsta bloka je potrebna za ugradnju u trafostanicu preko koje se prikljucuje ova
fotnaposnmka elektrana. Nakon toga investitor nas je upoznao a nakon S$to je provjerio
tadasnje stanje od dobavljac¢a opreme u BiH, da nije u mogucosti nabaviti taj srednjenaposnki
blok. Isti¢e da nakon uplate od strane investitora nisu ispunjeni uslovi da Elektrodistribucija
pocne sa podnosenjem zahtjeva za odobrenje gradenja i nabavke potrebne opreme iz razloga
Sto je predvideno da se naknada za prikljucenje placa u dvije rate i to iz razloga kako bi nakon
prve uplate mogli dobiti potrebna odobrenja za gradenje i nabaviti potrebnu opremu, a
imajuci u vidu da u tom trenutku ne znaju da li ¢e postrojenje dobiti potrebne dozvole. Tek
nakon §to se pribavi potrebne dozvole zapocinje se sa nabavkom opreme, te je izvodac radova
duzan isplatiti drugu ratu. Ta¢no je da uplata nov€ane naknade uslov za izgradnju
predmetnog objekta. Misli da je postupak radi nabavke SN bloka pokrenut u aprilu 2023.
Godine. Obzirom na tip trafo stanice koju je investitor odnosno njegov izvoda¢ projektirao
odgovarala je samo jedna vrsta specifi¢nog srednje naponskog bloka s obzirom na raspolozive
dimenzije u predmetnoj trafo stanici, imali su informaciju da je rok za isporuku minimum od
12-15 myjeseci jer je ta roba trazena na trziStu. Istakao je da u maju mjeseci 2023. godine nije
znao da ¢e nabavke SN bloka trajati najmanje od 12-15 mjeseci iz razloga Sto se nikad ne zna
koliko ¢e bilo koji postupak trajati, te da u tom momentu nije znao da li ¢e biti Zalbi dobavljaca
ili sli¢no.

Podnosilac zalbe se poziva i na iskaz svjedokinje A.I., medutim iz istog ne proizilaze
¢injenice koje upucuju na pravo tuzioca. Ova svjedokinja je navela da je u vrijeme
poduzimanja mjera i aktivnosti na prikljucenju fotonaponske elektrane ENERGY trade, kao 1
sada bila zaposlena na poziciji rukovodilac Sluzbe za rjeSavanje imovinsko pravnih odnosa, pri
sektoru za investicije. Da li¢no nije vodila predmet u postupku pribavljanja i gradevinske
dozvole za prikljuéni kabal za trafo stanicu u vlasniStvu tuZioca, ali da je kao rukovodilac
sluzbe bila upoznata u svim aktivnsotima koju je vodila kolegica E.K, kao stru¢ni saradnik za
rjeSavanje imovnsko-pravnih odnosa. Koliko joj je poznato svaki taj ugovor ima definisane
obaveze i jedne i druge strane u smislu §ta je obaveza investitora, a §ta je obaveza Podruznice
Elektrodistribucije Zenica. U ¢lanu 5. stav 1. alineja 2. stoji da investitor treba da izvrs$i drugi
dio uplate od 50% i da dostavi pravosnazno rjeSenje. Dakle isto znaci kao dva uslova da bi
poceli rokovi da teku odnosno rok od 270 dana kako je navedeno u ¢lanu 9 ugovora. Odmah
po uplati 29.07.2022. godine Podruznica je pokrenula aktivnosti na izradi idejnog rjeSenja
izgradnji trafo stanice tuzioca, a koje pribavlja druga sluzba i to sluzba za pripremu investicija,
a nakon §to joj Sluzba za imovinsko pravne odnose potvrdi da su nacelno rijeSeni imovinsko
pravni odnosi za izgradnju elektroenergetski objekta koji su u obavezi izgradnje
Elektrodistribucije Zenica. Isti¢e da je prilikom poduzimanja tih aktivnosti doslo do odredenih
poteskoca odnosno zastoja, u konkretnom slucaju bilo je zastoja pribavljanja urbanisticke
saglasnosti, a 0 ¢emu je bio obavijeSten investitor putem obavijesti od 16.02.2023. godine i
19.04.2023. godine, a koji zastoji nisu uticali na blagovremenost u smislu ispunjenja obaveza
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od strane tuzenog, roka od 270 dana, jer investitor je kako joj je poznato pribavio pravosnazno
rjeSenje o odobrenju za gradnju za trafo stanicu 08.02.2023. godine, a od kad po pravilu tece
rok od 270 dana za izvrSenje njihove obaveze, dakle, za realizaciju ovog objekta. Podruznica
Zenica je pribavila odobrenje za gradenje za objekte koji suu obavezi podruznice 26.05.2023.
godine otprilike nekih 3 mjeseca nakon Sto je investitor pribavio odobrenje za izgradnju svoje
trafo stanice. Ako bi se uzeli u obzir zastoj koji su se desili u postupku pri obavljanja
urbanisticke 1 drugih dozvola za pribavljanja gradevinske dozvole onda birok za prikljucenje
se znaci dodatno produzio za taj period zastoja. Dalje navodi da je na sastanku odrzanog
06.06.2023. godine sa predstavnikom tuzioca, ve¢ bio pribavljeno odobrenja za gradenje za
objekte koji su bili u obavezi Podruznice Zenica. Investitior je urgirao na rjeSavanju postupka
te trazio da se nade rjesSenje te je investitor predlozio da sam nabavi dio trafo stanice, koja bi
se privremeno koristilo do okoncanja javne nabavke. Istice da Sluzba za pripremu investicija
dostavlja tehnicko rjeSenje sa elaboratom katastarske obrade trase tj naznakom parcela kojim
je planiran izgradnja elektoenergetskih objekata. Sluzba za imovinsko pravne odnose
identificira sve parcele 1 vidi da li se radi o svim parcelama, privatnih lica pravnih lica ili se
radi o parcelama kojima gazduju i upravljaju drugi nadlezni organi kao na primjer, vodu, ceste
Sume koji zahtijevaju poseban postupka pribavljanja dozvole. Svjedokinja je navela da je
pojam rijeSeni imovinsko pravni odnosi relativan zavisno da li se radi o parcelama vlasniStva
fizicke ili pravne osobe gdje je rijeSeno sa gradevinskom dozvolom ikada potpiSu vlasnici
tih parcela, a $to se ti¢e parcela sa vodnim dobrom cestama ili Sumama rijeSeno podrazumijeva
1 pribavljanje i drugih dozvola.

Uvidom u Ugovor broj 314083/2020 o uredenju medusobnih odnosa i finansiranju
izgradnje elektroenergetskih objekata za prikljucenje u posebnoj, zakljucen 21.07.2022. godine
izmedu ENERGY TRADE d.o.o. Usora, kao nosilac investicije 1 Javnog preduzeca
Elektroprivreda Bosne 1 Hercegovine d.d. — Sarajevo, kao operator distributivnog sistema,
utvrdeno je da je u navedenim ugovorima predmet ugovora uredenje medusobnih odnosa i
financiranje izgradnje elektroenergetskih objekata za prikljucenje u posebnoj zoni za potrebe
prikljucenja na srednjenaponsku distributivnu mrezu objekta PROIZVODNI OBJEKAT FNE
ENERGY 4 koji se gradi na podrucju Tesan;.

Obrazlazu¢i prvostepenu presudu prvostepeni sud je naveo 1 druge odredbe ugovora
(¢lanovi od 2.-12. 1 14.). Sam tuZzilac je trebao potrazujuci vrstu Stete zbog neizvrSenja
ugovorne obaveze navesti koje su ugovorne obaveze zbog kojih je nastala Steta povrijedene, a
¢emo navesti iskljucenje odgovornosti za Stetu navode¢i sadrzinu ¢lana 9. 1 10. ugovora koje
isklju€uju odgovornost ugovornih strana za Stetu.

Podnosilac zalbe navodi da je ispunio sve svoje ugovorne obaveze umjesto da tvrdi 1
dokazuje da tuzeni nije ispunio osvoje odredene ugovorne obaveze koje su uzrok nastanka
Stete. Takoder se u zalbi poziva 1 na €lan 5. (rok za zavrSetka svih radova) 1 ¢lan 9., ali iz
navedeni odredba ne proizilazi odgovornost tuZzenog.

Odredbom clana 9. Ugovora propisano je da ¢e se Radovi iz Ugovora izvoditi prema
usaglasenoj dinamici izmedu ugovornih strana, a rok za zavrSetak svih radova je 270 dana po
izvrSenoj uplati ukupnog iznosa naknade za prikljucenje u posebnoj zoni prema ¢lanu 5. ovog
Ugovora. U rok utvrden u stavu 1) ovog ¢lana ne raCunaju se zastoji u aktivnostima na koje
ugovorna strana nije mogla uticati (odobrenja za trasu/lokaciju i za gradenje elektroenergetskih
objekata, rjeSavanje imovinsko-pravnih odnosa, pribavljanje saglasnosti za prokopavanje
javnih povrsSina i sl.), o ¢emu je duzna pravovremeno obavijestiti drugu ugovornu stranu.
Ugovorne strane su saglasne da se u slu¢aju nastanka okolnosti navedenih u prethodnom stavu
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ovog ¢lana ili drugih opravdanih okolnosti koje sprjecavaju ODS-a ili Nosioca investicije da
izvr$i obaveze iz ovog Ugovora u roku iz stava 1) ovog ¢lana (npr. postupak javne nabavke i
sl.), izradi aneks na ovaj Ugovor, kojim ¢e se utvrditi novi rokovi ili novi tehnicki uslovi
prikljucenja sa novim rokovima ili raskine ovaj Ugovor.

U toku postupka je utvrdeno da je tuzeni vodi postupak javne nabavke opreme, pa iz tr
Cinjenice proizilazi da ti zastoji se ne mogu raCunati u protek roka za koji je odgovorna
ugovorna strana, pa su navodi zalbe u pogledu prekoracenja roka za koga podnosilac Zalbe i ne
navodi kada pocinje te¢i neosnovani. U sustini tuzilac trazi Stetu ne iz razloga §to ugovor nije
ispunjen nego iz razloga $to nije ispunjen kad aje on smatrao da treba biti. Sam podnosilac
zalbe navodi da da se ne mozZe traziti raskid ugovora u fazi potpune realizacije.

Odredbom c¢lana 10. Ugovora propisano je da ni jedna strana nije odgovorna za
neispunjenje ugovorenih obaveza ukoliko je izvrSenje tih obaveza sprijeceno viSom silom. Pod
viSom silom se podrazumijevaju dogadaji i okolnosti koje se nisu mogle predvidjeti u vrijeme
zakljuCenja ugovora, izbjeci ili otkloniti u toku realizacije istog i koje onemogucéavaju izvrSenje
ugovornih obaveza, a pod uslovom da iste ne podrazumijevaju krivicu ili nemar ugovorne
strane. Pod dogadajima i okolnostima iz prethodnog stava smatrace se narocito: rat, poplava,
pozar, generalni Strajk 1 sli¢ni dogadaji. Ukoliko dode do pojave dogadaja i okolnosti koje se u
smislu ovog Ugovora mogu smatrati viSom silom, ugovorna strana koja se poziva na visu silu,
je duzna na nacin koji je u datoj situaciji jedino mogué, odmah obavijestiti drugu ugovornu
stranu o tom stanju i njegovim uzrocima, a najkasnije u roku od tri dana od dana nastanka viSe
sile uputiti obavijest drugoj ugovornoj strani i pisanim putem. Ugovorna strana koja se poziva
na visu silu ¢e nastaviti sa izvr§avanjem svojih obaveza iz Ugovora sve dok je to u razumnoj
mjeri izvodivo. U slu¢aju nastupanja dogadaja i okolnosti koji se mogu smatrati viSom silom u
smislu ovog ¢lana Ugovora, nemogucénost ugovorne strane da ispuni bilo koju od svojih
ugovornih obaveza nece se smatrati razlogom za raskid ugovora ili neispunjavanjem ugovorne
obaveze, ukoliko je: a) preduzela sve potrebne mjere predostroznosti i potrebnu paznju, kako
bi izvrsila svoje obaveze u rokovima i pod uslovima iz ovog Ugovora i b) obavijestila drugu
ugovornu stranu o nastupanju vise sile na nacin definisan u stavu 4) ovog ¢lana Ugovora 1
preduzetim mjerama na otklanjanju Stetnih posljedica dejstva vise sile.

Prvostepeni sud se pozvao na odredbe ZOO-a koje se odnose na Stetu, konkretno ¢lan
154. stav 1., ¢lan 155.1 158, te ¢lan189. stav 1., 2. 1 3. 1 citirao sadrzinu navedenih odredaba,
te obrazloZio da je za postojanje Stete potrebno da su ispunjene zakonske pretpostavke: da je
prouzrokovana protivpravnom radnjom ili propustanjem, da se radnja ili propusStanje mogu
pripisati u krivicu Stetnika, da postoji uzro¢na veza izmedu radnje, odnosno propustanja, da
korist nije ostvarena, da postoji odredeni stepen izvjesnosti da bi bila ostvarena (redovan tok
stvari), kao 1 propustenost osnova po kome bi bila ostvarena. o kojim uslovima, koji samo ako
su kumulativno ispunjeni dovode do odgovornosti za naknadu izgubljene koristi, odlucuje sud
u svakom konkretnom slucaju.

TuZilac tuzbeni zahtjev za naknadu S$tete zasniva na Cinjenici da tuzeni nije radove
izvrsio u roku od 270 dana, kako je propisano ugovorom, da je tuzilac izvr$io svoju obavezu
plac¢anja ugovorene cijene u roku, te da mu je uslijed kasnjenja u zavrsetku radova pri¢injena
Steta u izmakloj koristi.

Uvidom u RjeSenje o odobrenju za izgradnju broj 06-19-2-1984/23 od 23.05.2023.

godine, sud je utvrdio da je Sluzba za katastar, urbanizam i imovinsko-pravne poslove Op¢ine
TeSanj na osnovu zahtjeva-odobrenja za gradenje JP ,Elektroprivreda® d.d. Sarajevo,
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Produznica ,,Elektrodistribucije Zenica broj 06-26-11-4984/22 od 18.10.2022.godine izdala
dana 23.05.2023.godine odobrenje za izgradnju prikljuc¢nih 10(20)kV kablova i ugradnja
susretnog postrojenja u KTS ,,ENERGY TRADE® preko katastarskih parcela navedenih u
Identifikaciji i spisku katastarskih parcela broj 06-26-11-4984/22 od 18.10.2022.godine,
predvidena glavnim projektom ,,Izgradnja priklju¢nih 10(20) kv kablova i ugradnja susretnog
postrojenja u KTS ,ENERGY TRADE* TeSanj, Sifra projekta TD-3228izradenom od strane JP
,Elektroprivreda® d.d. Sarajevo, ProduZznica ,,Elektrodistribucije* Zenica.

Iz RjeSenja o urbanistickoj saglasnosti broj 06-19-1-3646/21 od 06.03.2023. godine,
sud je utvrdio da je Sluzba za katastar, urbanizam i imovinsko-pravne poslove Op¢ine Tesanj
na osnovu zahtjeva JP , Elektroprivreda®“ d.d. Sarajevo, Produznica ,,Elektrodistribucije
Zenica broj 06-26-11-4984/22 od 18.10.2022.godine izdala dana 06.03.2023.godine izdala
urbanisticku saglasnost za izgradnju priklju¢nih 10(20)kV kablova i ugradnju susretnog
prostrojenja u KTS ,,ENERGY TRADE* preko katastarskih parcela navedenih u identifikaciji
1 spisku katastarskih parcela broj 06-26-11-4984/22 od 18.10.2022.godine.

Clanom 99. ZOO-a propisano je da se odredbe ugovora primjenjuju se onako kako glase
(stav 1.); pri tumacenju spornih odredbi ne treba se drzati doslovnog znacenja upotrijebljenih
izraza, vec treba istrazivati zajednicku namjeru ugovaraca i odredbu tako razumjeti kako to
odgovara nacelima obligacionog prava utvrdenim ovim zakonom (stav 2.). Tuzilac se poziva i
na presudu Vrhovnog suda FBiH broj 58 0 Ps 256948 25 Rev od 04.06.2025. godine, ali
odredbe ugovora su jasne i ne treba im posebno tumacenje, pa na nejasne tuzilac i ne upucuje.

Imaju¢i u vidu naprijed citirane zakonske odredbe i utvrdeno c¢injeni¢no stanje,
proizilazi da rok za zavrSavanje svih radova od 270 dana ima se racunati u skladu sa odredbom
¢lana 5 Ugovora, na nacin da se navedeni rok racuna nakon placanja naknade za prikljucenje
u ukupnom iznosu od 163.636,20 KM 1 dostavljanja pravosnaznog odobrenja za gradenje
objekta koji je predmet prikljucenja, imajuci u vidu da je ¢lanom 5. Ugovora jasno definisano
da se 50% naknade iz ¢lana 3. stav 1) Ugovora pla¢a na racun JP Elektroprovrede d.d. —
Sarajevo, Produznica ,,Elektrodistribucije* ZENICA najkasnije (30) dana od dana dostavljanja
pravosnaznog odobrenja za gradenje objekta koji je predmet prikljucenja.

Neosnovani su navodi tuzilac da se za zavrSavanje svih radova od 270 dana ra¢una od
dana 29.07.2022. godine kao dana izvrSene uplate ukupnog iznosa naknade za prikljucenje u
posebnoj zoni u iznosu od 163.636,20 KM, imajuéi u vidu da je u suprotnosti sa utvrdenim
¢injeni¢nim stanjem. Pored toga tuzilac svoje tvrdnje nije ni¢im dokazao, a $to je bio u obavezi
u smislu odredbi ¢lana 7., a u vezi sa ¢lanom 123. ZPP-a, kojim je propisano da su stranke
duzne iznijeti sve Cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i izvoditi dokaze kojima se
utvrduju te ¢injenice, a koji su u konkretnom slucaju izostali.

Dakle, u konkretnom slucaju je rok za zavrSavanje svih radova od 270 dana se poceo
racunati od dana 23.05.2023. godine, kao dana dostavljanja pravosnaznog odobrenja za
gradenje objekta koji je predmet prikljuc¢enja. Kako je rok za zavrSavanje svih radova od 270
dana se pocCeo racunati od dana 23.05.2023. godine to je tuzeni pao u docnju sa danom
17.02.2024. godine.

Pored toga u rok za zavrSetak svih radova je 270 dana tuzeni shodno odredbi ¢lana 9.
Ugovora ne raCunaju se zastoji u aktivnostima na koje ugovorna strana nije mogla uticati
(odobrenja za trasu/lokaciju i za gradenje elektroenergetskih objekata, rjeSavanje imovinsko-
pravnih odnosa, pribavljanje saglasnosti za prokopavanje javnih povrsinaisl.), o cemu je duzna
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pravovremeno obavijestiti drugu ugovornu stranu, a §to je tuzeni ucinio i to sa Obavijesti broj:
03-82-3-3406-1/2023 od 16.02.2023 godine, Obavijesti broj 03-82-3-7999-1/2023 od
19.04.2023. godine i dana 14.06.2023. godine i na sastanku odrzanog 06.06.2023. godine o
¢emu ne saCinjen Zapisnik sa sastanka, broj: 03-82-3-11542-1/2023, od 14.06.2023. godine.

Imajuci u vidu da je dana 16.11.2023.godine predmetna elektrana je puStena u rad, a da
je krajnji rok zavrSavanje svih radova bio dana 17.02.2024. godine, pa je prvostepeni sud
pravilno odbio tuzbeni zahtjev tuzioca isplatu naknade Stete na ime izgubljene dobiti s obzirom
da tuzilac radnjama tuzenog nije pretrpio Stetu u vidu sprecavanja njezinog povecanja.

U svom nalazu i misljenju od 05.05.2025.godine, vjestak elektrotehnicke struke navodi
da je misljenja da koli¢ina elektri¢éne energije koja bi se proizvela u fotonaponskoj elektrani
»~ENERGY 4” u periodu 01.05.2023. do 17.10.2023. godine u vlasni$tvu firme ENERGY
TRADE d.o.0. iznosi: 931052,60 kWh, a da nov€ani iznos za razmatrani period da je vlasnik
FNE ,,ENERGY 4” isporucivao (prodavao) izraunati iznos elektricne energije firmi JP EP BiH
po ugovoru kako je sklopljen sa istom ovom firmom za period 17.10.2023. do 31.12.2023.
godine bi iznosio: 179.693,15KM. PojaSnavajuéi svoj nalaz na glavnoj raspravi vjestak navodi
da je uzeo u obzir sve parametre koji su bili potrebni da bi na osnovu struke i uzimanja
podataka od Svjetske metoroloske asocijacije, boravio i na terenu 2 puta, snimao izvedeno
stanje a imao jena uvid i glavni projekat predmetne fotonaponske elektrane i njegov izracun
sadrzane naucne postavke i metodologija izraCuna moguce proizvodnje u ovim mjesecima.
Isti¢e da je imao glavni projekat, a ne idejni i tom glavnom projektu odgovara izvedeno stanje
a takoder naglasava da je glavni projekat ovjeren u Opcinskom organu za geodetske i
imovinsko pravne poslove §to je za njega znak da je isti priznat i vjerodostojan. Dalje navodi
dajeu graficima prikazanim u prilozima nalaza, i inZinjeri koji su zaposlenici tuZene mogli
su to uciti 1 vidjeti, da su svi efekti temperaturni uglovni 1 specijalni efekti uzeti u obzir sa tacno
navedenim procentima.

Dakle, pravilan je zakljucak prvostepenog suda da tuZilac nije dokazao da je navodna
Steta nastala uslijed odgovornosti tuzenog, odnosno da je Steta u uzrocno posljedi¢noj vezi sa
radnjom tuZenog, odnosno tuZilac je bio duZan dokazati da im je Stetu pri¢inio tuZeni po
pretpostavljenoj krivnji, a $to je bio u obavezi u smislu odredbi ¢lana 7., a u vezi sa ¢lanom
123. ZPP-a. TuZeni uopce ne upucuje na konkretne propuste tuzenog koji su u uzro¢noj vezi sa
Stetom, jer Steta nije samo taCan matemeticki izracun vjeStaka nego pravna kategorija Cije
uslove za postojanje treba dokazati, a Sto tuzeni nije ucinio.

Prvostepeni sud je pravilno odbio zahtjev za isplatu troSkova postupka tuZioca u iznosu
od 19.571,79 KM, u skladu sa ¢lanom 386. stav 1. ZIP-a, jer parnicu izgubio u cjelini.

Drugi navodi Zalbe nisu od odlu¢nog znacaja da bi se za iste davalo posebno
obrazlozenje u smislu ¢lana 231. ZPP-a.

,Zbog svega navedenog, zalba je odbijena kao neosnovana i potvrdena prvostepena
presuda, na osnovu ¢lana 224. stav 1. tacka 2) i1 ¢lana 226. ZPP-a.

Predsjednica vijeca

Nina Makivié



