BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj: 43 0 P 246805 25 Gz

Zenica, 30.12.2025. godine

Kantonalni sud u Zenici, u gradanskom vijecu sastavljenom od sudija: Nedeljka Madar
Ramljak, kao predsjednica vijeca, Indira Pasi¢ i Srecko Kokor, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj
stvari tuzitelja Grad Zenica, zastupan po Gradskom pravobranilastvu Zenica, ul. Trg BiH broj
6., Zenica protiv tuzenih: 1. Bosna i Hercegovina, koju zastupa Pravobranilastvo Bosne i
Hercegovine, ul. DZemala Bijedi¢a 39., Sarajevo i 2. Zeljezara ,,Zenica“ d.0.0. Zenica — u
steCaju, ul. Bulevar Kralja Tvrtka I broj 17., Zenica, koju zastupaju punomoc¢nici advokat
Hakija Zajmovi¢ iz Sarajeva, ul. Envera Sehovic¢a broj 21/3. i advokat Edin Beéa iz Sarajeva,
ul. Dzemala Bijedi¢a broj 55., radi utvrdenja i uknjizbe, v.s. 30.500,00 KM, odlucujuci o zalbi
tuzitelja protiv presude Opcinskog suda u Zenici broj: 43 0 P 246805 24 P od 23.10.2025.
godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 30.12.2025. godine, donio je

PRESUDU
Zalba se odbija i prvostepena presuda potvrduje.
Odbija se zahtjev drugotuzenog po punomoc¢niku za naknadu troskova sastava
odgovora na Zalbu.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom, odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:
“Utvrduje se da je Grad Zenica vlasnik nekretnine oznacene kao k.¢. 86/4 KO ... kojoj po
novom premjeru odgovara k.C. 1575/4 KO .., pa su tuZeni duzni trpiti da se u
ZemljiSnoknjiznom uredu Opc¢inskog suda Zenici kao vlasnik iste upiSe Grad Zenica sa 1/1
dijela.”

Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadu troskova postupka u iznosu od
6.065,00 KM.

Obavezuje se tuzitelj da prvotuzenom nadoknadi troSkove postupka u iznosu od
1.080,00 KM, u roku od 30 dana od dana donosSenja presude.

Odbija se kao neosnovan zahtjev prvotuZenog za naknadu troSkova postupka iznad
dosudenog u iznosu od 220,00 KM.

Obavezuje se tuzitelj da drugotuzenom nadoknadi troskove postupka u iznosu od
6.228,00 KM, u roku od 30 dana od dana donoSenja presude.

Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenog za naknadu troSkova postupka iznad
dosudenog u iznosu od 1.592,00 KM.



Protiv navedene presude tuzitelj Grad Zenica je blagovremeno izjavio zalbu iz svih
zalbenih razloga iz ¢lana 208. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbene novine Federacije
BiH* broj 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15), predlazuc¢i ovom sudu da prvostepenu presudu preinaci
na nacin $to ¢e usvojiti tuzbeni zahtjev u cijelosti, uz naknadu troskova postupka tuzitelju, ili
da istu ukine i1 predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak. Navedenu presudu
pobija u dijelu kojim je tuzitelj odbijen sa tuzbenim zahtjevom i u dijelu kojim je obavezan na
naknadu troSkova postupka tuzenim, u stavu 1., 2., 3.1 5., izreke presude.

U odgovoru na zalbu drugotuzena navodi da je zalba neosnovana u cijelosti.
Prvotuzena nije dostavila odgovor na zalbu.

Posto je ispitao prvostepenu presudu u dijelu u kojem se pobija Zalbom 1 po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku (,,S1. novine F BiH*, 53/03, 73/05,
19/06 1 98/15), drugostepeni sud je zakljucio slijedece:

Zalba nije osnovana.

Prvostepeni sud je pravilno cijenio sve izvedene dokaze u vezi s ¢lanom 8. ZPP izmedu
ostalih: Popisni list broj 338 KO ...; Posjedovni list 338 KO ... od 08.07.2021.godine;
Zemljisnoknjizni izvadak broj 663 KO ...; Identifikacija parcela; Prijavni list A 1 B broj 7/91
od 28.05.1991.godine; Prijavni list broj 2/92 od 02.03.1992.godine; Prijavni list broj 2/2003
od 05.02.2003.godine; Prijavni list broj 41/2024 od 19.03.2024.godine; RjeSenje Sluzbe za
imovinsko-pravne, geodetske poslove i katastar nekretnina broj 04-26-10-619/24-3 od
05.03.2024.godine; 1zvod iz posjedovnog lista broj 338 KO ... od 07.05.2024.godine; Kopija
katastarskog plana broj 9 KO ... od 07.05.2024.godine; RjeSenje broj 6/1952-3 od
2.10.1952.godine sa Zakljuckom Sreskog suda broj Dn-214/1953 od 27.1.1954.godine;
RjeSenje broj 98/48 od 28.8.1948.godine sa Zaklju¢kom suda broj Dn-1110/1953 od
02.10.1953.godine; Zk. izvadak za zk.ul.br. 663 KO ... sa historijatom; RjeSenje OpStinskog
sekretarijata za urbanizam, komunalne i geodetske poslove, broj: 11-360-95/79 od 22.6.1979.
godine, sa izvjeStajem o radu komisije za tehnicki pregled objekta, i dopunskim izvjeStajem;
Rjesenje Opstinskog zavoda za izgradnju i1 uredenje Zenice, broj: 12/7-360-199/77 od
07.10.1977. godine o odobrenju izgradnje; Rjesenje OpStinskog zavoda za izgradnju 1 uredenje
Zenice, broj: 25/7-364-836/77 od 01.10.1977. godine o urbanistickoj saglasnosti, sa
regulaciono — nivelacionim protokolom; Zahtjev MZ ,Mladost* Kanal — Pehare broj: 1I-3-
29/78 od 10.11.1978. godine za tehnic¢ki prijem Doma MZ u Peharama, te nalaz i miSljenje
vjestaka geodetske struke Senderovié¢ Ibrahimu od 22.08.2025. godine, nalaz i misljenje
vjestaka gradevinske struke Omerspahi¢ IrSama od 28.07.2025. godine, izjave vjeStaka na
glavnoj raspravi, nakon ¢ega je na utvrdeno Cinjeni¢no stanje, (da je tuzitelj nesavjestan
posjednik),pravilno primijenio materijalno pravo, odredbe ¢lana 58. Zakona o stvarnim
pravima, citirane na strani 10., pobijane odluke, odredbe Zakona o privremenoj zabrani
raspolaganja drzavnom imovinom Bosne i Hercegovine (,,SI. glasnik BiH®, broj 18/2005,
29/2006, 85/2006, 41/2007, 74/2007, 99/2007, 58/2008 i 22/2022), citirane na strani 11., iste
odluke, te je pravilno odlucio o tuzbenom zahtjevu tuzitelja kao u izreci prvostepene presude,
tako §to je zahtjev tuZzitelja odbio kao neosnovan.

Predmet spora je tuzbeni zahtjev tuzitelja, da se utvrdi da je tuzitelj dosjelos¢u stekao
pravo vlasnistva na nekretnini oznacenoj kao k.¢. 86/4, k.o. s.p ... kojoj po novom premjeru
odgovara k.C. 1575/4 KO ..., zatim zahtjev da su tuzeni duzni trpjeti da se na osnovu ove
presude u zemljiSnim knjigama ZemljiSno-knjiznog ureda u Zenici izvrsi upis prava vlasnistva
na navedenoj nekretnini u korist Grada Zenica sa 1/1 dijela, kao i zahtjev za naknadu troskova
postupka.



Iz stanja spisa, nalaza 1 misljenja vjeStaka geodetske struke od 22.8.2025.godine
proizilazi, da je k.¢. 1575/4 zvana ,,Kanal“ u naravi kuc¢a i zgrada povrSine P=337 m2 upisana
u posjedovnom listu broj 338 K.O. ... na ime Grad Zenica sa 1/1, da istoj parceli po starim
planovima odgovara parcela k.¢. s.p. 86/4 povrSine P=337 m2 koja je upisana u elektronskom
zemljisno-knjiznom ulosku broj 663 K.O. ... na ime OpStenarodna imovina sa 1/1, daje kao
organ upravljanja upisana ,,Zeljezara“ u Zenici, da iz nalaza vjestaka gradevinske struke, koji
je na uvid imao naprijed navedene prijavne listove (prvostepeni sud je prijavne listove cijenio
kroz nalaz i misljenje vjestaka geodetske i gradevinske struke) izmedu ostalog proizilazi, da je
Prijavnim listom ,,B” broj 41/2024 od 19.03.2024.godine cijepana parcela k.C.n.p. 1575/1
P=(337m 2 + 9571 m 2 )= 9908 m2 iz posjedovnog lista broj 338 K.O. .. na nove parcele i to
k.C.n.p. 1575/1, zvana ,,Kanal®“, u naravi pasnjak trece klase povrsine P=9571 m2 i parcelu
k.¢.n.p. 1575/4 zvana ,,Kanal“ u naravi kuéa i zgrada povrSine P=337 m2 i da je i danas isto
stanje u posjedovnom listu broj 338 K.O. ... po obliku i povrSini novoformiranih parcela k.¢.n.p.
(1575/111575/4) K.O. ...

Nadalje proizilazi, da su RjeSenjem Dn 179/5 1 tj. Prijavnim listom ,,A” formirane
parcele (k.C.s.p. 86/4 = 820m2, k.¢. 86/5 P=(800+500)=1300 m2, k.C.s.p. 86/2 P=1114 m2,
k.C.s.p. 86/11 P=53 m2 i k.C.s.p. 86/6 P=(1300+220)=1520 m2) i da su bile upisane u
zemljiSno-knjiznom ulosku broj 281 K.O. ..., da su na osnovu pravosnaznog rjesenja Gradske
eksproprijacione komisije u Zenici od 2.10.1952.god broj 6/1952-3, tj. rjeSenja Dn-214/53
otpisane parcele (k.C.s.p. 86/4 P=820 m2, k.¢. 86/5 P=(800-500) =1300 m2, k.¢.s.p. 86/2,
P=1114 m2, k.¢.s.p. 86/11 P=53 m i k.C.s.p. 86/6 P=(1300+220)=1520m2) iz zemljiSno-
knjiznog uloSka broj 281 K.O. ... u novi zemlji$no-knjizni uloZak broj 625 K.O. ..., da je na
osnovu pravosnaznog rjesenja Gradske eksproprijacione komisije u Zenici od 28.08.1948.god
broj 98/48, tj. rjeSenja Dn-1110/53 od 21.09.1953.god uknjizeno pravo vlasniStva na
nekretninama u A listu zemljiSno-knjiznog uloska broj 625 K.O. ... u korist OpStenarodne
imovine sa 1/1, a kao organ upravljanja ,,Zeljezara® u Zenici, da su Rjesenjem Dn 1722/1991
tj. Prijavnim listom ,A" broj 7/91 od 28.05.1991.god cijepane parcele (k.C.s.p. 86/4 P=240 m2
1k.C. 86/2, P=6840 m2) na nove parcele i to k.C.s.p. 86/4 P=337 m2 (novi objekat uplanjen, a
stari objekat poniSten, tj. nema ga na terenu, a isti broj 86/4 dat novom objektu sto je vidljivo
sa skice snimanja istog Prijavnog lista ,,A” 1 k.C.s.p. 86/2 P=6734 m2 iz zemljiSno-knjiznog
uloska broj 625 K.O. .., da je dana 14.03.2009.godine parcela k.¢.s.p. 86/4 P=337 m2 preuzeta
1z zemljiSno-knjiZznog uloSka broj 625 K.O. .. 1 presla u elektronski zemljiSno-knjizni ulozak
broj 663 K.O. .., da parceli k.€.n.p. 1575/4 P=373 m2 K.O. .. po starim planovima odgovara
parcela k.€.s.p. 86/4 P=337 m2 koja je upisana u elektronskom ZK uloSku broj 663 K.O. ... na
ime Opstenarodna imovina sa 1/1, a kao organ upravljanja je upisana ,,Zeljezara“u Zenici. (na
Skici ,,2* nalaza 1 miSljenja vjestak je prikazao dimenzije objekta te je utvrdio da isti zauzima
povrsinu od 348 m2).

Iz odgovora vjestaka na glavnoj raspravi proizilazi, da je tacno da je prema prijavnom
listu broj 41/2024 na zahtjev Gradskog pravobranilastva izvrSeno snimanje 1 cijepanje
predmetnih parcela u povrsini 337 m2 kojoj je dodijeljen novi broj 1575/4, te da su dimenzije
objekta snimljene prijavnim listom B2/1992 od 02.03.1992. godine i tada je objekat bio na
parceli 1575/1, a 2024 godine taj objekat dobija svoj broj 1575/4. Isto kao naprijed vjestak je
odgovorio 1 na postavljena pitanja na glavnoj raspravi, te je dodao, da razlika u dimenziji
objekta, kako je upisano i na terenu je rezultat utopljavanja objekta i taj dio se nalazi tj. pripada
parceli k.¢. 1575/1.

Pobijanom presudom strankama, dakle ni Zalitelju, nije uskra¢eno ni pravo na
obrazlozenu odluku garantovano odredbama c¢lana 2. stav 3. tacka e. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(vidjeti, AP-163/09 0od 27.06.2012. godine). Iz obrazloZenog slijedi da osporena presuda sadrzi
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(¢lan 191. stav 4.) zadovoljavajuce, jasne i dostatne razloge za njeno donosenje, koje pravilnim
cijeni i ovaj sud, pa ih je nepotrebno ponavljati.

Iz Nalaza i miSljenja vjeStaka gradevinske struke od 28.07.2025. godine proizilazi, da
je izgradena nekretnina na katastarskoj Cestici i to k.¢. 1575/4 KO ..., da je objekat izgraden
pod jedinstvenim krovom, a korisnici su tri razlicita subjekta i to: JU Dom zdravlja Zenica,
KUD ,,Plamen” 1 Prostorije mjesne zajednice Pehare, dakle, da se radi o objektu koji je
jedinstvena cjelina sa zajednickom fasadom i1 krovnom konstrukcijom koji koriste tri subjekta
sa razli¢itom namjenom, koji su uredili posebne ulaze u prostor, da iz informacije od nadlezne
sluzbe Grada Zenica proizilazi, da za predmetnu lokaciju u naselju Pehare, koja obuhvata
parcelu k.¢.n.p. 1575/4 KO ..., nemaju vazec¢u detaljnu plansku dokumentaciju (regulacioni
plan), niti Plan parcelacije, da su za zgradu DruStvenog doma Pehare izdavane slijedece
dozvole: RjeSenje o urbanistickoj saglasnosti SIZ-u stanovanja i koriStenja gradevinskog
zemljiSta za privremeno lociranje montaznog objekta dimenzija 23,12 x 14,50m, na Kanalu —
Pehare od dana 01.10.1977. godine, izdato od Zavoda za izgradnju 1 uredenje Zenica, SO
Zenica, Rjesenje o odobrenju gradnje SIZ-u stanovanja i koristenja gradevinskog zemljista za
izgradnju privremenog montaznog objekta, na Kanalu — Pehare od dana 07.10.1977. godine
izdato od Zavoda za izgradnju i uredenje Zenica, SO Zenica, RjeSenje o odobrenju koriStenje
SIZ-u stanovanja i koriStenja gradevinskog zemljiSta za koriStenje montazno - poslovnog
objekta, na Kanalu — Pehare od dana 22.06.1979. godine izdato od Zavoda za izgradnju i
uredenje Zenica, SO Zenica.

Vjestak je dao ocjenu privodenja trajnoj namjeni predmetne nekretnine konstatujuci da
je najuredeniji prostor koji koristi JU Dom zdravlja, potom KUD Plamen, dok je prostor koji
koristi MZ Pehare devastiran, te je odgovaraju¢i na pitanje zastupnice po zakonu tuZzitelja
vjestak potvrdio, da se objekat koristi u skladu sa RjeSenjem o odobrenju gradnje i Rjesenju o
koristenju.

Na pitanja punomoc¢nika drugotuzenog vjeStak se izjasnio, da se radi o montaznom
objektu, s tim da se ne radi o baraci, jer je pojam baraka vrlo rastegljiv u narodskom Zargonu,
u strunom smislu taj dio se odnosi na zatvoreni prostor s daskama, a u konkretnom slu¢aju
radi se o vrlo organizovanom i uredenom prostoru s punom infrastrukturom (prikljucak za
vodu, postanske veze struju 1 kanalizaciju), te da prema opisu i evidenciji na predmetnoj parceli
je ucrtan objekat, prema nalazu vjeStaka geodetske struke. (ocjena vjeStaka je da je s takvom
evidencijom objekat nekretnina).

Pravilno je prvostepeni sud cijenio, da su vjestaci u cijelosti postupili po nalogu suda,
da su nalaz i mi$ljenje uradili stru¢no i objektivno, prema pravilima struke (¢lan 8. ZPP).

Tokom dokaznog postupka prvostepeni sud je uvidom u Popisni list broj 338 KO ...;
Posjedovni list 338 KO ... od 08.07.2021.godine, ZemljiSnoknjizni izvadak broj 663 KO ...,
Identifikaciju parcela; Izvod iz posjedovnog lista broj 338 KO ... 0od 07.05.2024.godine; Kopiju
katastarskog plana broj 9 KO ... od 07.05.2024.godine; RjeSenje Sluzbe za imovinsko-pravne,
geodetske poslove i katastar nekretnina broj 04-26-10-619/24-3 od 05.03.2024.godine utvrdio,
da je tuzitelj na osnovu avio-snimka iz 1977. godine upisan kao posjednik na parceli oznacenoj
kao k.¢. 1575/1 KO ... kuca i zgrada povrSine 337 m2, pasnjak 3. klase povrSine 9571 m2, da
je 2024. godine doslo do cijepanja parcele k.¢. 1575/1 kada je doslo do formiranja parcele k.c.
1575/4 KO ..., kuc¢a i zgrada povrSine 337m2, na kojoj je tuZzitelj upisan kao posjednik sa
dijelom 1/1, da navedenoj parceli odgovara k.¢. 86/4 KO ..., da je kao vlasnik parcele upisana
Opstenarodna imovina na osnovu pravosnaznog rjeSenja Gradske eksproprijacione komisije u
Zenici broj 98/48 od 28.08.1948.,g. te da je kao organ upravljanja upisan drugotuzeni.



Kada se ima u vidu naprijed navedeno, da parceli k.¢.n.p. 1575/4 P=373 m2 K.O. ... po
starim planovima odgovara parcela k.¢.s.p. 86/4 P=337 m2 koja je upisana u el. zk.ul.br. 663
K.O.... na ime Opstenarodna imovina sa 1/1, da je kao organ upravljanja upisana ,.Zeljezara“
u Zenici, da iz RjeSenja broj 6/1952-3 od 02.10.1952.godine sa Zaklju¢kom Sreskog suda broj
Dn-214/1953 od 27.1.1954.godine proizilazi, da su u korist FNRJ, a za potrebe Savjeta za
industriju Vlade NRBiH, u svrhu podizanja zasipa i izgradnje pruge za Zeljezaru,
eksproprisane i otpisane parcele (k.¢.s.p. 86/4 P=820 m2, k.c.86/5, P=(800-500) =1300 m2,
k.C.s.p. 86/2 P=1114 m2, k.€.s.p. 86/11 P=53 m i k.C.s.p. 86/6 P=(1300+220)=1520 m2) iz
zk.ul. broj 281 K.O. ... u novi zk.ul. broj 625 K.O. ..., da je pravosnaznim rjesenjem Gradske
eksproprijacione komisije u Zenici broj 98/48 od 28.08.1948.g., sa Zakljuckom suda broj Dn -
1110/1953 od 02.10. 1953. godine utvrdeno, da su u korist ,,Zeljezare Zenica, a za potrebe
regulacije rijeke Bosne eksproprisane nekretnine u K.O. ... pod gruntovnim uloskom 625 i to
dio k.¢. 124/1..., te da je na osnovu istog pravosnaznog rjeSenja Gradske eksproprijacione
komisije u Zenici, uknjizeno pravo vlasniS$tva na nekretninama u A listu zk.ul. k.o. Ricice-
Sviée u korist ONO sa 1/1, a kao organ upravljanja ,,Zeljezara“ u Zenici- drugotuzeni, da je
2024. godine doslo do cijepanja parcele k.¢. 1575/1 kada je doslo do formiranja parcele k..
1575/4 KO ... 1 zgrada povrSine 337 m2, na kojoj je tuZitelj upisan kao posjednik sa dijelom
1/1, da navedenoj parceli po S.P. odgovara k.¢. 86/4 KO ..., dakle, da se radi o imovini kojom
je raspolagala bivSa (SFRJ), da je titular te imovine danas drzava BiH, iz kojeg razloga je
pravilan zakljucak prvostepenog suda, da je neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim je
traZzeno utvrdenje sticanja prava vlasniStva dosjeloscu, jer se u konkretnom slucaju radi o
drzavnoj imovini koja je obuhvac¢ena zabranom raspolaganja, a prema vazeéem pravnom stavu
Vrhovnog suda F BiH zauzetog na sjednici Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda F BiH od
05.03.2025. godine, prema kojem, sticanje prava vlasnistva dosjelo$¢u u drzavnom vlasnistvu
predstavlja raspolaganje koje je zabranjeno Zakonom o privremenoj zabrani raspolaganja
drzavnom imovinom Bosne i Hercegovine.

Tuzitelj tvrdi da je, zajedno sa svojim pravnim prednicima, predmetnu nekretninu drzao
u kontinuiranom 1 u nesmetanom posjedu od 1977. godine (prilikom izlaganja na javni uvid
nekretnina dana 18.10.1977.g., glavni investitor, SO je uredno prijavila svoje pravo na
predmetnoj nekretnini, dok to tuZeni po navodima Zalbe nisu uéinili), te da je po sili zakona
postao vlasnik istih dosjeloscu.

Na osnovu naprijed navedenog utvrdenog cinjeni¢nog stanja, prvostepeni sud nije
pogrijeSio kada je odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja, zaklju€ivsi da shodno odredbi ¢lana 58.
Zakona o stvarnim pravima nisu ispunjeni uslovi za sticanje prava vlasniStva dosjelo$¢u na
predmetnim nekretninama, da tuzitelj nije dokazao da predmetna parcela ima status gradskog
gradevinskog zemljiSta, da su tuZene dokazale nesavjesnost tuzitelja, dakle, da nije osnovan
prigovor tuzitelja, da se ne radi o drzavnoj svojini, jer da je u pitanju gradsko gradevinsko
zemljiste, kada se ima u vidu, da tuZitelj nije dokazao cinjenicu, da se radi o gradskom
gradevinskom zemljiStu. Naime, iz nalaza vjeStaka gradevinske struke koji je trazio na uvid
od nadleZne sluzbe Grada Zenica i dobio Informaciju, da li je predmetna nekretnina regulisana
regulacionim planom, ili planom parcelacije proizilazi, da za predmetnu lokaciju u naselju
Pehare, koja obuhvata parcelu k.¢.n.p. 1575/4 KO ..., nadlezna sluzba Grada Zenica nema
vazecu detaljnu plansku dokumentaciju (regulacioni plan), niti Plan parcelacije, $to je suprotno
odredbi ¢lana 2. Zakona o gradevinskom zemljistu F BiH ("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 25/2003, 16/2004 - ispravka, 67/2005 1 94/2018 - odluka Ustavnog Suda) u kojoj odredbi
je propisano, gradskim gradevinskim zemljiStem u smislu ovog zakona smatra se izgradeno 1
neizgradeno zemljiSte u gradovima 1 naseljima gradskog karaktera, koje je planovima za
prostorno uredenje i urbanistickim planovima namijenjeno za izgradnju objekata u skladu sa
odredbama Zakona o prostornom uredenju ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 52/02).



Ostalo gradevinsko zemljiSte u smislu ovog zakona je izgradeno i neizgradeno zemljiste
namijenjeno za izgradnju objekata u skladu sa odredbama Zakona o prostornom uredenju, a
koje se nalazi van zona gradskog gradevinskog zemljiSta, odnosno van gradova i naselja
gradskog karaktera.

Takode, osim navedenog, da se i ne radi o neosnovanosti zahtjeva tuzitelja primjenom
odredbi Zakona o zabrani raspolaganja..... , ovaj sud prihvata i sve ostale razloge prvostepenog
suda zbog kojih cijeni da bi tuzbeni zahtjev tuzitelja bio neosnovan, a koji su navedeni na strani
12.1 13., pobijane odluke, prije svega, jer iz RjeSenja broj 6/1952-3 od 02.10.1952.godine, sa
Zaklju¢kom Sreskog suda broj Dn-214/1953 od 27.1.1954.godine i pravosnaznog rjesenja
Gradske eksproprijacione komisije u Zenici broj 98/48 od 28.08.1948.g., sa Zakljuckom suda
broj Dn -1110/1953 od 02.10. 1953. godine proizilazi, da je tuzitelj nesavjestan posjednik, jer
je prednik tuzitelja, Op¢ina Zenica, Gradska eksproprijaciona komisija za potrebe tuzene vrsila
eksproprijaciju (k.¢.s.p. 86/4 P=820 m2, k.¢.86/5 P=(800-500) =1300 m2, k.C.s.p. 86/2
P=1114m2, k.C.s.p. 86/11 P=53 m i k.€.s.p. 86/6 P=(1300+220)=1520 m2), §to tuzitelju kao
pravnom sljedniku Opéine Zenica nije moglo ostati nepoznato (eksproprijacija izvrSena u korist
FNRIJ, a za potrebe Savjeta za industriju Vlade NRBiH, u svrhu podizanja zasipa i izgradnje
pruge za ,,Zeljezara“-u Zenica).

Uvjete za sticanje prava vlasnis$tva dosjelos¢u odreduje odredba ¢lana 58. Zakona o
stvarnim pravima ( ,,Sluzbene novine F BiH*, broj 66/13 i 100/13) po kojoj samostalni
posjednik sti¢e dosjelos¢u pravo vlasnistva na nekretnini, ako mu je posjed zakonit i savjestan,
a nije pribavljen silom, prijetnjom ili zloupotrebom povjerenja protekom deset godina
neprekidnoga posjedovanja. Stavom 2. istog Clana Zakona je propisano, da samostalni
posjednik nekretnine, ¢iji je posjed savjestan, stiCe dosjeloS¢u vlasniStvo na nekretnini
protekom dvadeset godina neprekidnog posjedovanja. Navedeno znaci, da posjednik ne smije
prisvojiti stvar silom, potajno ili zloupotrebom povjerenja (istinit posjed ¢lan 325. ZSP) 1da je
savjestan posjed, a to znaci da posjednik ne zna ili ne moZe znati da nema pravo na posjed (¢lan
326. stav 1. ZSP), s tim da se savjesnost posjeda pretpostavlja (¢lan 326. stav 2. ZSP, tuzeni su
po ocjeni i ovog suda dokazali nesavjesnost tuzitelja).

Dosjelost u stvarnom pravu oznacava sticanje prava vlasniStva neprekidnim vrSenjem
njegova sadrzaja kroz odredeno zakonom propisano vrijeme. Dosjelost pretvara, dakle,
fakti¢nu vlast u pravnu, a posjed u subjektivno pravo, ¢ime posjednik sti¢e na originarni nacin
ono §to je do tada posjedovao kao poSteni posjednik, kroz zakonom propisano vrijeme.

S obzirom na pravilno utvrdenje prvostepenog suda, da je tuzitelj nesavjestan posjednik
Sto izmedu ostalog proizilazi iz pravomoc¢nog RjeSenja broj 6/1952-3 od 02.10.1952.godine sa
Zaklju¢kom Sreskog suda broj Dn-214/1953 od 27.1.1954.godine 1 rjeSenja Gradske
eksproprijacione komisije u Zenici broj 98/48 od 28.08.1948.g., sa Zakljuckom suda broj Dn
-1110/1953 od 02.10. 1953. godine, o eksproprijaciji nekretnine oznacene kao k.C. br. 86/4,
k.o. s.p. ... kojoj po n.p. odgovara k.¢. 1575/4 k.o. ..., koja je eksproprisana u korist FNRJ, a za
potrebe i u svrhu podizanja zasipa i izgradnje pruge za ,,Zeljezara“- u Zenica, te da je uknjiZeno
pravo vlasniStva u korist OpStenarodna imovina sa 1/1 dijela, a kao organ upravljanja je upisana
Zeljezara ,,Zenica®, pravilan je zakljudak prvostepenog suda, da tuzitelj, ¢iji organ je vrsio
eksproprijaciju predmetne nekretnine, ne moze biti savjestan posjednik predmetnih nekretnina.

Prvostepeni sud pravilno ukazuje i na odredbe Osnovnog Zakona o eksproprijaciji ("SI
list FNRJ", broj 28/47, 31/47 - ispr., 108/47 - obavezno tumacenje i 26/51 - obavezno
tumacenje), koji je tada bio na snazi, iz kojeg proizilazi, (strana 12., pobijane odluke), na
osnovu kojeg se nekretnina prenosila sa vlasnika nekretnine u drustveno vlasniStvo, dok je
Zeljezara ,,Zenica“ kao organ upravljanja, stekla pravo da tu nekretninu koristi za svrhu radi
koje je eksproprijacija izvrSena, tj., pravilno zakljuCuje, da je tuzitelj u svakom slucaju od
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pravomoc¢nog RjeSenja broj 6/1952-3 od 02.10.1952.godine nesavjestan, jer je od tada znao i
morao znati da mu ne pripada pravo na posjed, zbog ¢ega nije mogao ste¢i pravo vlasniStva na
predmetnim nekretninama na osnovu dosjelosti, ¢ak 1 da je nakon tog perioda i posjedovao
spornu nekretninu.

Suprotno navodima Zalbe, prvostepeni sud je pravilno, u vezi s ¢lanom 8. ZPP cijenio
1 dokaze, Rjesenje Opstinskog sekretarijata za urbanizam, komunalne 1 geodetske poslove,
broj: 11-360-95/79 od 22.6.1979. godine, sa izvjesStajem o radu komisije za tehnicki pregled
objekta i dopunskim izvjeStajem, Rjesenje Opstinskog zavoda za izgradnju 1 uredenje Zenice,
broj: 12/7-360-199/77 od 07.10.1977. godine o odobrenju izgradnje, Rjesenje Opstinskog
zavoda za izgradnju i uredenje Zenice, broj: 25/7-364-836/77 od 01.10.1977. godine o
urbanisti¢koj saglasnosti, sa regulaciono — nivelacionim protokolom, Zahtjev MZ ,, Mladost*
Kanal — Pehare broj: 1I-3-29/78 od 10.11.1978. godine za tehnicki prijem Doma MZ u
Peharama, iz kojih proizilazi, da je SIZ-u stanovanja i uredenja gradevinskog zemljista
odobreno koriStenje izgradenog montazno-poslovnog objekta privremenog karaktera na kanalu
u Zenici.

Navodi zalbe da prvostepeni sud nije pravilno cijenio, kakva je bila uloga SIZ-a u
tadasnjem sistemu, ko ga je naslijedio, odnosno, da je to tuzitelj u skladu sa Zakonom o
ukidanju SIZ-a kao graditelja, da je tuzitelj slijedom navedenog, zapravo bio savjestan, nisu od
uticaja na pravilnost pobijane odluke, kod ¢injenice da je iz rezultata dokaznog postupka
pouzdano utvrdena nesavjesnost tuzitelja, te da nesavjestan posjednik ne moze steéi pravo
vlasniStva dosjelos¢u (tuZzitelj nije ni trazio utvrdenje vlasniStva gradenjem), niti montazni
objekat privremenog karaktera moze biti predmet upisa u zemljisnu knjigu. Osim toga, ponovo
se zalitelju ukazuje, da je na osnovu rjeSenja Gradske eksproprijacione komisije prednika
tuzitelja od 02.10.1952.godine, OpStine Zenica, izvrSena eksproprijacija predmetne nekretnine,
da je nakon toga izvrSeno brisanje zabiljezbe eksproprijacije, izvrSen upis vlasniStva na
predmetnoj parceli u korist ONO sa 1/1 dijela (sada titular drzava BiH), a kao organ upravljanja
Zeljezara ,,ZENICA®, §to znadi, da je tuZitelj nesavjestan od 02.10.1952.godine. Da je tuZitel;
nesavjestan posjednik proizilazi i iz Prijavnih listova sa istorijatom koje je sacinila sluzba
tuzitelja, Uprava za imovinsko-pravne, geodetske poslove 1 katastar nekretnina nakon
cijepanja parcela, iz kojih dokaza se jasno moze zakljuiti, da tuZitelju nije moglo ostati
nepoznato stanje u zemljiSnim knjigama, (pausalno pozivanje na pogresan upis).

Nadalje, ukoliko je tuzitelj ulagao znacajna finansijska sredstva u uvjerenju da je
vlasnik, isto moZe predstavljati samo osnov za postavljanje obligaciono-pravnog zahtjeva.

Dakle, naprijed navedeno utvrdenje, ni prema ocjeni ovog suda, ne predstavlja pravno
relevantnu ¢injenicu za sticanje prava vlasniStva na osnovu dosjelosti, a kako je to propisano
naprijed citiranom odredbom ¢lana 58. Zakona o stvarnim pravima, u kom pravcu se ne mogu
prihvatiti Zalbeni navodi tuZitelja.

Pravilna je 1 odluka o troskovima postupka, u vezi s odredbom c¢lana 386. stav 1. ZPP,
kako je to navedeno na strani 13. 1 14., pobijane odluke.

Odluka o troskovima sastava odgovora na Zalbu je donesena na osnovu ¢lana 387. stav
1. Zakona o parni¢nom postupku, cijene¢i da odgovor na zalbu nije bio potreban, niti je bio od
uticaja na ishod ovog postupka.

Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci, primjenom odredbe iz €lana 226. Zakona
o parni¢nom postupku.



Predsjednica vijeca

Nedeljka Madar Ramljak



